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OTTAWA. Thursday. November &, 2001 OTTAWA. le jeudi 8 novembre 2001 

(8) (8) 

|English| [Traduction] 


The Standing Joint Committee tor the Scruuny of Regulations 
met at 8:35 a.m. this day. in room 356-S. Centre Block. the 
Honourable Céline Hervieux-Payette. P.C.. and Mr. Gurmant 
Grewal. M.P.. presiding. 

Representing the Senate: The Honourable Senators John G. 
Brvden. Sheila Finestone. P.C.. Céline Hervieux-Payette. P.C.. and 
Wiltred P. Moore (4). 

Representing the House of Commons: Pierre Brien, John 
Cummins. Gurmant Grewal. Derek Lee. and Tom Wappel (5). 


In attendance: Philippe Mela, Acting Joint Clerk of the - 


Committee (House of Commons). and Frangois-R. Bemier. and 
Jacques Rousseau. Counsel to the Committee. Parliamentary 
Research Branch. Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee considered its permanent Order of Reference. 
secuon 1Y, the Statutory Instruments Act, R.S.C.. 1985, c. S-22. 
which tollows: 

19. Every statutory instrument issued, made or established 
atter December 31. 1971. other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which are 
precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d). shall stand permanently referred to any 
Committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


The committee considered a draft report on SOR/2000-251 — 
Regulations Amending the Royal Canadian Mounted Police 
Regulations. 1988. 


After debate, 1t was agreed that the report be adopted. 


On C.R.C.c. 1238 — Northwest Territories Reindeer 
Regulations, it was agreed that a report recommending disallo- 
wance he drafted. 


On SOR/87-65 — Assessor's Rules of Procedure. it was agreed 
that the Joint Chairs correspond with the Minister of Agnculture 
and Agri-Food with respect to certain comments made by the 
Comunittee. 


On SOR/92-172 — Canada Grain Regulations. amendment. it 
Was agreed that the file be closed. 


The committee considered SI/97-60 — Order Fixing 
May 2. 1997 as the Date of the Coming into Force of 
secuions 107.1 and 139.1 of the Act. and S1/97-6] — Order Fixing 
May 2. 1997 as the Date of the Coming into Force of the Act. 


On C.R.C. c. 954 — Indian Estates Regulations. it was agreed 
that the Joint Chairs correspond with the Minister of Indian 
Affairs and Northern Development with respect to certain 
comments made by the committee. 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd hui, a 8 b 35. dans la piece 356-S de ledifice du 
Centre. sous la présidence de I “honorable Céline Hervieux- 
Payette. c.p, et M. Gurmant Grewal. depute (copresidents). 


Représentant le Sénat: Les. honorables senateurs John G. 
Bryden. Sheila Finestone. c.p.. Céline Hervieux-Payette. c.p.. et 
Wilfred P. Moore (4). 


Représentant la Chambre des communes: Pierre Brien. John 
Cummins, Gurmant Grewal, Derek Lee et Tom Wappel (5). 


Egalement présents: Philippe Mela. cogreffier suppléant du 
comité (Chambre des communes): Fran¢gois-R. Bernier et Jacques 
Rousseau. conseillers juridiques du comite, Direction de la 
recherche parlementaire, Bibliotheque du Parlement. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Le comité poursuit |’examen de son ordre de renvoi prévu a 
l’article 19 de Ja Loi sur les textes réglementaires, L.R.C. (1985). 
c. S-22. qui dispose que: 

19. Le comite, soit de la Chambre des communes, soit du 
Sénat. soit mixte. chargé d’étudier et de controler les textes 
réglementaires est saisi d office de ceux qui ont été pris apres 
Je 31 décembre 1971. @ l’exclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des reglements 
d‘application de l’alinéa 20d). 


Le comité examine le projet de rapport sur le DORS/2000-25 | 
— Reglement modifiant le Reglement de la Gendarmerie royale 
du Canada (1988). 


Apres discussion, U est convenu d’adopter le rapport. 


En ce qui a trait au C.R.C.c. 1238 — Reglement sur les rennes 
des Territoures du Nord-Ouest, i] est convenu de rédiger un rapport 
recommandant la revocation du reglement. 


Au sujet du DORS/&7-65 — Regles de procédure de 
l’évaluateur, il est convenu que les coprésidents écrivent au 
ministre de |°Agriculture et de |°agroalimentaire pour iui 
lransmettre certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/92-172 — Reglement sur les grains du 
Canada — modification. uU est convenu de clore le dossier. 


Le comité examine le TR/97-60 — Deéecret fixant 
au 2 mai 1997 la date d’entrée en vigueur des articles 107.1 et 
139.1 de la Loi. et le TR/97-61 — Deécret fixant au 2 mai 1997 la 
date d’entrée en vigueur de la Loi. 


Concemant le C.R.C.c. 954 — Reglement sur les successions 
d'Indiens, i] est convenu que les coprésidents écrivent au ministre 
des Affaires indiennes et du Nord canadien pour lui transmettre 
certaines observations du comite. 
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On SI/9X-] — Proclamation Declaring the Representation 
Order to be in Force Effective on the First Dissolution of the 
Parliament that Occurs after December 16, 1997, it was agreed 
that the Joint Chairs correspond with the Leader of the 
Government in the House of Commons with respect to certain 
comments made by the Committee. 


On SOR/82-171 — Stuart-Trembleur Lake Band (Tanizul 
Timber Ltd.) Timber Regulations, it was agreed that Counsel to 
the Committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Department of Indian Affairs and Northern 
Development with respect to certain comments made by the 
Committee. 


On SOR/9S-5S71 — Royal Canadian Mounted Police 
Superannuation Regulations. amendment, it was agreed that 
Counsel to the Committee review their status at a later date and 
inform the Committee of the action taken. 


On SOR/2001-38 — Regulations Amending the Boating 
Restriction Regulations, it was agreed that Counsel to the 
Committee correspond with the Designated Instruments Officer of 
the Department of Fisheries and Oceans with respect to certain 
comments made by the Committee. 


On SOR/97-103 — Regulations Amending the Crown 
Corporation Grants Regulations, it was agreed that the file be 
closed. 

The committee considered SI/2000-50 — Order Respecting the 
Withdrawal trom Disposal of Certain Lands in the Yukon 
Termtory (Liard First Nation, Y.T). 


On SOR/99-335 — Private Buoy Regulations. it was agreed 
that Counsel to the Committee correspond with the Designated 
Instruments Officer of the Department of Fisheries and Oceans 
with respect to certain comments made by the Committee. 


The committee considered SOR/98-531 — Regulations 
Amending the Royal Canadian Mounted Police Superannuation 
Regulations. SOR/99-105 — Regulations Amending the Ontario 
Fishery Regulations, 1989. SOR/2001-50 — Regulations 
Amending the Ontario Fishery Regulations, 1989. and 
SOR/2001-156 — Regulations Amending the British Columbia 
Sport Fishing Regulations. 1996. 

The committee considered the following Statutory Instruments 
without comment: 


SOR/95-197 — Allocation Methods Order Hatching Eggs. Live 
Broilers. Eggs and Egg Products; 


SOR/95S-280 — Canadian Egg Marketing Levies Order: 


SOR/95-319 — Directions to the CRTC (Direct-to-Home (DTH) 
Satellite distribution Undertakings) Order: 


SOR/95-320 — Directions to the CRTC (Direct-to-Home (DTH) 
Pay-Per-ViewTelevision Programming Undertakings) Order. 


Concemant le TR/98-1 — Proclamation donnant force de loi au 


décret de représentation électorale a compter de la premiere 
dissolution du Parlement posténeure au 16 décembre 1997, il est 


convenu que les coprésidents écnivent au leader du gouvernement 


a la Chambre des communes pour lui transmettre certaines | 


observations du comité. 


Pour ce qui est du DORS/82-171 — Reglement sur le bois de 
construction de la bande du lac Stuart-Trembleur (Tanizu! Timber 


Ltd.). il est convenu que les conseillers juridiques du comitée 
écrivent au responsable des textes régiementaires du ministere des | 
Affaires indiennes et du Nord canadien pour lui transmettre | 


certaines observations du comite. 


Concemant le DORS/95-57! — Reéglement sur la pension de 
retraite de la Gendarmerie royale du Canada — modification. 1 


! 


est convenu que les conseillers juridiques du comité examinent le 


dossier a une date ultémeure et informent le comité des mesures 
prises. 

Concernant le DORS/2001-38 — Reglement modifiant le 
Réglement sur les restrictions et la conduite des bateaux, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comité écrivent au 
responsable des textes réglementaires du ministére des Péches et 
des Océans pour lui transmettre certaines observations du comite. 


En ce qui a trait au DORS/97-103 — Reéglement modifiant le 
Reglement sur les subventions versées par les sociétés de la 
Couronne, il est convenu de clore le dossier. 


Le comité examine le TR/2000-SO0 — Décret déclarant 
inaliénables certaines terres du Yukon (Premiere nation du Liard, 
Yuk.). 


En ce qui a trait au DORS/99-335 — Reglement sur les boueées | 


privées. i] est convenu que les conseillers juridiques du comite 
écrivent au responsable des textes réglementaires du munistere des 
Péches et des Oceans pour lui transmettre certaines observations 
du comite. 


Le comité examine le DORS/98-531 — Reglement modifiant le 
Reglement sur la pension de retraite de la Gendarmerie royale du 
Canada; le DORS/99-105 — Reglements modifiant le Réglement 
de péche de I’Ontario de 1989; le DORS/2001-S0 — Reglement 
modifiant le Reglement de péche de |’Ontario de 1989; et le 
DORS/2001-156 — Reglement modifiant le Reglement de 1996 
de péche sportive de la Colombie-Britannique. 


Le comité examine les textes réglementaires suivants présentés 
sans commentaires: 


DORS/95-197 — Arrété sur les méthodes d’allocation de quotas 


| 


— Qeuts d‘incubation et poulets de chair, et veufs et sous-produits — 


des oeufs: 


DORS/95-280 — Ordonnance sur les redevances a payer pour la | 


commercialisation des oeufs au Canada; 


DORS/95-319 — Décret d’instructions au CRTC (entreprises de ) 


distnbution par satellite de radiodiffusion directe (SRD)); 


DORS/95-320 — Decret d’instructions au CRTC (entreprises de 


programmation de télévision par satellite de radiodiffusion directe 
(SRD)); 
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SOR/95S-404 — Canadian Egg Marketing Levies Order. 


amendment: 


SOR/9S-442 — Television Broadcasting Regulations 1987, 


amendment: 
SOR/YS-~474 — Food and Drug Regulations, amendment: 


SOR/95-482 — Canadian Egg Marketing Levies Order, 


amendment: 


SOR/95-52) — Food and Drug Regulations. amendment: 


SOR96-35 — Accounung tor Imported Goods and Payment of 


Duues Regulations. amendment: 

SOR/96-36 — Diversion of Imported Goods Time Limits and 
Exemption Regulations, amendment: 

SOR/96-44 — Dunes Relief Regulations: 

SOR/96-92 — Textile Labelling and Advertising Regulations. 
amendment: 

SOR/96-155 — Presentation of Persons (Customs) Regulations, 
amendment: 

SOR/96-156 — Reporting of Imported Goods Regulations. 
amendment: 

SOR/96-191] — National Animal Health Program Cost Recovery 
Fees Order. amendment: 

SOR/96-296 — National Battlefields Park By-law, amendment: 


SOR/96-322 — Order Varying Telecom Decision CRTC 95-14 
and Requiring the CRTC to Report on the Matter of Directory 
Subscriber Listings: 

SOR/96-337 — Railway Third Party Liability Insurance Coverage 
Regulations: 


SOR/¥6-413 — Tobacco Departmental Regulations. amendment: 
SOR/96-414 — Broadcasting Information Regulations. 1993; 
SOR/96-422 — Feeds Regulations. 1983. amendment: 


SOR/96-424 — Fertilizers Regulations. Amendment: 


SOR/96-427) — Parks Building 
Amendment: 

SOR/97-107 — General Export Permit No. 12 — United States 
Onigin Goods: 

SOR/97-121 — Order Restricting Certain Immunity In Relation to 
the United States: 

SOR/97-139 — Regulations Amending the Canadian Chicken 
Marketing Quota Regulations, 1990; 

SOR/97-231 — Order Amending the Direction to the CRTC 
(Ineligibility to Hold Broadcasting Licences): 


National Regulations. 


SOR/97-237 — Order Designating the Province of Quebec 
for the Purposes of the Definition “applicable guidelines” in 
Subsection 2(1) of the Divorce Act: 


DORS/95-404 — Ordonnance sur les redevances a payer pour la 
commercialisation des oeufs au Canada — modification: 
DORS/95-442 — Reéglement de 1987 sur la télédiffusion — 
modification: 

DORS/95-474 — Regiement sur les aliments et drogues — 
modification: 

DORS/95-482 — Ordonnance sur les redevances a payer pour la 
commercialisation des oeufs au Canada — modification: 
DORS/95-521 — Reglement sur les aliments et drogues — 
modification: ; 
DORS/96-35 — Reglement sur la declaration en detail des 
marchandises importees et le paiement des droits — modification: 
DORS/96-36 — Reglement sur les réaffectations de marchandises 
importées et les délais et exemptions y afferents — modification: 
DORS/96-44 — Reglement sur l°exoneération de droits: 
DORS/96-92 — Reglement sur |étiquetage et |°"annonce des 
textiles — modification; 

DORS/96-155 — Reglement sur lobligation de se presenter a un 
bureau de douanes — modification; 

DORS/96-156 — Reglement sur la declaration des marchandises 
importées — modification; 

DORS/96-191 — Arrété sur le recouvrement des coats — 
Programme national de la santé des animaux — modification: 
DORS/96-296 — Reglement sur les parcs des champs de bataille 
nationaux — modification; 

DORS/96-322 — Decret modifiant la décision télécom 
CRTC 95-14 et demandant au CRTC de faire rapport sur la 
question des listes dinscription d‘abonnes: 

DORS/96-337 — Reglement sur assurance responsabilité civile 
relative aux chemuins de fer: 

DORS/96-413 — Reglement ministériel sur le tabac — 
modification: 

DORS/96-414 — Reglement de 1993 sur les renseignements 
relatifs a la radiodiffusion — modification: 

DORS/96-422 — Reglement de 1983 sur les aliments du bétail — 
modification; 

DORS/96-~424 — Reglement sur les engrais — modification: 
DORS/96-427 — Reglement sur les bhatiments des parcs 
nationaux — modification: 

DORS/97-107 — Licence générale d’exportation n° 12 — 
marchandises provenant des Etats-Unis: 

DORS/97-121 — Décret limitant l’immunité relativement aux 
Etats-Unis: 

DORS/97-139 — Reglement modifiant le Reglement canadien sur 
le contungentement de la commercialisation des poulets (1990); 
DORS/97-231 — Decret modifiant les instructions au CRTC 
(inadmissibilité aux licences de radiodiffusion); 


DORS/97-237 — Décret désignant la province de Québec pour 
l‘application de la définition de «lignes directrices applicables» au 
paragraphe 2(1) de la Loi sur le divorce; 
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SOR/97-252 — Regulations amending the Retirement Compensa- 
tion Arrangements Regulations, No. 1; 

SOR/97-330 — Regulations amending the Exporters” and 
Producers’ Records Regulations; 

SOR/97-337 — Regulations Amending the CIFTA Verification of 
Ongin Regulations: 

SOR/97-356 — Regulations Amending the Canada Grain 
Regulations; 

SOR/97-449 — Experts on Missions for the Organisation for the 
Prohibition of Chemical Weapons Privileges and Immunities in 
Canada Order: 

SOR/97-472 — Regulations Amending the Canada Pension Plan 
Regulations. the Insurable Earnings and Collection of Premiums 
Regulations and the Income Tax Regulations; 


SOR/97-487 — Tariff Amending the Port Wardens Tariff: 
SOR/97-520 — Regulations Amending the Retirement 
Compensation Arrangements Regulations; 
SOR/98-39 — Rules Amending the Canadian International Trade 
Tribunal Rules: 
SOR/98-125 — Regulations Amending the Motor Vehicle Safety 
Regulations (Vehicle Overloading); 
SOR/98-130 — Payments and Settlements Requisitioning Regula- 
tions, 1997: 
SOR/98-239 — Regulations Amending the Orderly Payment of 
Debts Regulations: 
SOR/98-436 — Regulations Amending the Assets (Foreign 
Companies) Regulations; 
SOR/98-536 — Charitable Food Donations Ant-dumping and 
Countervailing Duty Remission Order, 

At 9:50 a.m.. it was agreed that the committee adjourn to the 
call of the Chau. 


ALTEST: 


Le cogreffier du comité (Sénat), 


Till Heyde 
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DORS/97-252 — Réglement modifiant le Reglement n° | sur le 
régime compensatotre; 

DORS/97-330 — Reglement modifiant le Réglement sur les 
documents de |°exportateur et du producteur, 

DORS/97-337 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
vérification de I‘ongine des marchandises (ALECI): 
DORS/97-356 — Reglement modifiant le Reglement sur les_ 
grains du Canada: | 
DORS/97-449 — Deécret sur les privileges et immunités au | 
Canada des experts en mission pour|’Organisation pour | 
l ‘interdiction des armes chimiques: | 
DORS/97-472 — Reéglement modifiant le Reglement sur le | 
régime de pensions du Canada. le Reglement sur la remuneration _ 
assurable et la perception des cotisations et le Reglement de » 
l‘impot sur le revenu; | 


DORS/97-487 — Tarif modifiant le Tanf des gardiens de port; 
DORS/97-520 — Réglement modifiant le Reglement n° 1 sur le | 
régime compensatoire: 
DORS/98-39 — Regles modifiant les Regles du Tribunal canadien | 
du commerce exténeur. | 
DORS/98-125 — Reglement modifiant le reglement sur la 
sécurité des véhicules automobiles (surcharge des véhicules); 


DORS/98-130 — Reglement de 1997 sur les demandes de> 
paiement et de reglement: 


DORS/98-239 — Regles modifiant les Regles sur le paiement 
methodique des dettes: 

DORS/98-436 — Reglement modifiant le Reglement sur l’actif 
(sociétés étrangeres): 


DORS/98-536 — Décret de remise des droits antidumping et 
compensateurs sur les dons d aliments a des fins de bienfaisance. 


A 9 hb 50, le comite suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE: 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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REPORT OF THE COMMITTEE 
Thursday. November 8. 2001. 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
has the honour to present its 


THIRD REPORT 
(Report No. 68) 


Pursuant to its order of reference. section 19 of the Stauton 
Instruments Act. R.S.C. 1985, c. S-22. the Joint Committee draws 
the attention of the Houses to certain matters relating to 
sections 57 to 58.7 of the Royal Canadian Mounted Police 
Regulations, 198d. as enacted by SOR/2000-251. 


In its Report No. 61, the Joint Committee reported upon 
provisions of the Royal Canadian Mounted Police Regulations. 
/9SS imposing limits on the political activities that may be 
engaged in by members of the RCMP. The Committee concluded 
that the provisions in question, which amounted to a virtual 
prohibition on members of the RCMP engaging in political 
activities, Were inconsistent with the rights and freedoms 
guaranteed by the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 


On December 16, 1998, the Governor in Council made 
amendments to the Royal Canadian Mounted Poltce Regulations, 
/9SS replacing the provisions governing the participation by 
members of the RCMP in political activities. These amendments 
were registered as SOR/99-26. After reviewing the amendments 
made hy SOR/99-26, your Committee concluded that although 
they were indisputably an improvement over the previous 
provisions. they could still not be said to restrict political activity 
hy members of the RCMP in a fashion that complied with the 
Charter. The Committee’s continuing concerns were set out in 
detail in a letter to the Solicitor General dated March 24, 1999, In 
reply. the Solicitor General indicated his willingness to consider 
further amendments. 


The development of these further amendments was evidently 
made a priority. and the Committee was provided with several 
dratts over the following months. In addition, members and statf 
of the Committee were afforded the opportunity to meet with 
officials of the RCMP and the Department of the Solicitor General 
to ask questions and offer comments on these drafts. In the end. 
drafting instructions were developed that the Committee felt 
would. if unplemented, result in Regulations that would comply 
with the Charter. The new amendments were made by 
SOR/2000-251 on June 21. 2000. 


Your Committee wishes to acknowledge the attention given to 
addressing its concerns by the Solicitor General. as well as by his 
predecessors. The Committee devoted a considerable portion of its 
attention in the previous Parliament to these matters. and is 
gratified by the fact that the right of any group to engage in 
political activities with no greater restnctions than are absolutely 
necessary was also viewed by the Minister as reflecting 
fundamental values in our democratic society. As well. the 
Committee appreciates the fact that officials of the Department of 
the Solicitor General and of the RCMP consulted with members 


RAPPORT DU COMITE 
Le jeudi 8 novembre 2001. 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation a 
l’honneur de presenter son 


TROISIEME RAPPORT 
(Rapport n° 68) 


Conformément a son ordre de renvol. enonce a article 1Y de la 
Lot sur les textes réglementaires, L.R.C. de 1985. ch. S-22. le 
Comité mixte signale aux chambres certaines questions que 
soulevent les articles 57 a 58.7:du Reglement de la Crendarmerte 
rovale du Canada (1988). pns par le DORS/2000-25 1. 


Le Rapport n° 61 du Comité mixte portait sur les dispositions 
du Reglement de la Gendarmerie royale du Canada (1988) qui 
limitaient les activités politiques auxquelles les membres de la 
GRC peuvent participer. Le Comité mixte y concluait que ces 
dispositions, qui revenaient a interdire pour ainsi dire toute 
activité politique aux membres de la GRC. étaient incompatibles 
avec les droits et libertés garantis dans la Charte canadienne des 
drous et libertés. 


Le 16 décembre 1998. le gouvermeur en conseil a modifié le 
Réglement de la Gendarmerie royale du Canada (]988) en y 
remplacant les dispositions régissant la participation des membres 
de la GRC a des activités politiques. Ces modifications ont éte 
enregistrées sous le numéro DORS/99-26. Aprés avoir examiné 
les modifications en question, le Comité mixte a conclu que méme 
si elles représentaient incontes-tablement une amélioration par 
rapport aux dispositions qu’elles modifiaient. on ne pouvait 
toujours pas dire qu’elles limitaient les activités politiques des 
membres de la GRC dans une mesure conforme a la Charte. Dans 
une lettre au Solliciteur géneral datée du 24 mars 1999, le Comité 
a explique en detail les raisons pour lesquelles il maintenait ses 
réserves. Dans sa reponse. le Solliciteur général] s’est dit dispose a 
envisager d’apporter dautres modifications au Réeglement. 


Le ministere du Solliciteur général a visiblement fait de 
‘elaboration de ces modifications une priorite et en a soumis 
plusieurs ebauches au Comité mixte au cours des mois suivants. 
Les membres et le personnel du Comité mixte ont de plus pu 
rencontrer des representants de la GRC et du ministere du 
Solliciteur géneral pour leur poser des questions et leur faire des 
suggesuons au sujet des ébauches. Finalement. des instructions sur 
larédaction des modifications au Reglement ont été élaborées. De 
l'avis du Comite. ces instructions, suivies, permettraient de rendre 
le Reglement contorme a la Charte. Ces modifications ont été 
prises le 2] juin 2000 par le DORS/2000-251. 


Le Comité souhaite souligner le soin que le Solliciteur général 
et Ses prédeécesseurs ont mis a cormger les défectuosites qu’il avait 
signalees. Comme ce dossier avait mono-polisé une partie 
considerable de son temps et de ses énergies au cours de la 
législature precedente, U a constaté avec bonheur qu’aux yeux du 
ministre, le droit qu’a tout groupe de participer a des activités 
politiques sans subir de contraintes plus séveres qu’il nest 
absolument necessaire est l’expression de valeurs fondamentales 
de notre societé démocratique. Le Comité est également heureux 
que des représentants du muimistere du Solliciteur général et de la 
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of the Committee and kept the Committee advised as matters 
progressed. 


At the same tme, and while it is pleased with the most recent 
amendments to the Regulations, the Committee has always taken 
the position that regulatory amendments would provide but an 
interim solution to resolving its concerns. In its Report No. 61, the 
Committee expressed the view that “significant limits or 
restrictions on individual rights and freedoms ought almost 
invariably to be established by an Act of Parliament that is, pnor 
to its adoption. debated in Parliament.” It was therefore 
recommended that “the Government present to the Houses 
amendments to the Roval Canadian Mounted Police Act which 
would detine the limits of permissible political participation by 
members of the Force in a manner consistent with the rights and 
freedoms guaranteed to all citizens by the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms”. 


Of course. the Committee does not question the legitimacy and 
usefulness of regulations as a means of governance. At the same 
time it feels that certain matters properly le outside the sphere of 
delegated legislation. and that the basic mghts and liberties of 
Canadians are one such matter. The imposition of significant 
limits on these rights and liberties, except in the most exigent of 
circumstances, 18 not an appropriate subject for regulations. but 
should instead be dealt with by Parliament. 


As the Committee explained in its Report No. 61: 


“Our constitutional order is meant to protect individual 
liberties while maintaining the ability of the government to 
govern. Parliamentarians have a special responsibility to 
decide when and to what extent the public good requires 
these liberties to be limited. It is not proper for such 
decisions to be made by the Executive on the advice of 
unaccountable officials. [...] Your Committee [...] firmly 
believes that significant limits or restrictions on individual 
rights and freedoms ought almost invariably to be established 
hy an Act of Parliament that is. pnor to its adoption. debated 
in Parhament. In this way. the proposed measures are brought 
to the notice of Canadians. who then have an opportunity to 
make representations to legislators. This approach recognizes 
that regulations, unlike Acts of Parliament. can be made 
“privately and without the benefit of public advice and 
criticism” and that the rules of parliamentary procedure 
provide important democratic safeguards that are absent from 
regulation-making.” 


This is not a legal issue. The Charter requires that any limit on 
protected rights and treedoms be “prescribed by law”. and both a 
regulation and a statute are law. There is no question but that the 
prescribing of limits on constitutionally protected rights and 
treedoms by means of regulations meets this Charter requirement. 
The issue is not one of legality but of constitutional propriety. 
Even though the Committee believes that sections 57 to 58.7 of 
the Regulations in their present form are in conformity with the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. it nevertheless 
considers that they amount to the exercise of a substantive 


GRC aient consulté ses membres et | alent tenu au fait de 
lévolution du dossier. 


Parallélement, et bien qu’il soit heureux des dernieres modifica- 
tions apportées au Réglementr, le Comité a toujours été d’avis que | 
des modifications au Reglement ne constitueraient qu ‘une solution 
provisoire aux problemes qu'il dénongait. Dans son 
Rapport n° 61. il disait estimer que «toute limite ou restmction 
marquée des droits et libertés individuels devrait presque toujours 
étre mposée au moyen d‘une loi du Parlement qui tent un debat 
sur cette demiére avant de | adopter». Il a donc recommandeé que 
«le gouvernement dépose devant le Parlement des modifications a 
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada qui définiraient. en 
conformité avec les droits et libertés garantis 4 tous les citoyens 
par la Charte canadienne des droits et libertes. \es limites dans 
lesquelles les membres de la GRC peuvent participer a la vie 
politique». 


Le Comité ne conteste certes pas la légitimité et l'utilité des 
reglements comme moyen d’exercer le pouvoir. I] estime en 
revanche que certaines choses ne doivent pas étre régies par la 
législation déléguée et que les droits et libertés fondamentaux des 
Canadiens en sont une. I! ne convient donc pas. si ce nest dans 
les circonstances les plus contraignantes. de limiter séverement 
ces droits et libertés au moyen d’un reglement: ces limites doivent 
étre imposées par le Parlement 


Comme le Comité mixte l’a expliqué dans son Rapport n° 61: 


«Notre ordre constitutionnel est concu de maniere a protéger 
les libertés individuelles tout en permettant au gouvemement 
de gouverner. Les parlementaires ont la responsabilité 
expresse de décider quand et jusqu’a quel point le bien-étre 
général exige que lon restreigne ces libertés. I] ne convieni 
pas de laisser l’exécutif prendre de telles décisions, sur ic 
conseil de fonctionnaires n’ayant aucun compte 4 rendre. [...] 
Votre Comité [...] est fermement convaincu que toute limite 
ou restriction marquee des droits et libertés individuels 
devrait presque toujours €tre mposée au moyen dune loi du 
Parlement qui tient un débat sur cette derniere avant de 
l‘adopter. Ainsi. les mesures proposées sont portées a 
l‘attention des Canadiens qui ont alors la possibilité de 
presenter leurs points de vue au législateur. Cette démarche 
tient compte du fait que les reglements, contrairement aux 
lois du Parlement. peuvent étre pris «privément sans 
beénéficier de l’avis et des critiques du public» et que !es 
regles de procédure parlementaire constituent une importante 
protection démocratique qui ne s applique pas a la réglemen- 
tation. » 


Le probleme que nous soulevons ici n’est pas d’ordre juridique. 
La Charte exige que les limites aux droits et libertés yu’elle 
protege soient prescrites « par une regle de droit ». et les lois et 
leurs reglements d’application sont des regles de droit. I) ne fait 
aucun doute que le fait de prescrire des limites 4 des droits et 
libertés protégés par la Constitution dans un reglement respecte 
cette exigence de la Charte. Le probleme n’en est pas un de 
légalité. mais plutét de ce qui est convenable sur le plan 
constitutionnel. Aux yeux du Comité, les articles 56 et 58.7 sont 
conformes a la Charte canadienne des droits et libertés, mais ils 
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legislative power that 1s properly the subject of direct parliamen- 
lary enactment. 


Propriety requires something more than adherence to the letter 
of the law. In a situation where it is proposed to deprive citizens of 
fundamental civil rights or to curtail the exercise of those nghts in 
a significant manner. we believe that the legislation doing so 
should be adopted by representatives of the citizens whose nghts 
are at stake. and in an open forum after proper debate. The 
democratic safeguards that the parliamentary legislative process 
cares with it simply do not exist in the making of regulations. 
and in almost all cases this militates against the use of regulations 
to effect all but minor restricuons on Charter nghts and treedoms. 


It bears noting that the Committee’s view in this regard is 
shared by parliamentary committees charged with scrutinizing 
delegated legislation in other jurisdictions. In Australia. for 
example. the Senate Standing Committee on Regulations and 
Ordinances has identified a number of characteristics of delegated 
legislation that addresses matters more appropriately included in 
an act of Parliament. Among them are that it “takes away. reduces, 
circumscribes or qualifies the fundamental rights and liberties 
traditionally enjoyed in a free and democratic society”. Successive 
annual reports of that Committee have observed that it is “a 
breach of parliamentary propriety if matters which should be 
subject to all the safeguards of the parliamentary passage of a Bill 
are included in a legislative instrument” One Australian commen- 
tator has succinctly summarized the principle as follows: “If it is 
necessary to trespass on rights and liberties this should be done by 
a provision in the Act rather than in delegated legislation.” 


In a letter dated March 30. 1998, the Solicitor General indicated 
tus belief that “in the short term” changes should be made to the 
Regulations, but added that “Certainly in the longer term. 
amendments to the RCMP Act itself could be considered in the 
context of a review of the Act.” In the course of his appearance 
betore the Committee on May 14, 1998, he made the following 


comments: 


[I]t has been suggested that the issue of political rights 
should be dealt with through amending the RCMP Act. While 
] intend to propose regulatory amendments to deal with this. 
I] appreciate the point. I will consider the possibility of 
amending the Act itself and I say that with serious intentions. 
I feel it is a legitimate request. I would not wish so see us 
move this back further than it has heen moved to this point. 
Therefore. | would like to act on the opportunity that is 
available to me now. 


Later. he reiterated his “desire to deal witb this matter in due 
course in the context of legislative action”. 
In his letter of December 24, 1998, the Solicitor General 


expressed the view that “placing these provisions in the RCMP 
Act might be a desirable goal in the long term™. and advised that 


equivalent a l’exercice d'un pouvor législatif de fond qui devrait 
faire |’objet d’une loi adoptée par le Parlement. 


La légitimité exige plus que le simple respect de la lettre de la 
loi. Quand on propose de priver des citoyens de l’exercice de 
droits civiques fondamentaux ou de limiter | exercice de ces droits 
de fagon marquée, nous croyons que la mesure legislative par 
laquelle on entend le faire devrait €tre adoptee par les 
repréesentants des citoyens dont les droits sont en jeu et quelle 
devrait |°étre dans un lieu d’échange libre et ouvert au terme d'un 
débat en bonne et due forme. Or, les garanues démocratiques que 
le processus législatif parlementaire offre sont tout simplement 
absentes du processus réglementaire. et cela milite presque 
toujours contre le recours aux reglements comme.moyen de 
decreter et de définir des limites un tant soit peu importantes aux 
droits et libertés protegeés par la Charte. 


I] vaut la peine de signaler que des comités parlementaires 
charges de l’examen de la legislation déléguée dans d’autres pays 
partagent |’avis du Comité a cet ¢gard. En Australie, par exemple. 
le Comité sénatonal permanent des reglements et des ordonnances 
(Senate Standing Committee on Regulations and Ordinances) a 
remarqueé, dans la législation déléguee portant sur des questions 
qu‘il vaudrait mieux traiter dans une loi du Parlement. un certain 
nombre de caractéristiques. Entre autres. elle «retire, réduit. 
circonscrit Ou nuance les droits et libertés fondamentaux que 
possedent depuis toujours les citoyens des societés libres et 
démocratiques» {traduction libre]. Dans des rapports annuels 
subséquents du méme comité, on peut lire en substance que c'est 
faire une entorse a la légitimité parlementaire que de régir au 
moyen dun texte réglementaire des questions qui devraient 
bénéficier de toutes les garanties qu offre la procédure d’adoption 
des projets de loi par le Parlement. Une commentatrice 
australienne a résumé le principe dans les termes suivants: «S‘il 
est nécessaire de passer outre a des droits et libertés pour arriver a 
une fin donnée. if vaut mieux le faire dans une loi que dans un 
reglement.» {traduction libre] 


Dans une lettre du 30 mars 1998, le Solliciteur general a 
exprume sa convicuon qu'il y aurait lieu de modifier le Réglement 
«a court terme», mais il a ajouté qua «plus long terme. la 
modification de la Lot sur la GRC elle-méme pourra certainement 
étre envisagée dans le contexte d'une eventuelle revision de la 
Loi». Lorsqu'il a comparu devant le Comité mixte 
le 14 mai 1998, il a declare ce qui suit: 
il a été propose que la question des droits politiques des 
membres de la GRC soit réglee par une modification de la 
Lot sur la GRC. Je prends note de cette observation. méme si 
jai intention de proposer des modifications par voie de 
reglement. Je vais envisager la possibilité de modifier la loi, 
et je parle serieusement. J°estime que cette demande est 
légitime. Mais je ne veux plus retarder les choses davantage 
el c est pourquoi j aimerais profiter de l’occasion qui m’est 
offerte maintenant dapporter des changements. 

Un peu plus tard. il a réitéré son «désir de régler ultérieurement ce 

dossier par la voie legislative». 

Dans sa lettre du 24 décembre 1998, le Solliciteur général a 


écrit qu'il «serait peut-étre souhaitable, a long terme, que ces 
dispositions figurent dans la Lor sur la GRC». et il s‘est dit «prét a 
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“] am prepared to assess the appropriateness of amending the 
RCMP Act to address the issue of the political nghts of members.” 
In his subsequent letter of April 30. 1999. the Minister reiterated 
his willingness to consider this course of action, although it was 
stated that “given the heavy legislative agenda of this Ministry”. 
amendments to the Act were not a priority in the short term. 


The Committee acknowledges the Solicitor General's wiling- 
ness to take its views under advisement, but recommends that the 
government confirm its acceptance of the principle stated in this 
Report. The transfer of the provisions in question from the 
Regulations to the Royal Canadian Mounted Police Act itself 
being a relatively straightforward matter. the Committee also 
recommends that the government inform Parliament as to the 
tumetrame for the introduction of the necessary statutory 
amendments. 

In accordance with Standing Order 109 of the House of 
Commons, your Committee requests the government to table a 
comprehensive response to this Report. 

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence 
(Issue No. 8, First Session. Thirty-seventh Parliament) is tabled in 
the House of Commons. 


Respectfully submitted. 


étudier |‘opportunité de modifier la La: sur la GRC de maniére a 
régler la question des droits politiques des membres de la 
Gendarmerie». Dans sa lettre suivante, datée du 30 avril 1999, le 
ministre s’est de nouveau dit prét a étudier cette solution. mais a 
prévenu que «le programme legislatif du portefeuille ministénel 
du Solliciteur général étant tres charge». les modifications a Lor 
sur la GRC n‘étaient pas une pnonte pour le court terme. 


Le Comité prend bonne note du fait que le Solliciteur géneral 
est disposé a prendre son avis en délibéré, mais recommande au 
gouvernement de confirmer qu ‘il souscrit-au pnncipe énoncé dans 
le présent rapport. Le transfert des modifications en question du 
Réglement a la Lot sur la Gendarmerie rovale du Canada étant 
une affaire assez simple. le Comité recommande aussi au 
gouvernement d informer le Parlement du délai dans lequel i] 
compte présenter le projet de loi modificateur voulu. 


Le Comité demande au gouvernement de déposer une réponse 
globale au présent rapport. conformément 4 Iarticle 109 du 
Reglement de la Chambre des communes. 


Une copie du fascicule pertinent des Procés-verbaux et 
témoignages (fascicule n° 8, premiére session, trente-septieme 
législature) est déposée a la Chambre des communes. 


Respectueusement soumis, 


Les coprésidents 


CELINE HERVIEUX-PAYETTE. P.C./c.p. 


GURMANT GREWAL. M.P./deputé 


Joint Chairmen 
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EVIDENCE 
OTTAWA. Thursday. November 8, 2001 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
&:35 am. for the review of statutory instruments. 


Senator Céline Hervieux-Payette and Mr. Gurmant Grewal 
(Jomt Chairmen) w the Chatr. 


| English} 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Honourable members. | 
see a quorum. I call the meeting to order. 


SOR/2000-251 — REGULATIONS AMENDING THE 
ROYAL CANADIAN MOUNTED POLICE REGULATIONS. 
1 O88 


Mr. Francois-R. Bernier, Gceneral Counsel to the 
Committee: Mr. Chairman. honourable members have before 
them a draft report that should be the third. not the fourth report. 
That draft report was prepared in accordance with instructions 
received trom the committee shortly before the summer adjourn- 
ment. The purpose of the report is to reiterate the committee's 
view that the Royal Canadian Mounted Police Act is the 
appropnate vehicle for the imposition of restrictions on political 
activities by members of the RCMP. 

The draft report would also request that the government provide 
Parliament with a possible time frame for the introduction of 
amending legislation. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Must this report be tabled 
in both Houses’ 


Mr. Bernier: It must be adopted by the committee first. 


Mr. Wappel: I thought the report was drafted well. It is 
unportant that the direct quotes from the various solicitors general 
are included. because that makes it difficult to backtrack on those 
comments. It is a good report and we should get on with adopting 
the document and sending it to both Houses. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Honourable members, is 
it agreed to adopt the report? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Carried. 


C.R.C. c. 1238 — NORTHWEST TERRITORIES 
REINDEER REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix p. 8A:/) 


Mr. Bernier: Mr. Chairman. in the letter of May 23. 2001. the 
chairmen pointed out that the committee's concerns respecting 
these regulations Were brought to the attention of the government 
some I& years earlier and that action had yet to be taken to 
address those concems. 


As instructed by the committee, the chairmen informed the 
responsible minister that committee members were disposed to 
proceed with the disallowance of the regulations unless the 
munister could give a firm undertaking that this matter would be 
resolved within a set penod of time. 


TEMOIGNAGES | 
OTTAWA. le jeudi 8 novembre 2001 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui, a & h 35. pour examiner des textes 
réglementares. 


Le sénateur Céline Hervieux-Pavette et M. Gurmant 
Grewal (coprésidents) occupent le fauteuil. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Grewal): Mesdames et messieurs. comme 
Je Vols que nous avons le quorum, je declare la séance ouverte. 


DORS/2000-251 — REGLEMENT MODIFIANT LE REGLE- 
MENT DE LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA 
(1988) 


M. Francois-R. Bernier, conseiller juridique principal du 
comité: Monsieur le président. les membres du comite ont entre 
les mains |’ébauche de ce qui devrait étre le troisieme et non le 
quatrieme rapport. Ce rapport a été rédigé conformément aux 
directives données par le comité peu avant le conge d’éte. Le 
comité y réitere étre davis que c'est dans la Loi sur la 
gendarmenie royale du Canada qu‘il faut imposer des restnctions 
aux activités politiques des membres de la GRC. 


Le rapport demanderait également que le gouvernement indique 
au Parlement le délai dans lequel i] compte presenter le projet de 
loi modificateur. 


Le copresident (M. Grewal): Le rapport doit-il étre depose 
devant les deux Chainbres? 


M. Bernier: Li doit d’abord étre adopte par le comite. 


M. Wappel: Je trouve que le rapport est bien rédige. Il est 
important d’y citer les propos des differents solliciteurs généraux 
parce qu'il est difficile de faire marche arnere apres en avoir pris 
connaissance. Le rapport est satisfaisant et nous devnons decider 
de l’adopter et de le déposer devant les deux Chambres. 


Le coprésident (M. Grewal): Chers collegues. vous plait-il 
d‘adopter le rapport? 


Des voix: Oui. 
Le copresident (M. (srewal): Adopte. 


C.R.C. c. 1238 — REGLEMENT SUR LES RENNES DES 
TERRITOIRES DU NORD-QUEST 


(Le texte des documents figure a lannexe, p. SA:8) 


M. Bernier: Monsieur le président, dans leur lettre du 
23 mai 2001. les présidents ont fait remarquer qu‘il y avait a peu 
pres 1% ans que le comite avait fait part au gouvernement de ses 
préoccupations a propos de ce reglement et qu’aucune mesure 
n avait encore été pmse a ce sujet. 


Comme le comité |’a demande, les présidents ont indiqué au 
ministre responsable que les membres du comite étaient disposés a 
annuler le reglement a défaut d’un engagement ferme de sa part 
que la question sera régi¢e dans un certain délai. 


Brie 
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The minister replied on June 7, 2001. asking for a postpone- 
ment until] the fall. Finally. in a letter dated October 1. 2001. the 
minister indicates the following: 


I can now inform the Committee that INAC will 
commence the regulatory review procedure immediately. 
both to address the concems of the Committee, as well as 
other housekeeping amendments to modernize the Regula- 
tons, 


Would it be a good idea to write the minister. apart from 
thanking him for his cooperation. to ask that he furnish the 
committee with a me frame within which the committee can 
expect this revision process to be completed? 


Mr. Wappel: I have several comments. We have already asked 
him to do that. I am not disposed to ask twice for the same thing. 


As I understand the last sentence. INAC will continue to 
administer the regulations that we feel should be disallowed. Am I 
reading that nght. Mr. Bemier? 


Mr. Bernier: The reference to INAC continuing to administer 
is a comment made in relation to one of the options that was being 
pursued at one point by the government. which was to effect a 
transter of this junsdiction to the Government of the Northwest 
Territories. As it turned out. the Government of the Northwest 
Territones was not interested in exercising that responsibility. This 
is what the minister refers to here. There has been a recurmng 
notion on the part of INAC that perhaps they did not have to 
amend the regulations because they were about to transfer the 
jurisdiction. 


Mr. Wappel: I thought that was dealt with by the N.W.T. 
saying that they were not interested. 


Mr. Bernier: Yes. but hope springs eternal. This was recently 
tried again, apparently. or put forward as a proposal. It was again 
turned down. The minister is saying here, “We are finally 
accepting that we are stuck with administering this area for the 
foreseeable future.” 


Mr. Wappel: Under those circumstances. after 18 years. it 
would be my view that we should disallow the regulations without 
further ado and let the reindeer be unregulated as they migrate. 


Senator Moore: That is unbelievable. 
[Translation] 


Mr. Brien: You mentioned earlier in your recommendation that 
you would like a schedule. Is the Committee on Aboriginal and 
Northern Affairs under any kind of deadline in terms of the 
completion of its study? 


Mr. Bernier: No. 
Mr. Brien: Then it would be merely to save some time. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): As far as 
the Department of Indian and Northern Affairs is concerned, time 
1S not a consideration. 


Le ministre a répondu le 7 juin 2001 pour demander de reporter 
l’étude du dossier a |’automne. Enfin, dans une lettre datée 
du 1° octobre 2001. le ministre indique et je cite: 


Je suis maintenant en mesure de dire au comité que le 
ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien 
entreprend dés maintenant un examen de ce regiement. a la 
fois pour étudier les préoccupations du comite et pour 
proposer d‘autres modifications d’ordre administratif qui 
permettraient de modemiser ce reglement. 


Ne serait-il pas opportun d’écrire au ministre. non seulement 
pour le remercier de sa collaboration. mais aussi pour lut 
demander d‘indiquer 4 quel moment le comite peut s‘attendre a ce 
que | examen soit termine? 


M. Wappel: J’ai plusieurs remarques a faire. Nous lui avons 
déja demandé cela, et je ne suis pas disposé a demander deux fois 
la méme chose. 


D’apres la dermeére phrase. le ministére des Affaires indiennes 
et du Nord canadien continuera de s occuper de ce regiement qui. 
d’aprés nous. devrait étre annulé. Ai-je bien compris. 
monsieur Bernier? 


M. Bernier: On indique que le ministére continuera de 
s‘occuper du reglement parce que c’est une des options qui a été 
envisagée a un moment donné par le gouvernement en vue d'un 
transfert de responsabilités au gouvernement des Termitoires du 
Nord-Quest. Or. il s'est avéré que le gouvernement des Terntoires 
du Nord-Quest ne voulait pas assumer ces responsabilités. C'est 
ce a quoi le ministre fait référence. Le ministére a longtemps 
pensé qu‘il n avait peut-étre pas 4 modifier le reglement etant 
donnée qu‘il était sur le point de transférer ces responsabilités. 


M. Wappel: Je pensais que la question était réglée depuis que 
les Terntoires du Nord-Quest avaient dit que cela ne les interessait 
pas. 

M. Bernier: Oui, mais on a toujours gardé espoir. On a 
apparemment fait une nouvelle tentative. ou formule une 
proposition. mais l’offre a éte de nouveau refusée. Le ministre 
admet ici que son ministere devra finalement faire appliquer le 
reglement a court terme. 


M. Wappel: Dans ces circonstances. je suis davis qu apres 
18 ans nous devrions annuler le reglement sans plus attendre. de 
sorte que la migration des rennes ne sera pas réglementeée. 

Le sénateur Moore: C'est incroyable. 

[Francais] 


M. Brien: Vous avez dit tout a4 |"heure dans votre recommanda- 
tion que vous aimeriez avoir une cédule. Le Comité des Affaires 
indiennes et du Nord canadien n’a pas eu de délai quant a l'étude 
qu il devait entreprendre? 


M. Bernier: Non. 
M. Brien: C'est juste pour gagner du temps. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Pour le 
muinistere des Affaires indiennes et du Nord canadien le temps ne 
compte pas. 
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{English| 


Mr. Bernier: If the committee is to take up Mr. Wappel’s 
suggestion. could I in tur suggest that perhaps the scope of any 
disallowance resolution be restricted to those provisions that the 
committee has identified as being ultra vires as opposed to the 
whole of the regulations’ 


Mr. Wuppel: Yes. ultra vires. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is there agreement? 


Mr. Bernier: We will draft a disallowance report and present it 
to the committee. With wanslation requirements, it may be a little 
tight. but we will certainly try to have it done before the 
Christmas adjournment. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Possibly December 6? 
Mr. Bernier: At the latest, possibly before. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is it agreed, honourable 
members’? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Carried. 
The next file 1s SOR/87-65,. another 13-year-old file. 


SOR/87-65 — ASSESSOR’S RULES OF PROCEDURE 


Mr. Bernier: When this file was before the committee on 
June 7, members instructed that a report be prepared. The 
comunittee requested that a reply be furnished to the committee by 
Apnil 30) providing reasons in support of the minister's position in 
this file and giving some indication that progress was being made. 
As I just said. by June 7 the reply had not been received and the 
committee decided to report its concerns to the Houses. The 
munister eventually did provide a reply. by letter dated July 26. 
That letter does not provide the requested reasons in support of the 
minister's position that the Associate Chief Justice of the Federal 
Court is authorized to hear compensation appeals notwithstanding 
the enactment of Chapter & of the Statutes of Canada, 1990. 


In terms of correcting the situation and getting judges of the 
superior courts of the provinces appointed. which are the people 
designated to hear those appeals under the 1990 legislation, the 
munister reports in July that they have yet to be appointed. 


As for the assessor’s rules of procedure. which were the initial 
concerns of this committee. the minister does state that he has 
requested that work begin on the drafting of new rules. 


The question for the committee this morning is whether the 
committee wishes to proceed with a report in light of this reply by 
the minister. I] should indicate that. following the meeting of 
June 7. a draft report had been prepared. and we have it on deck. 
The question is whether the committee wants us to bring this 
report torward. 


Mr. Wappel: At the end of July. the minister indicated that he 
would ask the Minister of Justice for some follow-up. It is now 
about five months later. and we have not heard a word. I presume. 


Mr. Bernier: No. 


[Traduction] 


M. Bernier: Si le comité retient la suggestion de M. Wappel. 
puis-je a mon tour proposer que la motion d’annulation vise 
uniquement les dispositions que le comité a jugées invalides et 
non pas | ‘ensemble du reglement? 


M. Wappel: Qui. invalides. 
Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d’accord? 


M. Bernier: Nous allons rédiger un rapport d’annulation que 
nous présenterons au comite. Comme il faudra le faire traduire. les 
délais seront peut-étre un peu serres, mais nous allons certes 
essayer de le produire avant le congeé de Noel. 


Le coprésident (M. Grewal): Le 6 décembre peut-€ue? 

M. Bernier: Au plus tard. peut-étre avant. 

Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d’accord. chers 
collegues? 

Des voix: Oui. 

Le coprésident (M. Grewal): Adopte. 


Nous passons au DORS/87-65, un autre dossier qui traine 
depuis 13 ans. 


DORS/87-65 — REGLES DE PROCEDURE DE L’EVALUA- 
TEUR 
M. Bernier: Quand le comité a examine ce dossier le 7 juin 


dernier, les membres ont demande qu'un rapport soit rédigé. Le 
comité voulait qu'on lui indique avant le 30 avril les raisons 


justifiant la position du ministre dans ce dossier et les progres 


accomplis. Comme Je viens de le dire. nous n’avions pas encore 
recu de réponse le 7 juin et le comité a decide de faire rapport de 
ses inquiétudes 4 la Chambre. Le ministre a fini par répondre le 
26 juillet. mais i] n-explique pas pourquoi il permet au juge en 
chet adjoint de la Cour féderale d’entendre des appels en matiere 
d‘indemnisation malgré |°adoption du chapitre & des Lois du 
Canada de 1990. 


Pour ce qui de corriger la situation en faisant en sorte que ce 
soit des juges des cours supérieures provinciales qui entendent ces 
appels conformement a la loi de 1990, le ministre a indiqué en 


juillet que ces juges n‘avaient pas encore été nommes. 


Quant aux regles de procedure de |’évaluateur, qui sont a 
l‘origine des préoccupations du comiteé, le ministre dit qu“il a 
demande qu'on commence 4 en réediger de nouvelles. 


Ce matin, le comité doit se demander sil veut produire un 
rapport compte tenu de Ja réponse donnee par le ministre. Je dois 
signaler que, depuis la reunion du 7 juin, un projet de rapport a été 
rédige et i] est gardé en réserve. I] s’agit de savoir si le comité 
veul sen servir. 


M. Wappel: A la fin de juillet, le ministre a fait savoir qu’il se 
renseignerait aupres de la ministre de la Justice au sujet des 
progres accomplis. Cinq mois plus tard, jimagine que nous 
n avons pas eu de nouvelles. 


M. Bernier: Non. 
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Mr. Wappei: He has also asked the Minister of Health to repeal 
the current assessor's rules. Do you know whether or not they 
have been reviewed? 


Mr. Bernier: No. 


Mr. Wappel: As well. the minister missed by a good three 
months, to the point where we had already prepared a draft report? 


Mr. Bernier: Yes. 


Mr. Wappel: Perhaps we should send the minister a letter 
asking him to provide us with what happened as a result of his 
letter of July 26 and indicate to him that, if no progress has been 
made. We are prepared to proceed with the next step. He indicates 
that he will do something. The issue 1s that we do not know if he 
did. We should give him a chance to indicate whether he did or 
did not. 


Mr. Bernier: The initial concern of the committee had to do 
with the rules of procedure made by the assessor. Those rules 
contain drafting errors, and so on. For 13 years, the committee has 
pursued the correction of these drafting errors. None of them 1s of 
real significance. 

In the course of doing this. Parliament amended its statute in 
1990. The new statute provided that the assessor — there is only 
one assessor — and the deputy assessors. would, from the coming 
into force of that statute, which occurred in 1992, be appointed 
from among the judges of the superior courts of the provinces. 
whereas the previous legislation allowed the assessor and deputy 
assessors to be appointed from among the judges of the Federal 
Court. As of 1992. this is no longer the case. That is a good 
number of years ago. In fact. Federal Court judges have continued 
to hear appeals and act in this process. 


Mr. Wappel: Obviously without authority. 


Mr. Bernier: Without authority. in the view of the committee. 
This 1s the point on which the minister so far has failed to provide 
US Satisfactory reasons. 


This came out in the course of testimony when we had 
witnesses from the Food Inspection Agency before the committee. 
In an incidental fashion, it was learned that one of the reasons the 
1990 statute had not been acted upon was that the deputy minister 
and high civil servants objected to that statute and thought that the 
amendments made by Parliament were ill-advised. Inertia. I guess. 
hecame the order of the day. with the results that we have. 


The committee obviously couid hardly resist looking into this 
aspect of things. It is mostly this aspect of things that is dealt with 
in that draft report that was prepared. drawing the attention of the 
Houses to the fact that their will has been deliberately ignored by 
the executive. 


The statute has been brought into force, and under that statute 
one would expect the Minister of Justice to proceed with the 
appointments mandated by Parliament, and she has failed to do so. 
There has been a general failure to enforce the statute. 


Mr. Wappel: All of that is true. but it does not appear to me 
that the Minister of Agriculture is disputing any of this. He is 
simply saying that they have not been appointed. He does not say 


M. Wappel: I] a aussi demandé au ministre de la Santé 
d’annuler les regles de procédures actuellement en vigueur. 
Savez-vous si les regles ont été récnites? 


M. Bernier: Non. 


M. Wappel: De plus. le ministre nous a répondu tois mois en 
retard, au point ou nous avions déja rédigé une ébauche de 
rapport. 

M. Bernier: Qui. 

M. Wappel: Nous pournons peut-€tre écrire au ministre pour 
lui demander ce qu’il y a de nouveau depuis sa lettre du 26 juillet 
et lui signaler que. si aucun progres na été accompli. nous 
sommes préts a passer a ]étape suivante. I dit qu'il va-agur. mais 
nous ne savons pas sil l’a fait. Nous devrions lui donner la 
chance de nous dire s‘il a agi ou non. 


M. Bernier: Au début, c'est au sujet des regles de procédure de 
lévaluateur que le comité avait exprimé des inquiétudes parce que 
ces regles contenaient des erreurs de rédaction. entre autres. 
Pendant 13 ans. le comité a demandé qu'on corrige ces erreurs 
dont aucune d’entre elles n‘était vraiment grave. 


Entre-temps. le Parlement a modifié la loi en 1990. La nouvelle 
loi prévoyait que |"évaluateur — il y en a un seul — et les 
évaluateurs adjoints. au moment de | entrée en vigueur de la loi en 
1992. seraient nommeés parmi les juges des cours supérieures 
provinciales. Selon la loi précédemment en vigueur, |°évaluateur 
et les évaluateurs adjoints étaient nommes parmi les juges de la 
Cour fédérale. Ce n’est plus le cas depuis 1992. ce qui fait assez 
longtemps. Or, les juges de la Cour fédérale ont continué 
d’entendre les appels et d’agir comme é€valuateurs. 


M. Wappel: Sans en avoir le pouvoir, évidemment. 


M. Bernier: Qui, selon le comité. C’est a ce sujet que le 
ministre n'a pas encore fourni de justification satisfaisante. 


C’est ce que nous ont dit les représentants de l’Agence 
d‘inspection des aliments qui ont comparu devant nous. Nous 
avons appris par hasard que la loi de 1990 n’était pas appliquée 
parce que le sous-ministre et des hauts fonctionnaires s‘y 
opposaient et jugeaient que les modifications apportées par le 
Parlement étaient inappropriées. Linertie. j ‘imagine. est devenue 
le mot d’ordre avec les résultats que nous connaissons. 


Le comité ne pouvait évidemment pas s*empécher d’examiner 
le probleme. C’est avant tout de cette situation dont il est question 
dans le projet de rapport qui a été rédigé, et qui fait remarquer aux 
deux chambres que leur volonté a été délibérément ignorée par les 
cadres supenieurs. 

La loi est entrée en vigueur et prévoit que la ministre de la 
Justice fasse les nominations prescrites par le Parlement, ce 
qu'elle n’a pas fait. On a refusé de faire appliquer la loi. 


M. Wappel: Tout cela est vrai, mais je ne pense pas que le 
ministre de |’Agriculture le conteste. I] indique simplement que 
les juges n’ont pas été nommeés, sans dire qu’ils ne devraient pas 
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they do not have to be; he says they have not been appointed. | 
will check with my colleague to see what is going on — and that 
was five months ago. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): To whom 
de you write? Do you write to the minister who does not have the 
power to appomt or to the person who is supposed to appoint? 
Actually. if the Minister of Agriculture wanted to do something. 
he could not. It is law, but the Minister of Justice is applying this 
poruion of the law. If we are to write to them and give them unul 
just betore Christmas to correct the situation and appoint the 
people and say we will table the report just after Christmas, at the 
first meeting We will proceed and we will send a copy to the 


Minister of Justice. Otherwise. we are not helping the Minister of 


Agriculture because he is in a situauon where he cannot proceed 
with that decision. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): In addition to that. the 
Minister of Agriculture has directed the Minister of Health. 
However. we did not hear anything from him, did we? 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Pavette): That does 
not help. 


Senator Moore: The main one ts Justice. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Pavette): It is 
probably the same people who were there nine years ago. The 
position came trom the Justice Department. 


Mr. Bernier: Agriculture. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Agricul- 


> 


ture. Loo. 

Mr. Bernier: Yes. the Deputy Minister of Agriculture. That is 
what the witnesses told us. which is recited in the draft report. 
They did not think it was a good idea to have judges from the 
provincial superior courts doing this job. I guess they decided that 
their opimion was better than that of Parliament. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): That is 
strange. 


Mr. Wappel: | think the chair’s suggestion is agreeable. 


Mr. Bernier: A letter to the Minister of Agriculture with a 
copy to the Minister of Justice asking that the matter be corrected 
and proper appointments be made before Christmas; in the 
alternative. the committee will look at its draft report at its first 
Meeting at the resumpuon of the session. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is there no need to send a 
copy to the Minister of Health? 


Mr. Bernier: We could probably add a copy. It does not hurt 
certainly. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Carned. 


1’étre. I] admet qu‘ils n ont pas été nommes et qu’il va se 
renseigner aupres de sa collegue pour savow ce qui se passe. C'est 
ce qu'il nous a dit il y a cing mois. 

La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): A qui 
écrire? Ecrivons-nous au ministre qui na pas le pouvoir de 
nommer les juges ou a la personne qui est censée Jes nommer’ 
Méme s‘il le voulait. le ministre de l’Agriculture ne peut nen 
faire. parce que cest la ministre de la Justice qui est chargee de 
faire appliquer cette partie de la loi. Nous pournons leur ecrire 
pour leur signaler que. s‘ils nont pas corrige la situation et 
nomme les juges d'ici Noél. nous deposerons le rapport apres 
Noél et déciderons a notre premiere reunion den envoyer copie a 
la ministre de la Jusuce. Autrement, nous n‘aidons pas le ministre 
de |’ Agriculture étant donnée qu'il nest pas en mesure de prendre 
de décision. 

Le copresident (M. Gsrewal): De plus. le ministre de 


l’Agriculture a demandé au ministre de la Santé d’agir. Nous 
n avons cependant recu aucune nouvelle de sa part. n’est-ce pas’ 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Pavette): Cela nest 
pas utile. 


Le senateur Moore: Le pnncipal responsable est la ministre de 
la Justice. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Pavette): Ce sont 
probablement les mémes personnes qui étaient en poste i y a neuf 
ans. C’est la position du ministere de la Justice. 


M. Bernier: De |’ Agriculture. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): De |’ Agri- 
culture aussi? 


M. Bernier: Oui. le sous-ministre de |’ Agriculture. C'est ce 
que les témoins nous ont dit, et c'est ce que nous repetons dans 
l’ébauche du rapport. Is ne trouvaient pas raisonnable que ce soit 
des juges des cours supérieures provinciales qui remplissent cette 
fonction. Ils ont décidé, j imagine. que leur opinion était plus 
valable que celle du Parlement. 

La copresidente (le senateur Hervieux-Payette): C'est 
elrange. 

M. Wappel: Je pense que la suggestion de la presidente est 
acceptable. 

M. Bernier: Nous envoyons une lettre au ministre de 
‘Agriculture, avec copie conforme a la ministre de la Justice, 
pour demander que la question soit corrigee et que les 
nominations demandees soient faites avant Noél, sinon le comite 
examinera le rapport rédige a sa premiere réeumon apres la reprise 
des travaux de la session. 

Le copresident (M. Grewal): Ne convient-il pas den envoyer 
aussi une copie au ministre de la Santé? 


M. Bernier: Nous pourrions le faire. Cela ne nuira sirement 
pas. 

Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d’accord? 

Des voix: Ou. 


Le copresident (M. Grewal): Adopte. 
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SOR/92-172 — CANADA GRAIN REGULATIONS. 


AMENDMENT 
(For text of documents, see Append p. 5B:1) 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The reply seems to be 
saustactory. Would you like to comment. counsel? 
[Translanon}| 

Mr. Rousseau: Committee members will recall that the 
committee pushed hard to discover the commussion’s reasons. As 
the note attached to this file indicates, counsel is of the opinion 
that the commission's response 1s satisfactory. If the committee 
agrees, We can therefore close this file. 


[English] 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): Any comments helping us 
to close the file? Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): Carried. 

S1/97-60 — ORDER FIXING MAY 2. 1997 AS THE DATE 
OF THE COMING INTO FORCE OF SECTIONS 107.1 AND 
139.1 OF THE-ACT. 

SI/97-61 — ORDER FIXING MAY 2. 1997 AS THE DATE 
OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


The Joint Chairman (Mr. (srewal): The next item is SI/97-60 
and SI/97-61. 


[Translanon] 


Mr. Rousseau: This item is on the agenda simply to advise the 
committee that a letter has been sent to the department to bring to 
its attenuon a discrepancy between the actual date on which the 
orders were adopted and the date listed in the Canada Gazette. 
This discrepancy has no bearing on the coming into force of these 
provisions. Therefore, no action is warranted. The purpose was 
simply to inform members. 

[English] 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is it agreed” 

Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): Carried. 


C.R.C. c.954 — INDIAN ESTATES REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix p. 8C:]) 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The next item is “Reply 
Unsatisfactory.” You want to take it separately. I guess. It is 
C.R.C. c. 954. the Indian Estates Regulations. 


[Translation | 


Mr. Rousseau: Regarding the referenced regulations, the 
committee challenged the validity of section 14 pursuant to which 
the minister may direct that a woman shall be deemed to be the 
widow of a deceased Indian who died intestate. Orders were made 


pursuant to these regulations. orders which the committee deems 
unlawtul. 


DORS/92-172 — REGLEMENT SUR LES GRAINS DU 
CANADA — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l' annexe p. 8B:1]) 


Le coprésident (M. Grewal): La réponse semble satisfaisante. 
Voulez-vous commenter, monsieur le conseiller? 

[Francais] 

M. Rousseau: Les membres du comité se souviendront que le 
comité a di beaucoup insister pour connaitre les raisons de la 
commission. Comme I indique la note qui accompagne ce dossier. 
l‘opinion des conseillers est a l’effet que la réponse de la 
comunission est satisfaisante. Si le comité est d°’accord. on peut 
fermer ce dossier. 


[Traduction] 

Le coprésident (M. Grewal): Y a-t-il des commentaires avant 
que nous fermions le dossier? Etes-vous d’accord? 

Des voix: Oui. 

Le coprésident (M. Grewal): Adopté. 

TR/97-60 — DECRET FIXANT AU 2 MAI 1997 LA DATE 


D’ENTREE EN VIGUEUR DES ARTICLES 107.1 ET 139.1 DE 
LA LOI 


TR/97-61 — DECRET FIXANT AU 2 MAI 1997 LA DATE 
D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


Le coprésident (M. Grewal): Nous passons maintenant aux 
TR/97-60 et TR/97/61. 

[Francais] 

M. Rousseau: Ce dossier est a ordre du jour simplement pour 
informer le comité qu’une lettre a été envoyée au ministére pour 
signaler une divergence entre la date de l’adoption des décrets et 
celle qui est indiquée dans la Gazette du Canada. Cela n’a aucun 
umpact sur l’entrée en vigueur de ces lois. Il ny a aucune action a 
prendre par la comité. C’est simplement 4 titre d‘information. 


[Traduction] 
Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d‘accord? 
Des voix: Qui. 
Le copreésident (M. (s:rewal): Adopte. 


C.R.C. c. 954 — REGLEMENT SUR LES SUCCESSIONS 
D°INDIENS 


(Le texte des documents figure a l' annexe, p. 8C:4) 
Le coprésident (M. (srewal): Nous passons maintenant a la 
rubrique «Réponse non satisfaisante». Vous voulez 


examiner chaque texte séparément, j imagine. C’est d’abord le 
C.R.C. c. 954. le Reglement sur les successions d’Indiens. 


[Francais] 


M. Rousseau: Dans ce dossier le comité a contesté la validité 
de l'article 14 du Reglement qui permet au ministre de prendre 
des ordonnances 4 |’égard d'une personne pour la réputer étre la 
veuve d’un indien décédé sans testament. Des ordonnances ont été 
prises en vertu du réglement et le comité les considére légales. 
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In his letter of July 20. 2001. the minister wntes that section 14 
will be revoked upon the coming into force of the relevant 
provisions of the Modemizing Benefits legislation. These provi- 
sions in fact took effect on September 4, 2001. The repeal of 
secuon 14 should follow. I think it would be a good idea to get the 
muster to confirm this fact. 


Moreover. in response to its sixth report, the committee also 
received an undertaking from the government that the orders 
made hy the minister pursuant to section 14 would be validated. 
The minister also notes in his letter that his department's officials 
as Well as officials in the Justice Department are currently 
consulung with a view to exploring options for carrying out this 
commitment. This response 1s unsatistactory. 

The only possible course of action is legislation enacted by 
Parliament. It is hard to umagine that this would require extensive 
consultations. Counsel therefore recommends that the joint chairs 
write to the minister again regarding this matter. The orders made 
by the minister pursuant to section 14 must be validated. 


{English} 
Mr. Wappel: What is “unsatisfactory™? 
[Translation } 


Mr. Rousseau: The department says that it is consulting with 
the Jusuce Department to explore ways of validating the orders. In 
reality. there is only one possible course of action, and that 1s for 
Parliament to enact legislation. We do not see how it could be 
anything other than a drafting matter. 


[English] 


Mr. Bernier: This foreshadows considerable delay here. the 
very fact that we are talking about consultations as to remedial 
actuon. As my colleague pointed out, there is only one remedial 
action possible and that 1s obvious. namely. Parliament validating 
those orders. There is no other option. A first-year law student 
would know that. 


Senator Moore: He is talking about timing, though. “I am 
considering the appropriate tuming in which to bring...” I think he 
knows what counsel is saying. I think he is talking about uming 
with respect to the initiative that he has underway. 

Mr. Bernier: The options to properly carry out the commit- 
ment would have to do with this interpretation as to when? 


Senator Moore: I may be reading too much into that. but that 
is what I think he is talking about. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): He is talking about time 
because he is concerned about not diminishing the importance of 
the legislation. You are correct. counsel, that the Justice minister's 
iniuative can be corrected by the option you have given. 


Mr. Wappel: There are two issues here. The first issue is 
S.C. 2000. chapter 12. and he is considenng timing on that one. 
The section issue 1s secuon 14 of the regulations. upon which he 
is considering consulting. The point that Mr. Bermier made is that 


Dans sa lettre de 20 juillet 2001. le ministre écrit que 
l’article 14 sera abrogé apres |entrée en vigueur des dispositions 
pertinentes de la loi sur la modernisation de certains régimes 
d’avantages et d’obligation. Ces dispositions sont maintenant en 
vigueur depuis le 4 septembre 2001. L’abrogation de I’article 14 
devrait suivre. I] conviendrait d°obtenir une confirmation du 
ministre a ce sujet. 

D’autre part, le comité a aussi recu la promesse du gouverne- 
ment, en réponse a son sixieme rapport. que les ordonnances 
prises par le ministre en vertu de |’article 14 seraient validées. Le 
ministre indique aussi dans cette lettre que ses fonctionnaires et 
ceux du ministére de la Justice se consultent sur la fagon de 
rempli cette promesse. Cette reponse n est pas satisfaisante. 


La seule fagon de le faire c'est par une loi votee par le 
Parlement. Il est difficile de croire que cela nécessite de longues 
consultations. La recommandation des conseillers est que les 
coprésidents écrivent de nouveau au ministre a ce sujet. Les 
ordonnances adoptées par le ministre en vertu de l’article 14 
doivent étre validées. 


{Traduction} 

M. Wappel: Qu’est-ce qui n‘est pas satisfaisant? 
[Francais] 

M. Rousseau: Le ministere indique qu’il est en consultation 
avec le ministere de la Justice sur la tagon de valider les 
ordonnances. Vraiment. i! n’y a qu'une seul facon de le faire, c'est 


par une intervention législative du Parlement. On voit mal que ce 
soit autre chose qu une question de rédacuon. 


[Traduction] 


M. Bernier: On peut sattendre a des retards consideérables 
étant donnée qu’on parle de consultations pour régler le probleme. 
Comme mon collegue I’a indique. il y a une seule fagon de 
corriger la situation et c'est évidemment en faisant valider les 
ordonnances par le Parlement. Il n’y a pas d’autre solution. Un 
étudiant en droit de premiere annee saurait cela. 


Le senateur Moore: Le ministre dit: «je réfléchis actuellement 
sur le moment opportun de l’entrée en vigueur...» Je pense qu’il 
comprend ce que le conseiller demande. Je pense qu’il réfléchit a 
la date d’entrée en vigueur de | initiative qu‘il a entreprise. 


M. Bernier: La facon de respecter |“engagement pris dépen- 
drait du moment choisi? 


Le senateur Moore: Je me trompe peut-€ue, mais je pense que 
cest ce quil dit. 

Le copresident (M. Grewal): I] parle du moment parce qu’il 
ne veut pas diminuer |°importance de la mesure législative. 
Comme vous |’avez dit. monsieur le conseiller, i] y a une seule 
tagon de régler la question. 


M. Wappel: Il y a deux éléments ici. Il y a d’abord le 
chapitre 12 des Lois du Canada 2000, et le ministre réfléchit au 
moment de son entrée en vigueur. I] y a aussi la question de 
l‘article 14 du Reglement, pour lequel il a engagé des 
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there 1s nothing to consult. There is only one way of correcting 
this problem. Am I getting this correctly? 


Mr. Bernier: Yes. 
Mr. Wappel: Your suggestion was what. Mr. Rousseau? 


Mr. Rousseau: My suggestion was tor the chairmen of the 
committee wmte to the minister again. 

Mr. Wappel: Saying exactly what? Saying that a first-year law 
student would know that there 1s only one way of proceeding. and 
tailing that. what? 

Mr. Rousseau: Personally. | would probably phrase. it 
differently so someone could understand what that means. 


Mr. Wappel: What else do we say? 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Let Mr. Lee explain. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): You are 
knowledgeable about things like this. 


Mr. Lee: I think we should continue to draw in the wagons. 
There are not too many options out there. apparently. We will 
write back and ask them how they are doing in pursuing the 
opuon. They think there are options and they are consulting with 
Justice to determine that. 


If we take the “s” off options, we have one option. I say that 
tongue in cheek. 

At some point they have to conclude their consultations and 
come back with suggestions on how they will validate the orders. 


I] take some consolation trom the fact that the file is much 
further advanced than it was five years ago. We are quite close to 
an end gain and I think we should confirm indirectly. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We can 
offer mediauion or consultation with us. Both parties can come 
here and explain why they have not been able to rectify this. 


Mr. Lee: A three-minute conversation between our counsel and 
Justice would probably conclude that there is only one option: 
then we could get on with it. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We should 
ask them about their uming. 


Mr. Wappel: Because we have our own timing. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Yes. Their 
tuming could be one month, three months or three years. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Can you shed some light 
on the validity of it? 

Mr. Bernier: | will not draft it here and now. but you would 
have a statute containing a provision to the effect that any order 
made pursuant to section 14 of the Indian estates regulations 
between certain dates is deemed to have been validly made. 


consultations. M. Bernier fait remarquer qu‘il n'y a pas de 
consultation a engager parce qu’il n’y a qu’une seule facon de 
cornger le probleme. Ai-je bien compns? 

M. Bernier: Oui. 

M. Wappel: Que suggérez-vous monsieur Rousseau? 


M. Rousseau: J’ai propose que les presidents du comité 
écrivent de nouveau au munistre. 

M. Wappel: Pour dire quoi au juste? Lui dire qu'un étudiant en 
droit de premiere année saurait qu il y a seulement une facon 
d’agir et si on ne le fait pas, quoi? . 


M. Rousseau: Personnellement, je formulerais cela probable- 
ment différemment pour qu'on comprenne ce qu'on veut dire. 


M. Wappel: Qu’ajouterions-nous alors? 
Le coprésident (M. (srewal): Laissons M. Lee nous expliquer. 


La copreésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Vous vous y 
connaissez en ce qui a trait a ce genre de choses. 


M. Lee: Je crois que nous devrions continuer a nous serrter les 
coudes. Il n°y a pas trop d’options, semble-t-il. Nous allons 
revenir a la charge et leur demander ou ils en sont en ce qui a wait 
a l’option. Ils pensent que plusieurs options s‘offrent a eux et ils 
consultent le ministére de la Justice pour en savor plus long. 


Si nous supprimons le «s» du mot options. nous n’en avons 
qu'une. Je dis cela en plaisantant. 


A un certain moment ils devront mettre fin 4 leurs consultations 
et nous faire part de leurs suggestions sur la facon dont ils s’y 
prendront pour valider les décrets. 


Ce qui me console c'est que le dossier a beaucoup progressé 
depuis cing ans. Nous sommes 4 portée d'une victoire et je crois 
que nous devrions confirmer indirectement. 


La copresidente (le sénateur Hervieux-Pavette): Nous 
pouvons leur offrir de servir de médiateur ou de nous consulter. 
Les deux parties peuvent se rencontrer ici et expliquer la raison 
pour laquelle ils n°ont pu coriger la situation. 


M. Lee: Apres en voir discuté trois minutes, notre conseiller et 
le ministére de la Justice en viendraient probablement a la 
conclusion qu‘il n’y a qu'une seule option: nous pournons alors 
progresser. 


La copresidente (le senateur Hervieux-Payette): Nous 
devnons leur poser des questions au sujet du moment qu’ils jugent 
opportun. 


M. Wappel: Parce que nous avons le notre. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Qui. II 
pourrait s agir dun mois, de trois mois ou de trois ans. 


Le copresident (M. Grewal): Pourriez-vous nous éclairer au 
sujet de la validité? 


M. Bernier: Je ne la rédigerai pas sur-le-champ, mais vous 
auriez une mesure législative contenant une disposition qui 
prévoirait que toute ordonnance rendue conformément a 
l’article 14 du Reglement sur la succession d’Indiens entre 
certaines dates est réputée avoir été validée. 
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The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): In this 
case, it is not an entire bill; it is an amendment to a bill. We can 
introduce amendments to adjust a bill as part of an omnibus bill. 
We do not go through the entire process of consultation that we 
undertake with an enure bill. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is it agreed that we write 
that letter? 


Hon. Members: Agreed. 


SI/YX-1 — PROCLAMATION DECLARING THE 
REPRESENTATION ORDER TO BE IN FORCE EFFECTIVE 
ON THE FIRST DISSOLUTION OF THE PARLIAMENT THAT 
OCCURS AFTER DECEMBER 16. 1997 


(For text of documents, see Appendix p.8D:1) 


Mr. Bernier: The central issue in this case 1s whether the 
Governor in Council has the legal authority to amend a 
representation order, whether to correct errors in the order or for 
any other reason. 


The reasons for which counsel believes there is no such 
authority have been carefully laid out in my colleague's letter of 
January 9. I wish I could say that the arguments put forward by 
the responsible minister had been as carefully thought out and 
expressed, but this is certainly not the case. 


First, with regard to the question of functus officio, the minister 
has clearly read tar more into Mr. Bernhardt’s letter than 1s 
supported by the words of that letter. The context in which my 
colleague made that remark was that electoral boundaries 
commissions would appear to be functus officio once they have 
made their report to the Chief Electoral Officer. 


The minister seems to have taken the remark out of context and 
needlessly argues that the doctrine of functus officto does not 
apply to exercises of legislative authonty. No one ever said it did. 
least of all Mr. Bernhardt. 


The provincial electoral boundary commissions. however. are 
not exercising a legislative function at all. It is quite clear, when 
one reads the whole statute. that once those commissions have 
made a report they are disbanded and cease to function. This 1s 
what Mr. Bernhardt sought to summanze by refernng to them as 
heing functus. 


The minister also claims that the Governor in Council may 
amend the representation order made by the Governor in Council 
because section 31(4) of the Interpretation Act provides that a 
power to make regulations includes the power to amend the 
regulations. What is unfortunately absent trom the reply is any 
recognition that this rule. as pointed out by Mr. Bernhardt. will 
apply unless a contrary intenuon appears in the statute. 


The first two and a half pages of Mr. Bernhardt’s letter set out 
at length the very reasons for which the Electoral Boundaries 
Readjustment Act does indeed disclose a contrary intent. All this 
is Sumply overlooked in the minister's reply. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Dans ce cas. 
in ne s’agit pas d'un projet de loi complet; il s’agit dun 
amendement a un projet de loi. Nous pouvons déposer des 
amendements pour cornger un projet de loi dans le cadre d'un 
projet de loi de portée générale. Nous ne passons pas au wavers du 
processus de consultation complet comme pour un projet de lo: 
complet. 


Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d’accord pour que 
nous rédigions cette lettre? 


Des voix: D’accord. 


TR/98-1 — PROCLAMATION DONNANT FORCE DE LO! 
AU DECRET DE REPRESENTATION ELECTORALE A 
COMPTER DE LA PREMIERE DISSOLUTION DU PARLE- 
MENT POSTERIEURE AU 16 DECEMBRE 1997 


(Le texte des documents figure a l' annexe p. 8D:10 ) 


M. Bernier: L'important dans ce cas c'est de savoir si le 
gouverneur en conseil a |’autonsation légale de modifier un decret 
de représentation. qu'il s‘agisse de corriger des erreurs dans le 
décret ou pour quelque autre raison. 


Les raisons pour laquelle le conseiller estume que ce pouvoir 
nexiste pas ont été soigneusement exposées dans la lettre de mon 
collégue du 9 janvier. J°‘aumerais pouvor dire que les arguments 
mis de l’avant par le ministre responsable ont fait |’obyet d’une 
réflexion et dune réponse aussi sérieuse. mais ce nest certaine- 
ment pas le cas. 


Premiérement, en ce qui a trait a | expression functus officto, le 
ministre préte au contenu de la lettre de M. Bernhardt un sens qui 
ne sy trouve pas. Le contexte dans lequel mon collegue a fait 
cette remarque etait que les commissions de délimitation des 
circonscriptions électorales sembleraient ne plus avoir leur raison 
d*étre une fois qu’elles ont remis leur rapport au directeur general 
des élections. 


Le ministre semble avoir pris la remarque hors contexte et 
soutient en vain que l’expression funcis officio ne s applique pas 
a lexercice de fonctions législatives. Personne na dit qu il en 
était ainsi, encore moins M. Bernhardt. 


Les commissions de délimitation des circonscriptions électora- 
les. toutefois, n°exercent pas du tout une fonction legislative. I est 
tres clair, lorsqu’on lit la loi en entier, qu'une fois que ces 
commissions ont remis leur rapport elles sont démantelees et 
cessent d’exister. C’est ce que M. Bernhardt a essayé de résumer 
en disant qu’elles n’avaient plus leur raison d’étre. 


Le ministre pretend également que le gouverneur en conseil 
peut modifier des décrets de representation pris par le gouverneur 
en conseil parce que le paragraphe 31(4) de la Loi d‘interpretation 
dispose que le pouvoir de prendre des reglements comporte celui 
de les modifier. Ce qui ne se wouve malheureusement pas dans la 
reponse, c’est une reconnaissance que cette regle, comme I'a fait 
remarquer M. Bernhardt. s‘appliquera 4 moins dune intention 
contraire manifeste dans la mesure législative. 


Dans les deux premieres pages et demie de sa lettre, 
M. Bernhardt expose en long et en large les véritables raisons 
pour lesquelles |"intention contraire est manifeste dans la Loi sur 
la révision des limites des circonscnptions électorales. Le ministre 
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Another aspect of that reply that deserves comment is the 
emphasis that the minister places on the fact that 31(4) of the 
Interpretation Act provides that a power to amend shall be 
exercised in the same manner and subject to the same conditions 
as applied to the original exercise of power. 


This was also emphasized by Mr. Bernhardt. The minister fails 
to acknowledge and deal with the fact that in this case those 
conditions were not followed in the making of the so-called 
wnendment to the representauon order. 


We then have the interesting argument that the provincial 
boundary commissions, which are an essential part of the process 
when it comes to making an original representation order. 
suddenly can be dispensed with when it comes to amending the 
order, assuming such a thing could be done. 


Furthennore. the only authority of the Chief Electoral Officer is 
to prepare a draft representation order in accordance with 
secuon 24 of the act. and a copy of the relevant provisions of the 
statute has been included in the material. 


As I said. the authority of the Chief Electoral Officer is to 
prepare a draft representation order in accordance with section 24 
in the specific circumstances outlined in that section, including the 
fact that the Chief Electoral Officer is acting on the basis of 
reports made by the provincial commissions. If there are no 
reports from provincial commissions. there is nothing for the 
Chiet Electoral Officer to do. 


Once a draft order is out of his hands. the Chief Electoral 
Officer is simply without jurisdiction to prepare any other order. 
whether it be called a revision. by way of amendments. or 
whatever. 


In summary. the reply that has been received is entirely 
inadequate. in our view, and we believe that the matter should 
detinitely be pursued with the minister. 


Mr. Lee: This particular type of problem could recur because 
we do electoral boundary readjustments every 10 years. In fact. 
there is one in the pipeline right now. Is there no other mechanism 
in the statute that would provide for a correction like this? Have 
we drafted an electoral boundary readjustment procedure that 
requires these things to be right the first time? 


Mr. Bernier: Clearly. Parliament attaches a great deal of 
importance to this procedure. for understandable reasons. 


First, there was an expectation that the representation order 
would not contain errors. Let us look at the process. We have a 
provincial commission, proposed of more than one appointed 
individual that prepares this. Therefore. in theory, a number of 
people are reviewing this document It is then sent to the Chief 
Electncal Officer. who must immediately send it to the Speaker of 
the House. It is then referred to a committee of the House. Again. 


nen est tout simplement pas tenu compte dans la réponse du 
munistre. 

Un autre aspect de cette réponse qui ménte un commentaire 
c’est "importance que le ministre accorde au fait que le 
paragraphe 31(4) de la Loi sur l‘interprétation dispose qu “un 
pouvoir de modifier les reglements doit étre exercé de la méme 
maniere et assujetti aux mémes conditions que celles de l’exercice 
du premier. 


M. Bernhardt avait aussi insisté la-dessus. Le ministre ne 
reconnait pas le fait. ni ne sen -—préoccupe. que dans ce cas ces 
conditions n ont pas été suivies pour apporter le soi-disant 
amendement au décret de representation. 


Nous avons ensuite |’argument intéressant voulant que les 
commissions de délimitation des circonscriptions électorales. qui 
font partie intégrante du processus lorsqu’il s‘agit de prendre un 
premier décret de représentation. peuvent tout a coup en étre 
dispensées lorsqu’il s‘agit de modifier le décret, 4 supposer qu"une 
telle chose puisse se faire. 


En outre. le seul pouvoir du Directeur général des élections 
consiste a rédiger un projet de décret de représentation conforme- 
ment a l’article 24 de la loi: une copie des dispositions pertinentes 
de la loi a été jointe 4 la documentation. 


Comme je !’ai déja dit. le pouvoir du Directeur général des 
élections consiste a préparer un projet de décret de représentation 
conformément 4 l’article 24 dans les circonstances qui y sont 
précisées, y compris le fait que le Directeur général des élections 
agisse en se fondant sur des rapports préparés par les commissions 
provinciales de délimitation des circonscriptions électorales. Si les 
commussions ne lui remettent pas de rapport. le Directeur général 
des élections ne peut rien faire. 


Une fois que le projet de décret nest plus entre ses mains. le 
Directeur général des élections n'est tout pas simplement habilité 
a rédiger un autre décret. qu'on | appelle révision. au moyen 
d'amendements. ou de quelque autre maniere. 


Pour résumer. nous estimons que la réponse que nous avons 
recue est tout a fait inadéquate et qu’il faut relancer le ministre. 


M. Lee: Ce genre de probleme pourrait se reproduire étant 
donné que nous révisons tous les dix ans les limites des 
circonscriptions. En fait. une révision de ce genre est en cours. La 
loi ne prévoit-elle pas un autre mécanisme pour corriger cette 
situation? Avons-nous mis au point un processus de révision des 
lunites de circonscriptions électorales qui exige que ces choses 
soient bien faites la premiere fois? 

M. Bernier: De toute évidence. le Parlement attache une tres 
grande importance a ce processus, pour des raisons - 
comprehensibles. 


Premiérement, on s’attendait 4 ce que le décret de représenta- 
tion ne contienne pas d’erreurs. Examinons le processus. Nous 
avons une commission provinciale constitué de plus d’une 
personne nommee pour préparer ce décret. Par conséquent, en 
theorie, un certain nombre de personnes examinent ce document 
qui est ensuite remis au Directeur général des élections qui doit 
immeédiatement |’envoyer au Président de la Chambre. II est 
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a number ot people are examining this document. The committee 
may make recommendations and so on. It is then sent back to the 
Chief Electrical Officer. and only then does he prepare a draft 
representation order. 


The Chief Electoral Officer again looks at it. One would think 
the document would be vetted tor errors, even though by then 25 
or 30 people have looked at 1. 


It is then sent to the Gevernor in Council for bringing into force 
hy Order in Council. 


A number of people through that process have looked at this 
order. You would think an incorrect boundary of a riding would 
have been caught. Having said this. clearly, this is not what 
happened here. Some errors slipped in. 


As | pointed out earlier, I do not think you can bring back the 
commissions. Once the commissions have done their job under 
this statute. ther work 1s done. 


If you look at section 27(4) of the excerpt from the statute that 
is attached to the material, the marginal note is “Incorrect 
references.” Clearly. one type of error here was anticipated by 
Parliament. and Parliament dealt directly with the matter. It says 
that Whenever there is an incorrect reference to a municipality 
~....Within the territorial limits of the electoral district...the 
reterence shal] be taken to be to that municipality or other place.” 


In other words, you can deem that the correct reference has 
been made. 


This turther reinforces our view that there is no power in the 
Governor in Council to amend. If there were. there would be no 
need tor this provision because you would have expected them to 
simply amend the representation order and correct the reference. 


Based on my reading of that statute. ] think what Parliament 
expected 1s that if there are still errors that are so important that 
they warrant correction this will be done directly by Parliament by 
statute at that me. which is the only option you have left. 


Mr. Lee: To wrap up, because there is another electoral 
boundary readjustment in the pipeline and there is a clock running 
on il. it is quite likely that we will have new electoral boundary 
definitions and confirmations before our file ever gets to a 
conclusion. Therefore. I suggest that if we are looking for a 
soluuion we could look for it in the current process. Should we 
look for an acknowledgement that we cannot amend this way. in 


the way that it has happened. look for an acknowledgement of 


that. and then look for a resolution in the new electoral boundary 
process? 


Mr. Bernier: Certainly, Mr. Lee. In terms of the actual errors 
that were made, certainly we will not propose that one of you 
introduce a bill this afternoon to correct those errors. What is 


ensuite renvoyé a un comite de la Chambre. Un certain nombre de 
personnes examinent une fois de plus ce document. Le comite 
peut faire des recommandations des recommandations et ainsi de 
suite. Le document est retourné au directeur general des élections. 
C'est 4 ce moment seulement qu‘il prépare un projet de decret de 
representation. 


Le directeur general des élections examine de nouveau le 
document. On penserait que le document a ete verfie pour reperer 
des erreurs meme si a ce moment 25 ou 30 personnes Jont 
examine. 

I] est ensuite envoye au gouverneur en conseil pour son entree 
en vigueur par decret. 


Un certain nombre de personnes. tout au long du processus, ont 
examine ce décret. On pense qu'une erreur dans la délimitation de 
la circonscription aurait pu étre décelee. Cela dit. de toute 
évidence, ce nest pas ce qui est arrive ici. Certaines erreurs sont 
passees inapercues. 

Comme je |’ai dit plus tot, je ne pense pas qu ‘il soit possible de 
reconstituer les commussions. Une fois qu elles ont fait leur travail 
en vertu de la loi. c est fini. 


Si vous jetez un coup d’oeil au paragraphe 27(4) de l’extrait de 
la loi qui est joint au document, la note en marge est «Mentions 
erronées». De toute évidence. un genre d erreur a été prévu par le 
Parlement et le Parlement s°en occupe directement. On dit dans 
cet article qu’en cas de divergence quant a la catégorie — ville. 
village ou autre — d’une municipalite «... le decret est cense 
désigner |‘agglomération du méme nom qui se trouve dans la 
circonscription électorale en cause indépendamment de sa 
veritable catégone.» 


En d‘autres mots. vous pouvez considerer que la mention était 
exacle. 


Cela vient renforcer notre opinion selon laquelle le gouverneur 
en conseil nest pas habilité a apporter des modifications a un 
décret. Si c était Je cas. cette disposition ne serait pas nécessaire 
Vu que vous vous serez attendu a ce qu ils modifient simplement 
le décret de représentation et corrige la mention. 


De la fagon dont j interpreéte cette loi, je crois que le Parlement 
s attend que. sil reste encore des erreurs d'une importance telle 
quelles doivent étre corrigées. le Parlement le fera directement par 
vole legislative a ce moment-la. la seule option qui reste. 


M. Lee: Pour résumer. parce qu'une révision des limites des 
circonscriptions électorales est en cours et que le temps file. il est 
tres vraisemblable que nous aurons de nouvelles definitions et 
confirmations des limites des circonscripuions électorales avant 
méme de clore notre dossier. Je propose done que, si nous 
cherchions une solution nous pourmons le faire dans le cadre du 
processus en cours. Devrions-nous chercher a obtenir une 
confirmation que nous ne pouvons apporter une modification de 
cette maniére, de la fagon dont cela s’est produit, et chercher 
ensuite la solution au probleme dans le cadre du nouveau 
processus de delimitation des circonscnptions électorales? 


M. Bernier: Tout a fait. monsieur Lee. En ce qui conceme les 
erreurs proprement dites qui ont été commises, nous ne 
proposerons certainement pas que vous déposiez un projet de loi 
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important, however, is to get an acknowledgement from the 
government that it does not have the power to amend the 
representation order once it is brought into force. 


Here. this was done for the purpose of correcting obvious 
errors. The minister claims that the Governor in Council has the 
power to amend in order to correct errors. 


Legally. however, if you have the power to amend to correct 
errors. you necessarily also have the power to amend for any other 
reason. The claim here. today, is that the amendments that were 
made were made to correct errors. However. that may not be the 
case tomorrow, if one concedes that there is a right to amend a 
representation order. 


You might find in another instance that the amendment 1s made 
not to correct an error but to alter the boundaries that have been 
fixed by the provincial commission and approved by Parliament. 


Mr. Lee: Let us make that point on the record. 


Mr. Wappel: Mr. Bernier. what about section 27(2)? I have not 
read or absorbed the whole act. but there is provision for the Chief 
Electoral Officer to finally determine the electoral district in 
doubtful cases. 1 know it refers to subsection 1. 


Mr. Bernier: Yes, that subsection concerns the interpretation of 
the order. not amending the order. Subparagraph (1) is the rule 
directed at construction of order. That is the interpretation of a 
valid representation order. 


Mr. Wappel: Does it deal with descriptions of electoral 
districts? 
Mr. Bernier: Correct. 


Mr. Wappel: Where the electoral district is improperly 
described, does he not have the power to make the final decision? 


Mr. Bernier: Yes. he does. Again. the whole of section 27, as | 
have said before, militates against a finding that the Governor in 
Council has authority to amend the order. Clearly. if you read 
secuon 27 as a whole. Parliament anticipated there might be errors 
or ambiguities in the representation order and provided these 
powers to the Chief Electoral Officer or enacted a rule as in 
subsection (4). which 1s really a rule of interpretation. to provide 
for and cover those cases. 


In other words. if there is an ambiguity in a boundary 
description, paragraph (2) tells you that we will authorize the 
Chief Electoral Officer to make a final determination. because 
practically you need to know. However, that is not the same thing 
as amending the representation order. That is exercising a power 
conferred directly by statute on the Chief Electoral Officer. 


Here. what we are dealing with is the Governor in Council 
purporting to have the authority to amend the representation order 


cet aprés-midi pour les cornger. Ce qui est important. toutefois. 
c'est d’obtenir du gouvernement qu’il reconnaisse qu’il n‘a pas le 
pouvoir de modifier le décret de représentation apres son entrée en 
vigueur. 


Dans ce cas-ci. cela a été fait pour corriger des erreurs 
évidentes. Le ministre prétend que le gouverneur en conseil est 
habilité a apporter des modifications pour cornger des erreurs. 


Du point de vue légal, toutefois. si vous avez le pouvoir 
dapporter des modifications pour cormger des erreurs. vous étes 
nécessairement habilité a apporter des modifications pour n‘im- 
porte quelle autre raison. Ce que nous affirmons ici aujourd’hui. 
c’est que les modifications én question ont été apportees pour 
corriger des erreurs. Cependant. ul se peut que ce ne soit pas le cas 
demain si quelqu'un concéde que la loi prévoit que le droit de 
modifier un décret de représentation existe. 


Il se pourrait que dans un autre cas la modification effectuée ne 
vise pas a corniger une erreur mais a modifier les limites qui ont 
été fixées par la commission provinciale et ont été approuvees par 
le Parlement. 


M. Lee: Consignons cela au compte rendu. 


M. Wappel: Monsieur Bernier. qu’en_ est-il du 
paragraphe 27(2)? Je n‘ai ni lu ni assimilé toute la loi, mais une 
disposition prévoit que le directeur général des élections. en cas de 
doute, est autorisé a décider en dernier ressort de | incorporation 
d'un secteur. Je sais que cela renvoie au paragraphe 1. 


M. Bernier: Oui. ce paragraphe concerne Iinterprétation du 
décret, pas sa modification. Le paragraphe (1) est la regle 
régissant |interprétation du décret. I] s‘agit de | interpretation 
d’un décret de représentation valide. 


M. Wappel: Est-ce quil a trait aux descriptions des districts 
électoraux? 


M. Bernier: Exact. 


M. Wappel: Lorsque la description du district électoral est 
fautive. n a-t-il pas le pouvou de prendre la décision en dernier 
ressort? 

M. Bernier: Qui. il détient ce pouvor. Comme je lai déja dit 
tout l'article 27 laisse présager que le gouverneur en conseil n’a 
pas le pouvoir de modifier le décret. De toute évidence, si vous 
lisez l'article 27 dans son ensemble. le Parlement a prévu que des 
erreurs ou des ambiguités pourraient se produire dans le décret de 
representation et a prévu ces pouvoirs pour le directeur général 
des élections ou a promulgué une regle comme celle qui figure au 
paragraphe (4), une veritable regle d interprétation, pour prévoir et 
englober ces cas. 


En d’autres mots, s’il y avait une ambiguité dans la description 
de la limite. le paragraphe (2) dispose que nous autonserions le 
directeur général des élections a decider en dernier ressort, parce 
que du point de vue pratique il vous faut savou. Cependant, ce 
nest pas comme modifier le décret de représentation. Il s’agit de 
l’exercice d'un pouvoir conféré directement en vertu dune joi au 
directeur géneral des élections. 


Dans ce cas-ci, le gouverneur en conseil prétend étre habilité a 
modifier le décret de représentation — en d’autres mots, de faire 
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— in other words. to do himself the job of the Chief Electoral 
Officer that Parliament said would be done by the Chief Electoral 
Officer. 

The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): If it were 
done by the Chief Electoral Officer. would it be valid? 


Mr. Bernier: The Chief Electoral Officer does not have the 
power. At the formal level. we have to make a difference between 
ainending an order and interpreting or applying an order. The rule 
here. section 27(2) that has just been referred to by Mr. Wappel. is 
something that applies in the context of applying an order 
practically, trom an administrative point of view. It does not 
authorize the Chief Electoral Officer to amend a representation 
order. He is merely interpreting it 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Let us talk 
of concretes. If a street is missing. do you amend or correct? 


Senator Finestone: | thought the electoral officer could do it. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): | want you 
to tell me if it is a correction or an amendment. 


Mr. Bernier: It is our view of the statute that you cannot 
amend a representation order that has been brought into force. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): My 
question is. What 1s an amendment or a correction? 


Mr. Bernier: An amendment and a correction would be the 
same in this context. You are changing the text of the formal 
instrument Known as a representation order. Whether I say it is a 
correciion to a regulation or a change. or an amendment to a 
regulation, it all comes to the same thing. 


Let us say that We have an ambiguous boundary description in 
the representation order. No one can amend the boundary 
deseripuon or change the formal text in which that representation 
is made. In some cases. what section 27 does and what Parliament 
has done is to authorize certain officials. in one case the Chiet 
Electoral Officer, to interpret. in a case where there is a doubt. 


..the Chief Electoral Officer shall finally determine the 
electoral district. if any. of which any area not expressly 
referred to in the representation order was intended to form 
part... 


Let us say we have a whole area that is not mentioned. This 
says — and this is not an amendment to the representation 
order — there is a distinct power given to the Chief Electoral 
Otticer to make a determination: “Well. I think they intended to 
have this area in this nding.” He just makes that determination. 
This is not an amendment He then reports that determination to 
Parliament. to the Speaker in the session next following. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): My 
interpretation of a border is that it is the outline. What is inside is 
Where there are usually mistakes. Certain streets are missing or 
were not there the last tume. Even though you have 100 people 
studying it. you must be on the ground. The last election came 
very fast and we had a new electronic computer drawing the map. 


lui-méme le travail que le directeur général des élections doit 
effectuer comme !’a dit le Parlement. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Si ce travail 
était effectué par le directeur genéral des élections. est-ce que le 
décret serait valide? 


M. Bernier: Le directeur général des élections n’a pas le 
pouvor. Officiellement, nous devons faire une difference entre 
modifier un décret et interpreter ou appliquer un decret. La regle 
ici, le paragraphe 27(2) auquel vient juste de renvoyer 
M. Wappel. est quelque chose qui s applique dans le contexte de. 
l‘application d'un décret d'un point de vue administrauf. Elle 
n autorise pas le directeur general des élections a modifier un 
décret de representation. LI ne fait que | interpreter. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Prenons un 
exemple concret. S’il manque le nom d'une rue, est-ce que vous 
modifiez ou corngez le décret? 


Le senateur Finestone: Je croyais que le directeur général des 
élections pouvait le faire. 


La copresidente (le senateur Hervieux-Payette): Je veux que 
vous me disiez s’il s’agit d'une correction ou d'un amendement. 


M. Bernier: D’apres nous la loi dispose que vous ne pouvez 
modifier un décret de représentation qui est entré en vigueur. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Je vous 
demande s‘il s’agit dun amendement ou dune correcuion. 


M. Bernier: Un amendement et une correction seraient la 
méme chose dans ce contexte. Vous changez le texte du document 
officiel connu en tant que décret de représentation. Que je dise 
qu ‘il s ‘agit d'une correction, d'un changement ou d'une modifica- 
tion apportée a un reglement, cela revient au méme. 


Disons que la description de la frontiere est ambigué dans le 
décret de representation. Personne ne peut modifier la description 
de la limite ou changer le texte officiel dans lequel figure cette 
description. Dans certains cas. ce que fait | article 27 et ce qu’a 
fait le Parlement c’est d°autoriser certains hauts fonctionnaires, 
dans un cas le directeur général des élections, a donner une 
interpretation, dans un cas ou un doute subsiste. 


[...] le directeur géneral des élections décide en dernier 
ressort de lincorporation d'un secteur non mentionné a une 
circonscription électorale [...] 


Disons que nous avons toute une région qui nest pas 
mentionnee. Cet article dit — et il ne s‘agit pas d’une 
modification a un décret de représentation — qu’un pouvoir 
distinct a été conféré au directeur général des élections pour qu‘il 
prenne une décision. I] se contente de prendre cette décision. II ne 
sagit pas dune modification. I] fait ensuite rapport au Parlement, 
au Président dans la session qui suit sa decision. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Mon 
interprétation d'une limite c’est qu'il s’agit du contour. C’est a 
l‘intérieur qu'il y a habituellement des erreurs. Certaines rues 
manquent ou n’y étaient pas la derniére fois. Méme si 
100 personnes |’examinent, il faut étre sur le terrain. Les 
dernieres élections sont venues tres vite et c’est un nouvel 
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] am quite sure that the tests were not totally completed so there 
might have been some loopholes in the descriptions of each 
riding. 


From what you are saying. however, you know you cannot add. 
If you are staying inside and there is something missing, the Chief 
Electoral Officer can say, “This street has the nght to vote. They 
are in that district.” However, you cannot modify the border. 


Mr. Bernier: ] want to be clear about this. Technically. you 
cannot modify or amend a representauion order. ] am talking about 
the particular document. In fact, practically, certain corrections or 
adjustments may be made, provided they fall within the cases 
given in the statute by Parliament itself. In section 27, Parliament 
has provided for certain cases, as well as a remedy. In other cases. 
in our view, there is no remedy avaiable. If there 1s an error in a 
representation order that cannot be dealt with under section 27. 
then the only way it could possibly be dealt with, unless it is in a 
future representation order. of course. is by Parliament itself by 
way of statute. 


Mr. Wappel: Unless the statute itself were to authorize that. 
amendments could he made by the Chief Electoral Officer or by 
the Governor in Council; is that right? 


Mr. Bernier: Of course. 


Mr. Wappel: That would be another way of dealing with it. 
would it? 

Mr. Bernier: Yes. From reading this statute. one assumes that. 
clearly, Parliament did not want that. for a number of reasons. 


Mr. Wappel: No. I assume they forgot that 


Mr. Bernier: Once you give your power to amend. it would 
have to be carefully circumscribed. If we accept the claim of 
Minister Boudria — and I come back to that because it is an 
important point — that we have a power to amend the 
representation order to correct errors. the power here relied on to 
amend is implied. It is an unplied power. ::.: there is no limitation 
to the correction of errors. If he can arscnd to correct errors. 
legally. necessarily. logically. he can amend for other reasons as 
well. 


Mr. Wappel: Why” 


Mr. Bernier: Because. Mr. Wappel. there is no doctrine in 
support. If you are relying on a partial reading of section 31(4) of 
the Interpretation Act that the power to make an order includes the 
power to amend that order. then that authority is not qualified or 
restncted in any way. It is a power to amend, period. If Parliament 
could say. “You may amend only to correct errors,” and if that has 
not been done and you accept the power to amend. then the 
Governor in Council could also amend a representation order 
approved by the House of Commons in order to change the whole 


boundary. 


ordinateur qui a dessiné la carte. Je suis convaincue que tous les 
contles n’avaient pas été faits et que c est la raison pour laquelle 
certaines erreurs se sont produites dans les descriptions de chaque 
circonscription. 


Si je comprends bien ce que vous dites. toutefois. vous savez 
que vous ne pouvez nen ajouter. Si quelque chose manque. le 
directeur général des élections peut décider que les gens qui 
habitent cette rue ont le droit de voter parce qu ‘ils habitent dans ce 
district. Cependant. vous ne pouvez modifier la limite de la 
circonscription. ' 

M. Bernier: Je veux étre bien clair. Techniquement. vous ne 
pouvez modifier ou amender un decret de representation. Je parle 
du document lui-méme. En fait, d'un point de vue pratique. 
certaines corrections ou révisions peuvent étre apportées. pourvu 
qu’elles entrent dans la catégorie des cas précisés dans la loi par le 
Parlement lui-méme. A l'article 27. le Parlement a prévu certains 
cas. ainsi qu'une solution. Dans d'autres cas nous estimons qu ‘il 
n'y a pas de solution disponible. S*il y a une erreur dans un décret 
de représentation et qu’elle ne peut étre corrigée en vertu de 
l'article 27, la seule fagon qu’on puisse la corriger. 4 moins que ce 
soit dans un futur décret de representation, bien sar, c'est que le 
Parlement sen charge lui-méme par voie législative. 


M. Wappel: A moins d’indication contraire dans la loi. les 
modifications pourraient étre apportées par le directeur général 
des élections ou par le gouverneur en conseil. Est-ce exact? 


M. Bernier: Qui. 


M. Wappel: Ce serait une autre facon de régler le probleme. 
n est-ce pas? 

M. Bernier: Qui. On peut conclure. en lisant la loi, que le 
Parlement ne voulait pas qu'on proceéde de cette fagon. pour 
diverses raisons. 


M. Wappel: Je présume qu‘ils n'y ont pas pensé. 


M. Bernier: Le pouvoir de modifier, une fois accordé, doit étre 
bien encadre. Si nous avons, comme le laisse entendre le ministre 
Boudria — et je reviens a cela parce que c’est un point important 
— le pouvoir de modifier un décret de représentation pour 
cormger des erreurs. alors le pouvoir de modifier invoqué dans ce 
cas-ci est.implicite. I] s’agit d'un pouvoir implicite qui nous 
permet de cornger n importe quelle erreur. S’il peut modifier un 
décret pour corriger des erreurs, légalement, nécessairement. 
logiquement. il peut le modifier pour n‘importe quelle autre 
raison. 


M. Wappel: Pourquoi? 


M. Bernier: Parce que. monsieur Wappel, il n‘existe aucune 
doctrine sur laquelle s’appuyer. Si vous vous fondez sur une 
lecture partielle du paragraphe 31(4) de la Loi d’interprétation. a 
savor que le pouvoir de prendre un décret comporte celui de le 
modifier, vous allez conclure que ce pouvoir n’est limité ou 
restreint d’aucune fagon. Le pouvoir de modifier est entier, point a 
la ligne. Si le Parlement pouvait dire: «vous pouvez uniquement le 
modifier pour corriger des erreurs», mais qu’il ne le faisait pas et 
que vous jugiez que le pouvoir de modifier existe, alors le 
gouvermeur en conseil pourrait également modifier un décret de 
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Senator Finestone: It is very undemocratic. 
Mr. Wappel: It is a gerrymander. 


Mr. Lee: I do not need an answer to this now, but is it possible 
that Parliament could make use of the Miscellaneous Statutes 
Amendment Act to correct this kind of an error? | just throw that 
out as something you may want to consider in seeking a 
resoluuon. 


Senator Finestone: If this power ts there. 1t is wrong. It is very 
undemocratic and it is anti-Canadian policy. In my own 
experience. | Know they had left out a 10-block area at one point. 
and then a Whole new district that was just being built. I believe 
that what Senator Hervieux-Payette said is correct. It was within 
what was on a map within defined boundanes. It was not outside 
detined boundanes. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): My im- 
pression was that the boundaries could not be amended but that 
within the boundaries. if there is a mistake or something was 
missed, then you cannot deprive these people of their nght to vote 
just because the commission has not seen them. To say that there 
will always be a perfect document for the whole of Canada is 
unpossible. There will always be something missing and there 
will always be human error concerning the area within the 
boundary. | am not talking about the boundary but within the 
boundary. 


Mr. Bernier: This is the exact situation that Parliament 
addressed in section 27(1). In that section, Parliament is saying 
that whatever may be in a representation order, all of the province 
must be represented in an electoral district. This is where there is 
the power of the Chief Electrical Officer. If there is a doubt here. 
and we have this area and it does not appear to have been 
included, he will settle. He has been given that power hy 
Parliament directly to avoid and to ensure that everyone's right to 
vote is there. He has the power to make a determination and say, 
“This area is in this electoral district.” and he then reports that 
detennination to the Speaker at the next session. 


] am. perhaps. emphasizing the obvious. but the very fact that 
Parliament put in these provisions, I think. is indicative that it did 
not intend the Governor in Council to have the power ot 
amendment concerning the representation order. Otherwise, why 
have this power in the Chief Electoral Officer? 


Mr. Wappel: I do not want to prolong this. but I do not think 
Mr. Bemhardt’s letter sets out what the amendment did. | think 
the chairman 1s correct that, if a boundary is done and described. 
everything inside it is inside it. That is obvious. If someone has 
made a list of streets and forgotten a number of them. that is not 
an amendment that is just correcting the obvious. Are you telling 
us. then. that for these two electoral distncts something was done 
with the actual boundanes? Is that what happened? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): That is what happened. 


representation approuvé par la Chambre des communes en vue de 
changer les limites d’une circonscnption. 


Le sénateur Finestone: Ce n‘est pas du tout démocratique. 
M. Wappel: Ca équivaut a du charcutage électoral. 


M. Lee: Vous n‘étes pas oblige de repondre maintenant. mais le 
Parlement pourrait-il avoir recours a la loi corrective pour cormger 
ce genre d’erreur? C'est une option qui pourrait étre envisagee. 


Le senateur Finestone: Ce pouvow. s‘t] existe. est injustifie. 
Cette pratique est antidémocratique et contraire a nos principes. Je 
sais que, dans ma circonscripuon, ils avaient néglige d‘inclure 10 
patés de maison et un nouveau quartier qui était en train d’étre 
construit. Je pense que le sénateur Hervieux-Payette a raison. Le 
secteur se trouvait a l"intérieur des limites etablies, pas a 
l"exteneur. 

La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): On ne peut 
pas modifier les limites des circonscriptions. Toutefois, si on a 
commis une erreur ou oublié d’inclure quelque chose a |inténeur 
de celles-ci. on ne peut pas priver ces personnes de leur droit de 
vote parce que la commission a negligé de les compter. II est 
impossible de produire une carte parfaite pour l°ensemble du 
Canada. I] y aura toujours des oublis. des erreurs. Je ne parle pas 
des limites méme, mais de la situation a | "interieur de celles-ci. 


M. Bernier: C'est exactement le probleme que le Parlement 
cherche a régler dans le paragraphe 27(1). Cette disposition 
précise que, peu importe ce que dit Je deécret de representation. 
l’ensemble des circonscriptions électorales doivent correspondre a 
la totalité du territoire de la province. C'est a ce niveau 
qu intervient le directeur général des élections. En cas de doute. si 
on a oublie d’inclure un secteur, c’est lui qui tranche. Le 
Parlement lui a donne le pouvoir de faire en sorte que tous les 
électeurs puissent exercer leur droit de vote. I] a le pouvoir de 
prendre une decision et de dire: «ce secteur fait partie de telle ou 
telle circonscription électorale». I] communique ensuite sa 
décision au président au cours de la session suivante. 


Manifestement. si le Parlement a inclus ces dispositions, c’est 
parce qu'il ne voulait pas accorder au gouverneur en conseul le 
pouvoir de modifier le décret de representation. Autrement, 
pourquoi confier ce pouvoir au directeur general des élections? 


M. Wappel: Je ne veux pas prolonger le débat, mais, 4 mon 
avis. la lettre de M. Bernhardt ne décrit pas l’effet de la 
modification apportée. Je pense que la présidente a raison. La 
circonscnption, une fois délimitée. englobe tout ce qui se trouve a 
l'interieur de ses limites. Si quelqu'un oublie d‘inclure certaines 
rues dans la liste, on corrige tout simplement |’erreur. On 
n’apporte pas de modification. Etes-vous en train de dire que, 
dans ce cas-ci. on a change les limites des deux circonscriptions 
électorales? 


Le copresident (M. Grewal): Oui. 
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Mr. Bernier: To be perfectly honest, Mr. Wappel. we did not 
look at what they did because it is immaterial and urelevant. Our 
view is that there is no power to amend, whatever your purpose. 


Mr. Wappel: Suppose that everyone is talking about an 
amendment that was really something within the jurisdiction of 
secuion 27(2). 

Mr. Bernier: Rut there are no amendments within the 
jurisdiction of section 27(2). 

Mr. Wappel: Suppose everyone 1s calling them amendments 
but they are not really amendments. If you have not looked at 
what they did. then how do we know that it was in fact an 
amendment. regardless of whether a person is calling it an 
amendment or an error? 

Perhaps | am not making myself clear. If you do not know what 
the order or proclamation was changing. the representation order, 
then how can you call it an amendment? 


Mr. Bernier: Because any change to a Statutory instrument 
made by another statutory instrument is an amendment in law. It is 
legally an amendment. 


Mr. Wappel: All right. It is totally urelevant. then, as to what 
the actual change was: is that nght? 

Mr. Bernier: Yes. from the point of view of the issue that 1s 
raised. ves, it 1s relevant. 

Mr. Rousseau: We have the text. 
[Translation] 


The complete text of the proclamation is appended to the 
correspondence. Jt concerns amendments. I have not read the 
document in detail, but it does contain a description of electoral 
boundaries. 


[English] 
Mr. Bernier: There is no doubt that these are amendments. 


Mr. Rousseau: I am not sure of the nature of the amendments, 
but ] am sure that they are amendments and they are called 
amendments by the person who made them. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): You have 
not checked with the previous description and this description. if I 
understand correctly. but this is the new description of these 
distncts, is it? 

Mr. Rousseau: Yes. 

The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): All nght. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): | heard that the 
redistribution of boundaries has been planned. My understanding 
is that it cannot start before 2003. Is that correct, Mr. Lee? 

Mr. Lee: That is right. There is a clock running now that would 
cause the next general election, if it happened in the ordinary 


course. to be held on new boundanes. if that general election were 
held in June 2004. 


Mr. Wappel: Or after. 


M. Bernier: A vrai dire. monsieur Wappel, nous n’avons pas 
jeté un coup d’oeil sur ce qu ils ont fait, parce que ce nest mi 
important ni pertinent. A notre avis, le pouvoir de modifier 
nexiste pas, point a la ligne. 

M. Wappel: Supposons qu’on a apporte une modification en 
vertu du paragraphe 27(2). 


M. Bernier: I] n’est pas question de modification dans ce 
paragraphe. 

M. Wappel: Tout le monde utilise le mot modification, sauf 
qu'il ne s’agit pas vraiment dune modification. Si vous n’avez 
pas jeté un coup doeil sur ce qu ils ont fait. comment 
pouvons-nous dire qu’il est question ici d'une modification, ou 
d'une correction, peu importe comment vous voulez l"appeler? 


Je ne m’exprime peut-étre pas clairement. Si vous ne savez pas 
ce que le décret de représentation visait a changer. comment 
pouvez-vous dire qu’il est question ici d'une modification? 

M. Bernier: Parce que tout changement apporteé a un texte 
réglementaire au moyen d'un autre texte correspond. en droit. a 
une modification. Du point de vue juridique. c'est une modifica- 
tion. 

M. Wappel: D’accord. Cela n’a absolument rien a voir. alors, 
avec le changement lui-méme. n’est-ce pas? 

M. Bernier: Qui. cela n’a rien & voir avec le probleme dont il 
est ici question. 


M. Rousseau: Nous avons le texte. 
[Francais] 

C'est en annexe a la correspondance et on y trouve le texte 
complet de la proclamation. C'est au sujet des modifications. Je 
n'ai pas lu le document en détails mais on decrit de: 
circonscripuons. 


[Traduction] 
M. Bernier: IJ ne fait aucun doute qu'il s’agit de modifications 


M. Rousseau: Je ne sais pas en quoi elles consistent. mais Js 
suis certain qu’il s’agit-de modifications, puisque c’est le term 
qu'on utilise. 

La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Vous n ave: 
pas verifié la description anténeure. mais. Si jai bien compns, ¢ 
texte-ci correspond a la nouvelle description des circonscnptions 
nest-ce pas? 

M. Rousseau: Qui. 

La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): D’accord. 

Le coprésident (M. Grewal): J’ai entendu dire qu’on pre 
voyait entreprendre a un nouveau redécoupage. sauf qu'on ne peu 
pas le faire avant 2003. Est-ce exact. monsieur Leer 


M. Lee: Qui. D’aprés nos calculs, la prochaine électio 
générale. si elle a lieu au moment prévu, se fera selon le nouvea 
découpage électoral, si elle a lieu en juin 2004. 


M. Wappel: Qu apres. 
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Mr. Lee: That is right. if the electoral boundary procedure 
proceeds as per the statute without any delay or interruption. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): That is 
why suggesting that this would be enacted as being the new 
border would legalize it if it is before June. After June. it would at 
jeast tel] them not to repeat the same mistake in the actual 
descnpuon. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We do have time if we 
want to correct something quickly. If we take quick action. we can 
probably do it betore the next redistribution of the boundaries. 


Mr. Wappel: lt would appear. since this was made January 
}Y9S. assuming that what is said ts all correct, that wn these four 
distncts the election was held on amended boundanes that were 
illegal in the year 2000 because there was no legal authonty on 
which to amend the boundaries. yet they were amended, and in 
these four districts these were the amended boundaries upon 
which the election was held. Am I interpreting that correctly. 
Mr. Bemier? 


Mr. Bernier: At this stage. before reaching that conclusion. I 
would want to look at what was done. I am not certain the 
boundaries Were changed. For all I know, incorrect geographical 
coordinates were corrected without really a change in the 
boundary in any real way. To answer that question. one would 
indeed have to compare the onginal representation order. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): This is a completely new 
writing. 

Mr. Bernier: Probably as tar as the courts are concerned. you 
would know that. The deed is done. and no one would joose his or 
her seat. 


Mr. Wappel: Could you bring us back to what you are 
recommending? 


Mr. Bernier: | am recommending that we wnte again to the 
minister. indicating that his reply is not adequate. indicating why 
hus reply is not adequate, and restating the objection to the making 
of that amendment. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): To con- 
clude. can we specify what can and cannot he done, so it 1s clear? 


[Translation] 


I assume that is why he feels he has the authority to do that. 


Mr. Bernier: He feels his authority is umplicit and does not 
flow trom section 27. I do not think the minister or the Governor 
in Council looks to section 27 to make corrections. I believe he 
looks to the power invested in him, as in every regulatory 
authority, to amend regulations he himself made. As we pointed 
oul, this rule does not apply. Admittedly. the Interpretation Act 
says that a person to whom legislative authority has been granted 
has the power to amend that legislation. However. the act always 
includes a reference to “unless a contrary intention appears.” In 
this Case. it 1s obvious from reading the act that a contrary 
intenuon exists and that section 27 proves that Parliament was 


M. Lee: C'est exact. si le redécoupage se fait conformement i 
la loi. sans délai ou interruption. 


La copresidente (le senateur Hervieux-Payette): L’adoption 
des nouvelles limites aurait pour effet de confirmer leur legalite. si 
lélection avait lieu avant juin. Si elle avait lieu apres, ils 
sauraijent. a tout le moins, qu ‘il ne faut pas repéter la meme erreur 
dans la description. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous avons le temps d’apporter 
des corrections si nous agissons vite. Si nous agissons avec 
célérité. nous pouvons peut-étre le faire avant le prochain 
redecoupage. 

M. Wappel: II semblerait. puisque ceci remonte a jan- 
vier 1998, et en supposant que tout ce qui a ete dit est exact, que 
lélection, dans ces quatre circonscriptions, a été tenue en fonction 
de limites modifiées qui étaient ilieégales en 2000, puisqu ‘il 
nexistait aucune autonsation légale de les modifier. Or. elles l’ont 
été, et c est en fonction de ces limites que |’élection a eu lieu dans 
ces quatre circonscriptions. Est-ce bien cela, monsieur Bernier? 


M. Bernier: Avant de dire une telle chose. je voudrais voir ce 
qui a été fait. Je ne sais pas si les limites ont ete modifiees. On a 
apporté des corrections aux coordonnées géographiques sans 
vraiment changer les limites. Il faudrait. pour étre en mesure de 
répondre a cette question, vor le décret de représentation iniual. 


Le copresident (M. Grewal): Ce texte-ci est nouveau. 


M. Bernier: En ce qui conceme les tribunaux. ils le sauraient. 
Qn ne peut pas revenir en ammere. Personne ne msque de perdre 
son siege. 


M. Wappel: Que proposez-vous? 


M. Bernier: Je propose qu'on réécrive au ministre, qu'on lui 
dise que sa reponse n'est pas satisfaisante. tout en lui expliquant 
pourquoi, et qu'on lui indique a nouveau que le comile n'est pas 
d°accord avec cette modification. 


La copresidente (le senateur Hervieux-Payette): Pouvons- 
nous préciser ce qui est acceptable et non, pour que les choses 
sorent bien claires? 


[Francats] 


Je suppose que c'est la raison pour laquelle il se pense autorise 
de faire cela. 


M. Bernier: Ll) pense qu ‘il a une autonse implicite qui lui vient 
de son pouvor et non pas de [article 27. Je pense que Je ministre 
ou le gouverneur en conseil ne se base pas sur l'article 27 pour 
faire ces corrections. I] se fonde sur un pouvoir dont il se dit 
investil. Comme toute autorité réglementaire, de modifier un 
reglement qu'il a fait. Comme nous |’avons souligner, cette regle 
ne s applique pas. IJ est vrai que la Loi de | interprétation prévoit 
qu“une personne a qui on donne un pouvor législatif a le pouvoir 
de modifier sa législation. Toutefois. c'est toujours sauf intention 
contraire dans la loi. Nous disons que dans ce dossier il est évident 
a la lecture de la loi, qu’il y a une intention contraire et que 
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merely authorizing the making of an order. not authorizing any 
subsequent amendments to that order. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): This 
should be specified. We should also reissue our instructions to be 
certain that we are clearly understood. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We should also be 
cautious of the tuming of any acuon. We should emphasize that 
since we have an opportunity to fix their errors 1t may be 
preterable if you give them a ght tme frame for the expectation 
of taking any action. 


Mr. Bernier: Other than reaching an agreement on the proper 
construction of the statute in this case. I am not sure there is 
practically any action that would be required to be taken or any 
remedial action. 


As someone pointed out, elections have been held. The main 
issue iS simply obtaining the recognition that if there are any 
changes made to a representation order there can be no changes. If 
there are any adjustments, they must be done under section 27. 
and the Governor in Council has no authonty to amend such an 
order. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We can 
recommend, vis-a-vis the actual regulations or amendment that he 
has done, that when he goes through an omnibus bill or 
miscellaneous statutes bill he could incorporate this, so that when 
they draft the new bill these four will be correct and the 
description will be correct. We do not loose anything by doing 
that. 


Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Carried. 
[Translanon} 


SOR/82-171 — STUART-TREMBLEUR LAKE BAND 
(TANIZUL TIMBER LTD.) TIMBER REGULATIONS 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): The next 
item on our agenda 1s SOR/82-171. Progress. 


Mr. Rousseau: Madam Chair. regarding the referenced 
regulations, the promised amendments were submitted to the 
Pnvy Council Office and are slated to be examined by a special 
Cabinet committee at an upcoming meeting. It is suggested that 
committee counsel write to the department again to ascertain if 
matters are progressing according to plan. 


SOR/95-571 — ROYAL CANADIAN MOUNTED POLICE 
SUPERANNUATION REGULATIONS — AMENDMENT 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): If there are 
no questions. We can move on to our next item. SOR/95-571. 


l'article 27 prouve que le Parlement ne donnait tout sumplement 
que le pouvoir d adopter un décret non pas le pouvoir de le 
modifier par la suite. 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Cela 
devrait étre spécifié. On doit aussi reformuler nos instructions afin 
d°étre sir d’étre bien compns. 

[Traduction] 


Le coprésident (M. Grewal): I faut également agir en tant 
utile. Nous devrions insister sur le fait que, puisque nous leur 
donnons | occasion de cornger les erreurs qu’ils ont commises. il 
serait préférable yu us agissent dans un délai bien precis. 


M. Bernier: I est important de s’entendre sur | interprétation 
exacte de la loi dans ce cas-ci. Autrement, je ne crois pas qu il soit 
utile de prendre des mesures cortectives. 


Comme on I’a déja indiqué, |’élection a eu lieu. I faut tout 
sumplement leur faire comprendre qu’aucune modification ne peut 
étre apportée a un deécret de représentation. Si des modifications 
s imposent elles doivent étre apportées en vertu de | article 27. Le 
gouverneur en conseil n’a pas le pouvoir de modifier le décret 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): En ce qui a 
trait au reglement actuel ou 4 la modification qu‘il a apportée. 
nous pouvons recommander que ce changement soit inclus dans la 
loi corrective. Le nouveau projet de loi englobera ainsi la 
description exacte des quatre circonscriptions. Nous ne perdons 
nens en faisant cela. 


Etes-vous d’accord? 

Des voix: Oui. 

La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Adopté. 
[Francais] 


DORS/82-171 — REGLEMENT SUR LE BOIS DE CONS- 
TRUCTION DE LA BANDE DU LAC STUART-TREMBLEUR 
(TANIZUL TIMBER LTD.) 


La copresidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Le prochai- 
ne dossier, le DORS/82-171. les Progres. 


M. Rousseau: Madame la présidente. dans ce dossier les 
modifications promises ont été envoyées au bureau du Conseil 
privé et devraient étre étudiées par le comité spécial du Cabinet a 
une prochaine réunion. I] conviendrait que les conseillers du 
comite écrivent de nouveau au ministere pour verifier si les choses 
continuent de progresser comme prévu. 


DORS/95-571 — REGLEMENT SUR LA PENSION DE 
RETRAITE DE LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA 
— MODIFICATION 


La coprésidente (Le senateur Hervieux-Payette): Si vous 
n’avez pas de questions, nous passons au prochain dossier le 
DORS/95-571. 
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Mr. Rousseau: The RCMP informs us that the process of 
drafting the promised amendments has been undertaken. Counsel 
will monitor this case in its customary fashion and will keep the 
committee apprised of al] developments. 


SOR/2001-38 — REGULATIONS AMENDING THE BOAT- 
ING RESTRICTION REGULATIONS 


(For text of documents, see append p. 8E:1) 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): The next 
item under Part Acuon Promised is SOR/2001-3%. 


Mr. Rousseau: First of all. it should be noted that 
SOR/2001-38 calls tor tive minor amendments to be made to the 
regulauons, as requested by the committee dunng a review of the 
previous amendment. Two new promises were made to address 
two drafting concems noted in connection with SOR/2001-38. 


The Department's response to point number 3 is deemed 
unsaustactory for the reasons set out in the comments prepared by 
the committee. Counsel for the committee therefore recommends 
that this third point be pursued through a letter to the Department. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Are we 
satisfied then? 

Mr. Rousseau: Except for the third point, for reasons spelled 
out in the note attached to the file. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): What are 
We recommending? 


Mr. Rousseau: That counsel pursue the matter through a 
turther letter to the Department explaining why its response is 
deemed unsatistactory. 

The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Are there 
any comments? We are very pleased to see that two points have 
heen settled, hut we would be even happier if the third issue were 
resolved. Would you not agree? 


Mr. Rousseau: Yes indeed. 
[English] 


SOR/97-103 — REGULATIONS AMENDING THE CROWN 
CORPORATION GRANTS REGULATIONS 


(For text of documents, see append p. SF :/) 


Mr. Bernier: In this case. Mrs. Cochrane's letter of August 13 
indicates that there has been considerable progress made in 
correcting the situation created by the illegal freezing of grants in 
lieu of taxes in 1993. Subject. perhaps. to confirmation with the 
Federation of Canadian Municipalities that they are following up 
on that issue. I think that at this ime the committee could well 
consider that it has fulfilled its responsibilities in relation to this 
file. 

Is it the inclination of the committee to verify with the 
federation that they are seized of this? They represent the 
municipalities who should have received those monies. Presuma- 


M. Rousseau: La Gendarmene nous informe que la rédaction 
des modifications promises est en cours. Les conseillers du comite 
vont suivre ce dossier de la maniere habituelle et tenur le comite 
au courant des déeveloppements. 


DORS/200 1-38 — REGLEMENT MODIFIANT LE REGLE- 
MENT SUR LES RESTRICTIONS A LA CONDUITE DES 
BATEAUX 


(Le texte des documents figure a l annexe, p. SE:8) 


La copresidente (Le senateur Hervieux-Payette): Le pro- 
chain dossier. Modification partielle promise. le DORS/2001-38 


M. Rousseau: A propos de ce dossier, il faut noter d’abord que 
le DORS/2001-38 apporte cing corrections mineures au regle- 
ment. Ces corrections avaient été demandeées par le comité lors de 
"examen d’une précédente modification. Deux nouvelles promes- 
ses de modification ont été données concemant deux problemes de 
rédaction signalés en rapport avec le DORS/2001-38. 

La réponse du ministére quant 4 un troisieme point est jugée 
insatisfaisante pour les raisons exposées dans le commentaire 
préparé pour le comité. La recommandation des conseillers du 
comité est de poursuivre la correspondance avec le ministere sur 
ce troisi¢me point. 

La coprésidente (Le senateur Hervieux-Payette): Donc, nous 
sommes satisfaits? 


M. Rousseau: Sauf pour ce qui est du troisieme point et pour 
les raisons exposees dans la note qui accompagne le dossier. 


La coprésidente (Le senateur Hervieux-Payette): Que 
faisons-nous? 

M. Rousseau: On recommande que les conseillers écrient de 
nouveau au ministere pour exposer en quoi la réponse au 
muinistere est insatisfaisante. 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Avez-vous 
des commentarres? On est tres satisfait des deux points régleés, 
mais on le serait encore plus s ils réglaient le troisieme, n‘est-ce 
pas? 

M. Rousseau: Exactement. 


[Traduction] 


DORS/97-103 — REGLEMENT MODIFIANT LE REGLE- 
MENT SUR LES SUBVENTIONS VERSEES PAR LA SOCIE- 
TE DE LA COURONNE 


(Le texte des documents figure a l' annexe, p. 8F:7) 


M. Bernier: Dans ce cas-ci. la lettre du 13 aoat de 
Mme Cochrane indique que des progres considérables ont été 
faits pour cornger la situation créée en 1993 par le gel illégal des 
subventions tenant lieu d‘impét foncier. Ils attendent une 
confirmation de la Fédération canadienne des municipalités et 
continuent de suivre la situation. Je pense que le comité peut 
considerer qu'il a rempli ses obligations a l"égard de ce dossier. 


Le comite souhaite-t-il demander a la Fédération si elle a été 
saisie du dossier? Elle représente les municipalités qui auraient dd 
recevoir cet argent. Elle a intérét. tout comme le comité, a voir a 
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bly. they have as much interest in seeing the proper resolution of 
this as this committee. I think the committee could rely on them to 
ensure that the proper reimbursements are made. 


[Translaton}) 


Mr. Brien: Not all municipalities belong to the Canadian 
Federation of Municipalities. Two or three groups of municipal- 
ities 19 Quebec are not members. This only provides a partial 
view. Clearly. we should write to the provincial authority to find 
out which of these municipalities has or has not been reimbursed 
by the federations. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Then we 
would need to write to all of the provinces to find out if their 
municipalities are satisfied. ] am assuming that we have done our 
duty and that if the municipalities were dissatisfied, they would 
have told us so given that funds are involved. 


Mr. Bernier: That was the problem encountered by the 
committee. It was assumed that municipalities were abreast of the 
situation, namely that they were owed money for the year 1993. 
At some point, the department was very reluctant to advise 
municipalities that as a result of an invalid regulation. it owed 
them some money. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): My 
colleague trom Quebec is telling you, as I am. that the federal 
government does not write to municipalities under provincial 
jurisdiction. They have their own provincial representatives. 


Mr. Brien: Why not ask the municipalities to whom they 
remitted these sums and whether or not the government 
reimbursed them? They should be apprised of the situation. 


Mr. Bernier: As of this moment. no one has been reimbursed. 
The Minister. Mr. Gagliano, sent a letter to many of his colleagues 
asking them to advise Crown corporations within their area of 
responsibility of the potenual for outstanding Liability in the case 
ot municipalities in which their buildings or properties are located. 
The department also informed the Canadian Federation of 
Municipalities that owing to the passage of an unlawful 
regulation, some money may be owed to them by these Crown 
corporations. np 


Right now, we have no documented proof that all Crown 
corporations have in fact reimbursed the money owing to 
municipalities in which they are located. This being said. the 
committee's responsibility is to examine regulations and statutory 
instruments. The unlawful regulation has been withdrawn and the 
department has acknowledged that it was invalid. One could argue 
that the committee has fulfilled its mandate. 


Mr. Brien: | agree with the chair. 


S1/2000-S0 — ORDER RESPECTING THE WITHDRAWAL 
FROM DISPOSAL OF CERTAIN LANDS IN THE YUKON 
TERRITORY (LIARD FIRST NATION. Y.T.) 


(For text of documents, see appendix p. 8G:1) 


ce que ce dossier soit réglé. Je pense que le comité peut faire 
confiance a la Fédération pour ce qui est des remboursements. 


[Francais] 

M. Brien: Les municipalités ne sont pas toutes membres de la 
Fédération canadienne des municipalités. Au Québec. on retrouve 
deux ou trois regroupements de municipalités qui ne sont pas 
membres de la Fédération. Cela donne une vue partielle. C'est 
clairement a I ‘autorité provinciale qu’il faudrait écrire pour savour 
Si ces municipalités ont été indemnisées et non pas aux 
fédérations. 

La coprésidente (Le senateur Hervieux-Pavyette): I) faudrait 
alors €crire a toutes les provinces pour savour si leurs municipali- 
tés sont satisfaites. Je tiens pour acquis que nous avons fait notre 
devoir et que si les municipalités n’étaient pas satisfaites, elles 
nous l‘auraient dit, puisque des fonds sont en cause. 


M. Bernier: Ce fut le probleme du comité. On présume que les 
municipalités sont au courant du dossier, du fait qu’on leur doit 
des fonds pour I’année 1993. A un certain moment. le ministére 
était tres peu désireux d‘informer les municipalités du fait qu'un 
reglement illégal avait occasionné une situation ov il devait 
rembourser des frais. 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Mon 
collegue du Québec et moi vous disons simplement que le 
gouvernement fédéral n’écrit pas aux municipalités qui relevent 
d'une compétence provinciale. Elles ont leurs propres représen- 
tants provinciaux. 


M. Brien: Pourquoi ne pas demander aux municipalités a qui 
elles ont payé et si |’Etat leur a envoyé de | argent. Elles devraient 
étre au courant. 


M. Bernier: En ce moment, personne n‘a été payé. Une lettre a 
été envoyée par le ministre Gagliano a plusieurs de ses collégues 
leur demandant d’informer les sociétés d’Etats qui reléveraient de 
leur ministére. de leur portefeuille. du fait que certaines d’entre 
elles pourraient devour de l’argent aux municipalités ov ils ont des 
édifices ou des propnetés. D’autre part. le ministére a informé la 
Fédération canadienne des municipalités que suite a |’adoption 
d'un reglement illégal. certaines sommes pourraient étre dues par 
ces sociétés d’Etats. 


Pour le moment. nous n’avons pas de preuves documentées que 
les sommes ont en fait été payées par toutes les sociétés d’Etats 
qui étaient en dette face aux municipalités od elles sont situées. 
Cela dit. la responsabilité du comité se situe sur le plan de 
l"examen des textes réglementaires. Le texte réglementaire illégal 
nexiste plus. Le ministére a admis I“illégalité. On peut dire que le 
comité a rempli son mandat. 

M. Brien: Je suis daccord avec la présidente. 


TR/2000-50 — DECRET DECLARANT INALIENABLES 
CERTAINES TERRES DU YUKON (PREMIERE NATION DU 
LIARD. YUK.) 


(Le texte des documents figure a l' annexe, p.8G:3) 
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The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We now 
move on to SI/2000-50. Why is there a question mark after the 


om) 


heading “Reply Satisfactory™ 


Mr. Bernier: The department is of the opinion that it would be 
preferable if the missing references in two of the provisions in the 
English version of the regulations were included. However. 11 does 
pot feel that an amendment to the provisions in question 1s 
warranted. 


Moreover, the general feeling 1s that in future, in the case of 
similar orders. the pertinent references should be included: The 
question mark is there because on the one hand. there is an 
admussion that the version of this order is not as clear as is might 
be. but there is no willingness to amend it. However, there is a 
willingness to adopt the practice in the case of future orders. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Since the 
responsible officials with the Department of Indian and Northern 
Affairs are delinquent, I do not see why we cannot instruct them 
to amend the regulations. It is not all that difficult. They often do 
that. Otherwise, the matter will still not be settled in the year 
2020), 


We should continue to write to the department. requesting the 
following: “Now that you have agreed there is a problem. 
amending the regulations would be a mere formality.” The 
department 1s being rather cavalier about this. 


Mr. Bernier: One of the reasons that may have prompted the 
department to respond in this manner 1s that these orders apply for 
a limited period of time. According to section 2 of the order. the 
withdrawal trom disposal apples for the period beginning on the 
day on which the order is made and ending on March 31. 2002. 
Theretore. as of March 31. 2002. the order is no longer in force. 


SOR/99-335 — PRIVATE BUOY REGULATIONS 


(For text of documents. see appendix p. SH:1 ) 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): The next 
item 1s SOR/99-335, Private Buoy Regulations. 


[English] 


Mr. Bernier: The department. in this case. agrees with the 
objecuon to section 5(2) of the regulations. The reason for the 
question mark is that when she was asked to provide an assurance 
that this section would not be relied upon pending its revocation 
Ms Green replied that her department had “advised the Coast 
Guard” ot the concerns. Is this good enough or does the 
committee wish to have a clear confirmation by the Coast Guard 
that this illegal provision will not be used pending its revocation? 


Mr. Wappel: The latter would be my view. I had wntten down 
here. “ves or no?” It is a wishy-washy sentence. It is not just our 
concerns: if they are accepting our position, it should he 
everyone's concern. They should not be collecting the money. We 
should follow it up and ask for a specific undertaking. It will not 
be relied upon. 


Mr. Bernier: It is a penalty provision. 


La copresidente (Le senateur Hervieux-Payette):Nous pas- 
sons au TR/2000-S0. Pourquoi y a-t-il un point d‘interrogation a la 
rubrique «Réponse satisfaisante»? 


M. Bernier: Le ministere croit qu’il serait préférable que les 
références qui manquent dans deux des dispositions de la version 
anglaise du Reglement soient incluses dans ces dispositions. 
Cependant, le ministere ne croit pas que cela justifie une 
modification des articles en question. 


D ‘autre part. on accepte de fagon generale qua | avenir. pour 
des décrets semblables. on inclut les réferences en question. Le 
point d interrogation est la parce que. d'une part. on admet que la 
version de ce decret n'est pas aussi claire quelle le devrait, mais. 
dautre part. on nest pas prét a le modifier. Toutefois. on est prét a 
adopter la pratique pour les decrets futurs. 


La copresidente (Le senateur Hervieux-Payette): Puisque les 
responsables du ministere des Afffaires indiennes et du Nord sont 
délinquants, je ne vois pas pourquoi on ne leur dirait pas de faire 
la modification au reglement, ce nest pas si complique. Ils en 
soumettent souvent. Sinon, en l’an 2020 cela ne sera pas encore 
fail. 

On devrait continuer a leur ecrire pour leur dire: «Maintenant 
que vous accepté que ce n’était pas correct. faire la correction 
adéquatement Reéglement ne serait qu'une simple formalite.» 
C'est un peu cavalier. 


M. Bernier: Une des raisons qui a peut-€tre motive cette 
réponse du ministére est que ces décrets ont une durée 
d°-application limitée dans le temps. Selon I’article 2 du décret. la 
période pendant laquelle la déclaration dinaliénabilite est en 
vigueur commence 4 la date de prise du decret et se termine le 
31 mars 2002. Au 3] mars 2002 donc. le décret disparait. 


DORS/99-335 — REGLEMENT SUR LES BOUEES 
PRIVEES 


(Le texte des documents figure a U annexe, p. SH:8) 


La copresidente (Le senateur Hervieux-Payette): Le 
prochain dossier, le DORS/99-335, le reglement sur les bouées 
privees. 

[Traduction] 


M. Bernier: Le ministere, dans ce cas-ci, est d’accord avec 
lobjection formulée a l°égard du paragraphe 5(2) du reglement. 
Le point d ‘interrogation est la parce que, quand on a demande a 
Mme Green de nous assurer que ce paragraphe ne serait plus 
applique d'ici a son abrogation, elle a repondu que son ministere 
avait «avisé la Garde cdtiere canadienne» des preoccupations du 
comite. Est-ce que cette reponse vous convient, ou est-ce que le 
comité souhaite que la Garde cétiere confirme que cette 
disposition illégale ne sera pas appliquée d‘ici a son abrogation? 

M. Wappel: Je préfere la deuxieme proposition. J’avais écnt 
Ici, «Ul OU NON?» La phrase n’est pas claire. Le comité n’est pas 
le seul a étre inquiet. S*ils sont d’accord avec nous, alors tout le 
monde devrait s’en inquiéter. is ne devraient pas imposer une 
amende. On devrait demander qu‘ils nous indiquent clairement 
qu ‘ils ne l’appliqueront pas. 


M. Bernier: C'est une disposition pénale. 
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Mr. Wappel: It is a penalty provision. This is definitely too 
wishy-washy. We should write and ask for a specific undertaking. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Is it 
agreed’? 

Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Carried. 


[Translation | 


SOR/98-531 — REGULATIONS AMENDING THE ROYAL 
CANADIAN MOUNTED POLICE SUPERANNUATION 
REGULATIONS 


(For text of documents, see append p. S1:1 ) 


SOR/99-105 — REGULATIONS AMENDING THE 
ONTARIO FISHERY REGULATIONS, 1989 


(For text of documents, see appendix p. &J:1 ) 


SOR/2001-50 — REGULATIONS AMENDING THE 
ONTARIO FISHERY REGULATIONS. 1989 


(For text of documents, see append p. 8K:1 ) 


SOR/2001-156 — REGULATIONS AMENDING THE 
BRITISH COLUMBIA SPORT FISHING REGULATIONS. 1996 


(For text of documents. See appendix p. SL:] ) 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We now 
move on to items under the heading “Action Promised.” 
SOR/98-53 1. SOR/99-105, SOR/200 1-50 and SOR/200 1-156. 


Mr. Rousseau: Regarding the four referenced regulations under 
the heading “Action Promised.” let me bring you up to speed on 
the number of relevant amendments. 


The results are rather good. In the case of the four referenced 
regulations. a total of 54 regulatory provisions were amended as 
promised. Furthermore. promises were made to amend a total of 
38 legislative provisions. 


[English] 
Senator Moore: How many items was it again. counsel? 


Mr. Rousseau: Thirty-eight amendments have been promised 
and 54 have been made. 


[Translation] 


Mr. Rousseau: This is in regards to the four referenced 
regulations under the heading “Action Promised.” 


[English] 


Mr. Bernier: | would simply add that there are 43 instruments 
submitted to the committee without comment. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): All nght. 


The committee adjourned. 


M. Wappel: Je suis d’accord. Ce n’est pas clair du tout. Nous 
devrions leur écrire et leur demander qu ‘ils nous donnent un 
engagement ferme. 

La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Etes-vous 
d’accord? 

Des voix: Oui. 

La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Adopte. 
[Francais] 


DORS/98-531 — REGLEMENT MODIFIANT LE REGLE- 
MENT SUR LA PENSION DE RETRAITE DE LA GENDAR- 
MERIE ROYALE DU CANADA 


(Le texte des documents figure a l annexe, p. 81:4) — 

DORS/99-105 — REGLEMENT MODIFIANT LE REGLE- 
MENT DE PECHE DE L’ONTARIO DE 1989 

(Le texte des documents figure a l' annexe, p. &J-10) 

DORS/2001-50 — REGLEMENT MODIFIANT LE REGLE- 
MENT DE PECHE DE L’ONTARIO DE 1989 

(Le texte des documents figure a | annexe. p. 8K:6) 

DORS/200 1-156 — REGLEMENT MODIFIANT LE REGLE- 
MENT DE 1996 DE PECHE SPORTIVE DE LA COLOMBIE- 
BRITANNIQUE 

(Le texte des documents figure a l' annexe, p. 8L:5) 


La coprésidente (Le senateur Hervieux-Payette): Nous 
passons maintenant a la rubrique «Modification promise». 
DORS/98-531. DORS/99-105, DORS/200 1-50. DORS/200 1-156. 


M. Rousseau: En ce qui concerne les quatre reglements 
menuionneés a la rubrique «Modification promise». je vais donner 
le nombre total des modifications qui les concernent. comme le 
comité en a | habitude. 


La récolte est plutét bonne. Premierement. 4 l’occasion de 
dadoption de ces quatre reglements un total de 54 dispositions 
réglementaires ont été modifiées tel quel promis. Deuxiemement. 
de nouvelles promesses de modification ont été faites a l’égard 
de 38 dispositions réglementaires. 


[Traduction] 
Le senateur Moore: Combien avez-vous dit” 


M. Rousseau: Trente-huit modifications ont été promises, 
et 54 ont été apportees. 


[Francais] 

M. Rousseau: Cela concerne les quatre reglements mentionnés 
sous la rubrique «Modification promise». 
[Traduction] 


M. Bernier: J ajouterais tout simplement que 43 textes 
reglementaires ont été présentés sans commentaires. 


La copreésidente (le seénateur Hervieux-Payette): D’ accord. 


La séance est levée. 
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May 23, 2001 


The Honourable Robert D. Nault, P.C, MP. 

Minister of Indian Affairs and Northem Development 
House of Commons 

Room 407, West Block 

OTTAWA, Ontano 

KIA OA6 


Dear Mr. Nault: 


Our File: CRC c. 1238, Northwest Terntones Reindeer Regulauons 


In 1983, the Standing Joint Commuttee made known to your Department 
a senes of objectons to the referenced Regulations and was assured oe these 
problems would be attended to in an upcoming revision of the Regulauons to 
be effected «in the verv near future». There followed 6 years of delay for 
which vanous explanauons were given. In July ot 1989, the Committee was 
informed that work on amending the Regulauons had been halted in light of 
the iniuation of discussions to transfer responsibility for the management and 
protecuon of reindeer trom the federal to the terntonal government. With 
various interrupuons, these discussions occupied the next three years unul, in 
May of 1992, the Committee was mformed that the Government of the 
Northwest Terntones was not interested in assuming this responsibility and 
that the Department of Indian Affairs and Northem Development would now 
proceed with its “preterred opuon, that is, revocauon of the Regulanons”’. This 
was the first ume in nine years that the Commuinee was informed that 
revocauon of the Regulanons was a “preferred” opuon. 
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There followed yet more “interdepartmental and intergovernmental 
consultanon” and by June of 1994, the Department determined ir could only 
revoke the existing Regulations after the inclusion of reindeer in Schedule B 
under the Wild Aram! and Plant Protecion and Regdanon of Imtemational and 
Imerprounaal Trade Aa (WAPPRIITA). There again follows nearly four years of 
delays. By letter dated December 3, 1997, the Committee was informed thar: 


« Environment Canada has advised us that they have nor ver been 
able to accommodate our request to have reindeer included as 
part of the Regulations under the Wild A mumul and Plant Provection 
Regulanion of International and Immerprounaal Trade Ac. » 


This letter prompted our predecessors to write to the Minister of the 
Environment to request that the Minister ask her Department to proceed with 
the request for inclusion of reindeer without further delay so that the 
Department of Indian Affairs and Northen Development could fulfil its 
commutment to the Joint Committee. In her reply We August 20, 1998, the 
Honourable Chnsune Stewart assured the Committee thar her Department 
would 


« ,..work in cooperanon with officials of the federal departments 
of Justice and Indian and Northem Affairs, the Northwest 
Temtones Department of Resources, Wildlife and Economic 
Development, the Inuvialuit and other interested parues to arrive 
at a mutually saustactory regulatory solution as quickly as 
possible. » 


Some two ana half years later, on February 6, 2001, the Joint Committee 
was informed by your Senior Assistant De uty Minister, Policy and Strategic 
Direction, that it has now been concluded thar reindeer could not be included 
in Schedule B under the Wild Aramal and Plart Provection and Reglation of 
Immemanonal and Imerprounaal Trade Aa (WAPPRIITA) because the position of 
the Government of the Northwest Terntories is that export control of reindeer 
and reindeer products should be done strictly tor purposes of disease control. 


In his letter, Mr. Sinclair also informed the Jomt Committee that your 
Department « next action on this file will be to reassess our optuons on revision 
versus revocauon of the regulations, in consultation with the Department of 
Justice ». Members of the Committee are keenly aware that more than 18 years 
have passed since the need for amendments to these Regulations was brought 
to your Department’s attention and when this file was before the Committee at 


its meeting of Apmil 5 last, there was a consensus that further delay is not 
acceptable to the Committee. We were asked to advise you that eae are 


8-11-200 


8-11-2001 Examen de la réglementation 8A:3 


disposed to proceed with the disallowance of the Regulations unless you can 
give the Committee a firm undertaking that this matter will be resolved by your 
Department within a set penod of ume. 


The Commuttee expects this file to be placed before the Commuttee at its 
last meeung pnor to the Summer adjoumment and it would be useful if your 
reply could be received betore then. We thank you for your attention to this 
letter and remain, 


Yours sincerely, 


fe hong 


Céline Hervieux-Paverte 


Joint Chairman 


Nh 


um Pankiw 


Joint Chairman 


Ale 


Tom Wappel 
Vice-chairman 
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Ministre des Affaires 
indiennes et au Nora canadien 


Minister of Indian Affairs 
and Nerthern Development 


Onawa. Canaga KiA OHS 


SUN = J 200 


The Honourable Senator Celine Hervieux-Payette, P.C. 


Joint-Chair ibendlbee om ue 
Mr. Jim Pankiw, M.P. ORG Cy eee 
Joint-Chair 

Mr. Tom Wappel, M.P. . | mie 

Vice-Chair ! pera iN 
Standing Joint Committee | RECULATIONS 


for the Scrutiny of Regulations Desuciet peeves 
~ clo The Senate of Canada [REGLEMENTATION| SSReENTSTICN 


OTTAWA ON K1A 0A4 


Dear Senator Hervieux-Payette and Messrs. Panklw and Wappel: 


Your file: C.R.C. ¢. 1238. Northwest Territories Reindeer Regulations 


In response to your co-signed letter of May 23, 2001, | would like to clarify with the 
Committee that Indian and Northern Affairs Canada (INAC) is taking action on this file. 

| agree with the Committee that this file has taken an unusually long time to resolve. | 
also ask that the Committee recognize these delays as valid. This file has been stalled 
for a number of reasons, some of which include the negotiation of land claims 
agreements, litigation on behalf of the herd owner, devolution, a review of territorial 
wildlife legislation, and a changing situation In ownership of the herd. Solving some of 
these issues had raised fundamental legal issues, such as whether the herd consists of 
“domestic” animals or “wild” animals, and how they are recognized differently by various 
lagisiative bodies. This file has also been impacted by changes in regulatory 
procedures in government. A recent environmental assessment process, triggered by 
the sale and transportation of tne herd, has resulted in a potential role for this legislation 
tnat could not have been foreseen in the past. 


Certain portions of the legislation are outdated, or ultra vires, as brought to our attention 
by the Cammittee. These portions Clearly need to be removed. The cause for delay is 
that the solutions for action on other portions of the Regulations need very Careful 
consideration. If the Committee desires, INAC could certainly conduct this work in a 


Canada 
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two-step process: 1) remove tne portions of the Regulations that are ultra vires: and 
2) continue resolving other issues surrounding the Regulations. This would require 
gaing through the regulations process twice. Given the onerous process of regulatory 


review, | ask tne Committee's patience and understanding to proceed with this action 
once only. 


| ask that the Committee postpone consideration of this file until thelr autumn agenda. 
By that me we will either have resolved the complex outstanding factors, or seek 
Quidance from the Committee as to whether tney wisn us to take a two-step approacn 


Yours sincerely, 


oily, 


Robert D. Nault, P.C., M.P. 
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Minister of Indian Affairs ghar Ministre des Affaires ) 

and Nortnern Development Ca - inaiennes et du Nord canadien 


Ottawa. Canada K1A OHS OCT 0 . 909; 
aed ~ 


RECEIVED , RESY 


oct - 1200 
The Honourable Senator Céline Hervieux-Payette, P.C. sis 
Co-Chair 4a ee 
Mr. Werner Schmidt, M.P. 
Co-Chair 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate of Canada 
OTTAWA ON K1A 0A4 


OCT 10 200; 


Dear Senator Hervieux-Payette and Mr. Schmict: 


Your file: C.R.C. c. 1238, Northwest Territories Reindeer Requlations 
E08, NOTINWESt lErritories Reindeer Regulations 


In May of this year, the Committee asked Indian and Northern Affairs Canada (INAC) to 
immediately address outstanding revisions to the Northwest Territories Reindeer 
Regulations that the Committee had requested. | responded, asking the Committee to 
postpone consideration of this file until their autumn agenda, as work items planned to 
resolve this file were scheduled to be completed by August. 


INAC has attempted for many years to transfer responsibility for these Regulations to a 
department with more expertise in this area. The revisions were left unaddressed 
pending such a transfer. Progress seemed imminent with the Government of the 
Northwest Territories (GNWT) at one point, and with Environment Canada at another 
time. Neither attempt, however, was successful. As the Committee has rightly pointed 
out, the housekeeping amendments to the Regulations should no longer be stalled by 
any further negotiations to transfer these responsibilities. INAC did, more recently, 
consider that revocation of the Regulations may be a favourable option. Our present 
analysis has shown this not to be the case. 
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| can now inform the Committee that INAC will commence the regulatory review 
procedure immediately, both to address the concerns of the Committee, as well as 
other housekeeping amendments to modernize the Regulations. INAC will continue to 
administer the Regulations until such time as devolution of provincial-type | 
responsibilities to the GNWT is completed. 


| thank the Committee for their patience on this matter. 
Yours sincerely, 


Robert D. Nault, P.C., M.-P. 
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Le 23 mai 2001 


L'honorable Robert D. Nault, C.P., depute 

Ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien 
Chambre des communes 

Edifice de l'Ouest, piece 407 

OTTAWA (Ontario) K1A 0A6 


TRADWC EON 


Monsieur le Ministre, 


Notre réference : C.R.C. ch. 1238. Realement sur les rennes des territoires du Nord-Ouest 


En 1983, le Comité mixte permanent a fait part a votre ministere de diverses 
objections au reglement en objet et a recu l’assurance que les défectuosités signalées 
seraient cornigees dans le cadre d'une révision imminente du Reglement a laquelle le 
ministere comptait a l'epoque procéder « dans un proche avenir ». Se succédérent alors six 
annees de retards et de reports a l'egard desquels diverses explications ont été fournies. 
En juillet 1989, le ministere a informe le Comité qu'il avait suspendu le travail sur les 
modifications au Reglement parce que des discussions venaient d’étre engagées au sujet 
du transfert par le gouvernement fedéral au gouvernement territorial de la gestion et de la 
protection des rennes. Ces discussions ont occupe de facon intermittente les trois années 
suivantes, jusqua ce que le Comité apprenne, en mai 1992, que le gouvernement des 
Ternitoires du Nord-Ouest n’était pas interessé a assumer cette responsabilité et que le 
ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien allait en consequence appliquer « la 
solution qu'il privilégiait, a savoir abroger le Regiement ». En neuf ans, c’était la premiére 
fois que le ministere faisait savoir au Comité que |'abrogation du Réeglement etait la solution 
qu'il « privilégiait ». 


Puis, d'autres «consultations interministérielles et intergouvernementaies » 
suivirent, et en juin 1994, le ministere a détermineé qu'il ne pouvait abroger le Réglement 
qu’en inscrivant le renne a l’annexe B de la Loi sur /a protection d'espéces animales ou 
vegetales sauvages et la réglementation de leur commerce international et interprovincial 
(la Lo/). Suivirent ensuite pres de quatre autres années d'atermoiements, jusqu’a ce que 
votre ministere, dans une lettre du 3 decembre 1997, informe le Comité de ce qui suit : 


« Environnement Canada nous a avisés qu'il n'a pas encore pu donner 
Suite a notre requéte demandant d'inscrire le renne dans la liste figurant 
dans le reglement d'application de la Loi sur la protection d'espéces 
animales ou végetales sauvages et la réglementation de leur commerce 
intemational et interprovincial. » [Traduction libre] 


Cette lettre a incité nos prédécesseurs a écrire a la ministre de l'Environnement pour la 
prier de demander a son ministere d’inscrire le renne sur Ia liste en question sans plus 
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tarder, de sorte que le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien puisse tenir ta 
promesse qu'il avait faite au Comite mixte. Dans sa reponse du 20 aout 1998, I'honorable 
Christine Stewart a assure au Comite que son ministere 


« [...] travaillerait avec les fonctionnaires des ministeres federaux de la 
Justice et des Affaires indiennes et du Nord canadien, le ministere des 
Ressources, de la Faune et du Developpement économique des Territoires 
du Nord-Ouest, les Inuvialuit et les autres interesses pour trouver aussi 
rapidement que possible une solution mutuellement satisfaisante en 
matiere de reglementation. » [Traduction libre] 


Quelque deux ans et demi plus tard, soit le 6 février 2001, votre sous-ministre 
adjoint principal, Politique et-orientation strategique, faisait savoir au Comité mixte que le 
ministere etait maintenant arrive a la conclusion qu'il ne pouvait pas inscrire le renne a 
‘annexe B de la Loi sur Ja protection d'espéces animales ou végetales sauvages et la 
reglementation de leur commerce international et interprovincial (la Loi) parce que le 
gouvernement des Territoires du Nord-Ouest estimait que l’exportation de rennes et de 
produits tires du renne ne devrait étre reglementée qu'a des fins de contrdle des maladies. 


Dans sa lettre, M. Sinclair faisait egalement savoir au Comite mixte que « la 
prochaine mesure [que votre ministere prendrait] dans ce dossier sera de réevaluer, de 
concert avec le ministere de la Justice, les possibilités que nous offrent la revision du 
Reglement, d'une part, et son abrogation, d'autre part». Les membres du Comite ne 
peuvent oublier que plus de 18 ans se sont ecoules depuis qu'il a signale a votre ministere 
la necessite de modifier le Reglement, et lorsque le Comite a revu le dossier a sa reunion 
du 5 avril dernier, l'inadmissibilite de tout autre retard dans son reglement a fait consensus. 
Ses membres nous ont alors demande de vous faire savoir qu'a defaut d'un engagement 
ferme de votre part que votre ministere reglera ce probleme dans un certain delai, ils sont 
disposes a recommander le rejet du Reglement. 


Le Comite veut que ce dossier lui soit de nouveau soumis a la derniere reunion qu'il 
aura avant le conge d’ete; il serait donc utile que nous recevions votre reponse avant. 


Vous remerciant de |'attention que vous accorderez a la presente, nous vous prions 
d’agreer, Monsieur le Ministre, l'assurance de nos meilleurs sentiments. 


Celine Hervieux-Payette 
Copresidente 


Jim Pankiw 
Coprésident 


Tom Wappel 
Vice-president 
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Le 7 juin 2001 
TRADUCTION 
L’honorable Céline Hermeux-Pavette, c.p., sénatrice 
Coprésidente 
Monsieur Jum Pankiw, depute 
Coprésident 


Monsieur Tom Wappel, depute 

Vice-president ; 

Comite mixte permanent d’examen de la réglementanon 
Le Sénat du Canada 

OTTAWA (Ontano) K1aA OA4 


Votre dossier Gy Gace a38: Reglement sur les rennes des terntoires du 
Nord-Ouest 


Nadame et Messieurs, 


En réponse a votre lettre du 23 mai 2001, je désire informer le Comité 
que le munistere des Affaires indiennes et du Nord canadien (AINC) s’occupe 
du dossier. Je conviens que cette queston est en suspens depuis fort 
longtemps, mais soyez assurés que les retards sont jusufiés. L’absence de 
progres uent a plusieurs raisons, dont la négociauon d’accords sur des 
revendicanons terntonales, des procédures au nom du propniétare du 
troupeau, un transfert de responsabilités, un examen des disposiuons 
legislanves sur la faune territoriale et un changement au niveau de la propriété 
du troupeau. Le réglement de certaines de ces situations a soulevé des questons 
juridiques fondamentales, a savoir par exemple si le troupeau se compose 
d’animaux « domestiques » ou « sauvages » et la différence qu établissent les 
divers organes législatifs. Le dossier a en outre subi les consequences de 
changements dans les procédures réglementaires gouvernementales. Un récent 
processus d’évaluanon environnementale, déclenché par la vente ou le 
transport du troupeau, a mis en lumiére pour la mesure législanve un éventuel 
role qu’on n’aurait pu prévoir auparavant. 
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Comme nous |’a fait remarquer le Comuté, certaines parues de la mesure 
sont devenues caduques ou w/tra wires et doivent étre abrogées. Le retard vient 
de ce que les decisions concernant d’autres parues du Reglement exigent 
beaucoup de réflexion. Si: le Comuté le désire, AINC pourrait tes bien 
accompli le travail en deux étapes: (1) éliminer les parnes du Reglemenr qui 
sont uétra wires, (2) conunuer de résoudre les autres problemes relauts au 
Reglement. Cette tracon de procéder exigerait d’effectuer deux fois le processus 
reglementaire. Comme l’examen reglementaire est tres exigeant, )’exhorte le 
Comute a etre panent et compréhensit ann que l’exercice n’ait leu qu’une fois. 


Je saurais gré au Comité de remettre l'étude de ce dossier a l’automne. 
Dans l’intervalle, nous atrons soit resolu les difficiles questions en linge ou 


demande l’avis du Comité pour ce qui est de passer 4 la deuxieme €tape. 


Veuullez agréer, \ladame et Messieurs, mes salutanons disunguées. 


Robert D. Nault, p.c., depute 
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TRADUCTION 
Le 1“ octobre 2001 


L’honorable Céline Hermieux-Pavertte 

Copresidente 

Monsieur Werner Schmidt, député 

Copreésident 

Comite mixte permanent d’examen de la réglementaton 
a/s du Senat du Canada 

Ottawa (Ontano) 


Madame, Monsieur, 


NT Ret eG henche 123 o) Reglement sur les rennes des terntoires du 
Nord-Ouest 


En mai dermier, le Comité a demandé au ministére des Affaires indiennes et du 
Nord canadien d’apporter sans plus tarder les modifications du Réglement sur les 
rennes des terretotres du Nord-Ouest qu'il avait réclamées et qui n’avaient pas encore 
ete apportees. Réepondant au Comite, je !’ai prié de reporter l’examen de ce 
dossier a l’automne, car des mesures visant 4 régler ces questions devaient étre 
pnises d'ici le mois d’aout. 


Le munistere des Affaires indiennes et du Nord canadien a tenté pendant des 
annees de transtférer la responsabilité de ce réglement a un ministére plus 
competent a cet égard. Les modificauons restaient en suspens car ce transfert 
ne se produisait pas. A un moment donné, on aurait dit que des progres allaient 
se produire avec le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest et, a un autre 
moment, avec Environnement Canada. Aucune de ces démarches n’a toutefois 
abouu. Comme le Comité I’a souligné 4 juste titre, il ne faudrait plus attendre, 
pour apporter les modificanons d’ordre administranf qui s’imposent, d’autres 
negociauons en vue de transférer cette responsabilité. Récemment, le ministére 
des Affaires indiennes et du Nord canadien a méme envisagé, comme solution 
possible, d’abroger ce reglement. L’analyse que nous avons faite montre que ce 
n’est pas une opton 4 retenur. 
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Je suis maintenant en mesure de dire au Comute que le muimistere des Affaires 
indiennes et du Nord canadien entreprend dés maintenant un examen de ce 
reglement, a la tois pour etudier les preoccupations du Comité et pour proposer 
d'autres modificanons d’ordre admunistrant qui permettraient de modernuser ce 
reglement. Le ministére des Aftaires indiennes et du Nord canadien conunuera 
de s’occuper de ce reglement jusqu’a ce que les responsabilités a cet égard aient 
éte transferees au gouvernement des Ternitoires du Nord-Ouest. 


Veuillez agreer, Madame, Monsieur, l’expression de mes senuments les 
meilleurs. 


Robert D. Nault 
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APPENDIX B 


NOTE «ON > «SOR/92-172)« "GANADA™ ‘GRAIN... REGULATIONS, 
AMENDMENT 


The attached document sets out the opinion of the Canadian Grain 
Commussion on the validity of section 7 of the Regulatuons. This coming into 
force clause provided that certain secuons of the Regulauons would come into 
force on different dates for grain located in licensed primary elevators and for 
grain located in licensed terminal elevators. After consideration of the opinion 
provided, counsel believe that a fairly convincing case can be made for the 
validity of this type of coming into force clause and that it should not be 
looked upon as a conditional clause. In these circumstances, counsel 
recommends that the reply be accepted as satistactory. 


January 4, 2001 


FRB/co 
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Commission des grains 


RECEIVED / RECU 


Executive Division 
600 - 303 Main Street 
Winnipeg, Manitoba 
R3C 3G8 


four 28 1997 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


August 21, 1997 


Mr. Francois-R. Bernier 
General Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Bernier: 


Re: SOR/92-172, Canada Grain Regulations, amendment 
Your File: 0/96-055 


We have received a reply to our request for a written opinion from the Regulations Section, 
with respect to the above noted matter. 


Their opinion on the question of whether or not section 7 of the Regulations imposes 
conditions on the coming into force of the Regulations, and the question of the power to 


bring Regulations into force, is attached. 


The opinion of the Regulations Section supports the Canadian Grain Commission’s position 
that section 7 would very likely be upheld if challenged in the Courts. 


Yours truly, 
Ma 


Vaiene Gilroy 
Legal Counsel 


a Canada 
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1. Conditional Coming into Force 


Leaving aside the question as to whether it would have been uitra vires, in section 7, 
to make the coming into force of the Regulations subject to a condition, we do not 
agree with the Committee’s argument that there is a condition in section 7 with 
respect to the coming into force of the Regulations. Black's Law Dictionary defines 
"condition" as: 


"A future and uncertain event upon the happening of which is made to 
depend the existence of an obligation, or that which subordinates the 
existence of liability under a contract to a certain future event. 
Provision making effect of legal instrument contingent upon an 
uncertain event.” 


Likewise, Le nouveau Petit Robert: 


"Modalité ayant pour effet de subordonner la validité d’un acte 
juridique a un événement futur et incertain.” 


Le Grand Larousse Universel: 


"Evénement futur et incertain de la réalisation duque! on fait 
dépendre soit la naissance, soit la résolution d’un droit." 


And Gérard Cornu, in his Vocabulaire juridique: 


"Modalité de !’obligation subordonnant la formation ou la résolution 
de celle-ci a la survenance d’un événement futur et incertain.”' 


These meanings reflect the most fundamental use of "condition" in law, as 
exemplified by Jean-Louis Beaudouin’s Traité élémentaire de droit civil : Les 


obligations: 


"[L)acondition est un événement futur mats incertain dont dépend la 
naissance ou |'extinctiond'une obligation. La vie jundique de 
l’obligation est donc liée a la survenance d’un événement dont non 
seulement on ne saurait fixer la date, mais dont en plus la realisation 
est incertaine."? 


Licensed primary elevators and licensed terminal elevators do not represent uncertain 
future events: they are the locations of the grain. They are descriptive of where the 
grain is situated, a state of fact that is actual and certain. We do not think that we 
can describe section 7 as setting out a conditional coming into force. What section 7 
does is establish a staggered schedule for the coming into force of the regulations. It 
provides for separate times of coming into force, depending on the geographical 
location of the grain. Location is a matter of ascertainable, factual data, not of an 
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event: the silos’ locations are known beforehand and are hence not uncertain: the 
existence of primary and terminal elevators is known at the time of the drafting of the 
regulations and is hence not something dependent on future events. 


For all these reasons, we are of the view that section 7 does not impose conditions on 
the coming into force of the Regulations. 


2. The Power to Bring Regulations into Force 


The Committee is adamant in its view that subsection 16(2) of the Act confers a 
“[umited discretion” which does not empower the Commission to "fix different dates 
of coming into force of a regulation on the basis of the location of the grain to which 
that regulation applies". In doing so, says the Committee, "the Commission has gone 
beyond the scope of its ancillary authority to decide when its regulations come into 
force". The Committee acknowledges that the question in issue has no practical 
consequence on the application of the Regulations at this time; however, it feels that 
the matter should be resolved "if only to avoid creating an undesirable precedent". 


The Committee contends that a clause in a statute that authorizes the Governor in 
Council to fix the date on which a statute comes into force gives him “a discretion to 
decide on what particular day the statute will come into force” but does not permit 
him "to provide that the statute comes into force on day X as regards persons living 
in one province but on day Y for everyone else. For a statute to come into force in 
this fashion, the Governor in Council would require express authority beyond that 
which is conferred by the usual [enabling] clause". 


Unfortunately, the Committee has not cited any legal authorities that would show that 
the approach used in the Regulations is invalid, nor has it brought forward any case 
law or doctrine explaining why this is so. 


We would like to stress that the situation in our case, where the Commission is 
empowered by an Act to make regulations and, accordingly, makes regulations and 
determines the moment of coming into force of those regulations, is not at all 
comparable to a situation where the Governor in Council is empowered by an Act to 
fix the day that Act will come into force. The analogy made by the Committee is 
not, in our view, suitable. We will therefore focus on our particular problem, where 
the Commission, as the maker of the Regulations, has also determined when those 
Regulations come into force. 


" Association Henri Capitant, Presses universitaires de France, 1987, p. 176. 
7 PLULL, 1970, p. 321. 
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Parliament specified, in subsection 16(2) of the Act, particular coming-into-force 
dates in relation to western grain and eastern grain, but at the same time it 
empowered the Commission to decide otherwise, at its own discretion. Subsection 
16(2) of the Act reads : 


"(2) Unless a regulation made under this section expressly provides 
otherwise, the provisions of the regulation in relation to westerm grain 
shall come into force not earlier than August | next following the date 
the regulation is made and the provisions thereof in relation to eastern 
grain shall come into force not earlier than July 1 next following the 
date the regulation is made.” (Bold is ours) 


Section 7 was made in the exercise of the Commission’s enabling power to "provide 
otherwise” with respect to the coming into force of the provisions of the Regulations. 
Under section 7, certain sections of the Regulations come into force on June 1, 1992 
at licensed primary elevators, and on August 1, 1992 at licensed terminal elevators. 
Although no reference is made to eastern or western grain, we are still in a situation 
where the coming into force, under section 7 of the Regulations, depends on the 
distinction between eastern and western grain. This distinction, although not 
expressely mentioned in section 7, is implied. Indeed, primary and terminal elevators 
contain eastern and western grain: terminal elevators contain both eastern and 
westem grain and primary elevators contain western grain. Therefore, section 7 
implicitly amounts to deciding on two separate coming-into-force dates for western 
grain, namely June 1, 1992 for western grain located at licensed primary elevators 
and August 1, 1992 for western grain located at licensed terminal elevators, and one 
coming-into-force date for eastern grain located at licensed terminal elevators, namely 
August 1, 1992. The question is, accordingly, what is the scope of the power granted 
in subsection 16 (2) of the Act: does that subsection preclude the possibility of 
setting a date of coming into force for western grain located at a primary elevator that 
is different from that for western grain located at a terminal elevator, absent express 
authorization to do so? 


We have not been able to find any case law upholding or rebutting the Committee's 
argument that express authority is needed to provide alternative dates of coming ito 
force that are dependent on the location of the grain. We drew a blank in finding 
either cases where the meaning of subsection 16(2) of the Act was considered or cases 
where the scope of the power to bring regulations into force was examined. 


In our view, the Committee’s argument can best be sustained by the maxim expressio 
unius est exclusio alterius, which is explained by professor Ruth Sullivan’ as follows: 
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"...t0 express one thing is to exclude another. [...]The term “implied 
exclusion” has been adopted here. 


An implied exclusion argument lies whenever there is reason to 
believe that if the legislarure had meant to include a particular thing 
within the ambit of its legislation, it would have referred to that thing 
expressly. Because of this expectation, the legislature’s failure to 
mention the thing becomes grounds for inferring that it was 
deliberately excluded. Although there is no express exclusion, 
exclusion is umplied.” (at p. 168) 


Applied to the present case, the maxim would lead us to conclude that, since 
Parliament has provided for one coming-into-force date in relation to western grain 
and one coming-into-force date in relation to eastern grain, the power to provide 
otherwise that it has granted in subsection 16(2) can relate Only to western and eastern 
grain, wherever it is located, and cannot be interpreted as allowing the further 
categorization of western grain as western grain located at primary elevators and 
western grain located at terminal elevators. It is indeed presumed that, if Parliament 
had meant to enable the Commission to distinguish between the places where the 
westeémm and eastern grain are located when it determines the coming-into-force dates, 
it would have specified it expressly, in the same manner as it distinguished between 
grain grown in the Eastern Division (eastern grain) and grain grown in the Western 
Division (western grain). According to that argument, the Commission, having only 
as much power as Parliament has delegated to it, did not have the power to 
distinguish between western grain located at primary elevators and western grain 
located at terminal elevators. 


This interpretation is founded on two assumptions: first, that subsection 16(2) of the 
Act is the source of the Commission’s power to specify the date of coming into force, 
and second, that subsection 16(2) sets a limit on that power, namely, whether the 
grain is western grain or eastern grain. We are not persuaded that either of these rwo 
assumptions 1s justified. 


a) Source of the Power to Specify the Date of Coming into Force 


We do not think that subsection 16(2) of the Act is the source of the Commission’s 
power to specify the dates of coming into force of its regulations, but are rather of the 
view that that power is inherent in the power to make regulations. Although we could 
not pinpoint specific jurisprudence on the matter, we can infer that view from the fact 
that both Parliament and Courts seem to have considered that power as implied. For 
instance, subsection 6(1) of the /nterpretation Act and 9(1) of the Statutory 
Instruments Act both contemplate an implicit power to set operative dates: 


” R. Sullivan, Oriedger on the Construction of Statutes, 3° ed., Butterworths, 1994 
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Interpretation Act (our underlining): 


Statutory Instruments Act (our underlining): 


"Day Fixed for Commencement or Repeal 


6. (1) Where_an enacument_is expressed to 


come into force on a particular day, it shall be 


construed as coming unto force on the 
expiration of the previous day, and where an 
enactment 1s expressed to expire, lapse or 
otherwise cease to have effect on a particular 
day, 1t shall be construed as ceasing to have 
effect on the commencement of the following 
day. 


"COMING INTO FORCE OF REGULATIONS 
9. (1) No regulation shall come into force 


on a day earlier than the day on which it is 
registered unless 


(a) it_expressly states that it comes into 


force on a dav earlier than that dav and is 


registered within seven days after it is 
made, or 


(b) it is a regulation of a class that, 
pursuant to paragraph 20(b), is exempted 
from the application of subsection 5(1), 


in which case it shall come into force, except as 


otherwise authorized or provided by or under 
the Act pursuant to which it is made, on the 


day on which it is made or on such later dav as 


may be stated in the regulation. 


Prise et cessation d ‘effet 


6. (1) Un texte prend effet a zéro heure a 
la date_fixée pour son entrée en vigueur; si la 
date de cessation d’effet est prevue, le texte 
cesse d’avoir effet a vingt-quatre heures 4 cette 
date." 


ENTREE EN VIGUEUR DES REGLEMENTS 


9.(1) L’entrée en vigueur d’un régiement ne 
peut précéder la date de son enregistrement 
sauf s’ils’agit : 


a) d'un réglement_comportant_une 
disposition a cet effet et enregistré dans les 


sept jours suivant sa pmise; 


b) d'un réglement appartenant 4 la 
catégone soustraite a |’application du 
paragraphe 5(1) aux termes de |'alinéa 
20D). 


Sauf autonsation ou disposition contraire 


figurant dans sa loi habilitante ou édictée sous 
le régime de celle-ci, il entre alors en vigueur a 
la date de sa prise ou a la date ultémeure qui y 
est_indiquée.” 


Those Acts therefore seem to consider that a regulation-making authority has, as 
of right, a power to specify the coming into-force dates of its regulations: the 
matter is dealt with as a question taken for granted, as a power the existence of 


which goes without saying. 


The case Re Aluminium Company of Canada Ltd. and the Queen in Right of 
Ontario‘ provides support for this proposition. In that case, regulations were 


“ (1986), 55 O.R. (2nd) 522 (Div. Ct.). Leave to appeal! to the Court of Appeal was denied. 
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made under environmental protection legislation permitting metal cans as non- 
refillable containers for carbonated beverages, but delaying the implementation of 
aluminium cans for two years to allow the steel industry to develop a thin rolled 
steel for soft drinks cans. 


Alcan, finding this delay costly and resenting that it be kept out of the market for 
a two-year period, challenged the validity of the regulations. It argued: that it was 
beyond the scope of the Lieutenant Governor in Council to impose a timetable 
for the aluminium cans to be implemented because that decision was based upon 
economic and political considerations outside the Scope of the Act. 


In the legislation at stake in that case, no specific power to delay the 
implementation of the regulations was given to the Lieutenant Governor in 
Council. The Court nonetheless rejected Alcan’s argument, declaring that the 
delaying of aluminium cans was part of the "regulatory scheme to implement the 
use of aluminium cans for soft drinks for the first time”, and that it was not "the 
function of this Court of judicial review to tell the executive when parts of its 
regulations shall be implemented". Thus, it was not a matter of concern to the 
Court that the executive was not specifically empowered to delay the coming into 
force of its regulations with respect to aluminum cans. 


We therefore are of the view that the Commission’s power to set the date of 
coming into force of its regulations does not depend on subsection 16(2) of the 
Act but, rather, is inherent in its power to make regulations. 


b) Does Subsection 16(2) Set a Limit on the Commission's Power to Determine 
th g into Force of Its Regulations? 


e Date of Comin 


The Committee concluded that subsection 16(2) of the Act conferred the power 
to specify staggered dates of coming into force only with respect to western and 
easter grain, that is, different dates based only on whether the grain is eastern or 
western, regardless of location. It saw subsection 16(2) of the Act as a definite 
limit on the Commission’s power to bring its regulations into force. However, 
that is not the only plausible interpretation of subsection 16(2). 


In fact, it is arguable that subsection 16(2) is meant to apply only if a regulation 


made under section 16 has not “expressly provide[d] otherwise". The term 
“otherwise” has a broad meaning: 


Shorter Oxford: 


“1.in another way, or in other ways; differently 
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2. im another case: in other circumstances: if not; else 
3. in other respects” 


Webster's Ninth New Collegiate: 


"|.in a different way or manner 
2. in different circumstances 

3. in other respects 

4. if not" 


Blacks Law Dictionary: 


"ina different manner; in another way, or in other ways." 
Likewise, the French version of subsection 16(2) uses very broad terms to allow for 
the provision of different coming-into-force dates: "Sauf dérogation exprimeée dans le 
réglement". On the words "dérogation" and "déroger", dictionaries read: 


"Dérogation: 
- le fait de déroger a une loi, 4 une convention, a une régle. (Le nouveau Petit 


Robert) 
- action de déroger 4 une loi, 4 une convention, 4 une autorité:; résultat de cette 


action (7.L.F., Larousse) 


Déroger: 

- en parlant d'une disposition légale, constituer une exception (Larousse) 
- s’écarter d'un pmncipe directeur (7.L.F.) 

- ne pas observer (une loi, une régie), ne pas appliquer (une regie, une 
convention). (Le nouveau Petit Robert)" 


The exception provided for in subsection 16(2) is, in both languages, couched in very 
general terms and is, so to speak, unfettered. By not qualifying the exception, and 
not linking it to conditions with respect to the way in which it must be expressed, 
Parliament seems to have left the Commission full discretion to enunciate the 
exception as it wishes. Nothing in subsection 16(2) confines the exception to 
establishing different coming-into-force dates for grain only on the basis of whether it 
is eastern grain or western grain, regardless of location. 


Far from setting a limit on the Commission’s power to determine the date of coming 
into force of its regulations, subsection 16(2), it can be argued, is giving wide-open 
discretion to the Commission to "provide[] otherwise", that is to provide for the 
coming into force of the provisions of the regulations in a different way altogether, to 
make different arrangements for the coming into force of the regulations. Subsection 
16(2) then, can be looked on merely as a fall-back provision that would apply if the 
regulation did not provide for the coming into force of its provisions. 
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After all, why would the subsection’s permissive language be read as applying with 
respect to the dates of operation but not with respect to the qualification of the | 
subject-matter? If subsection 16(2) allows discretion as to the dates, it ought to allow | 
discretion as to the qualification of the subject-matter. Thus, nothing would prevent | 
the Commission from bringing its regulations into force at different times for western 

grain located at different types of elevators. 


Furthermore, one must recognize that the distinction in section 7 of the Regulations 
between primary elevators and terminal elevators lies within the framework of the 
Act: the grain in those elevators is, as mentioned earlier, either eastern grain or 
westem grain. The Act provides for the licensing of primary and terminal elevators 
(s. 42 et seq.), for the charges for the services to be performed under license in those 
elevators (s. 50 et seq.), and for the obligations of licensed elevator operators to 
ensure the efficient and acctrate weighing, sampling, inspection, grading, drying, 
cleaning and accommodation of all western and eastern grain received into or 
discharged from the elevators (s. 56 et seq.). 


The distinction established by section 7 is therefore no stranger to the Act. The 
coming-into-force dates still apply only to eastern and western grain. Overall, this 
argument seems closer to the wording of the Act, and it does not suffer from the 
legalism of the Committee’s interpretation. 


For these reasons, we are of the opinion that subsection 16(2) does not set a limit on 
the Commission’s power to determine the date of coming into force of its regulations 
and that subsection 16(2) can therefore be interpreted as giving the Commission 

discretion to bring its regulations into force at different times for eastern and western 


grain located at different types of elevators. 
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NOTE SUR LE DORS/92-172, REGLEMENT SUR LES GRAINS DU CANADA, 
MODIFICATION 


Le document ci-joint présente l’opinion de la Commission canadienne des 
grains sur la validité de l'article 7 du Reglement. Cette disposition d’entree en 
vigueur prévoit que certaines dispositions du Reglement entreront en vigueur a 
différentes dates pour le grain se trouvant dans des installations primaires 
licenciées et pour le grain se trouvant dans des installations terminales licenciees. 
Apres avoir examiné l’opinion fournie, le conseiller juridique estime que l'on peut 
en arriver a des conclusions assez probantes au sujet de la validite de ce type de 
disposition d’entrée en vigueur et qu’il ne faudrait pas considérer cette disposition 
comme une disposition conditionnelle. Dans ces circonstances, le conseiller 
juridique recommande que la reponse soit jugée satisfaisante. 


Le 4 janvier 2001 
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TRANSLATION 


Le 21 aout 1997 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseiller juridique principal 

Comite mixte permanent d'examen de la regiementation 
a/s Le Senat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet : DORS/92-172, Reglement sur les grains du Canada, modification 
V/Ref. : 0/96-055 


Nous avons regu une reponse a la demande que nous avions présentée a la 
Section de la reglementation en vue d’obtenir un avis écrit concernant le reglement 
susmentionne. 


Vous trouverez ci-joint l'avis de ce service, qui porte sur la question de savoir si 
l'article 7 du reglement impose ou non des conditions a I’entrée en vigueur du 
regiement et sur la question du pouvoir de faire entrer en vigueur ce réglement. 
L’opinion de la Section de la réglementation correspond a celle de la Commission 
Canadienne des grains, c’est-a-dire qu'il est fort probable que la validité de 
l'article 7 serait maintenue si jamais il y avait une contestation devant les tribunaux. 
Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Valerie Gilroy 
Conseillére juridique 


p.j. 
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1. Entree en viqueur conditionnelle : TRADUCTION 


Si l'on met de cété la question de savoir s'il aurait été contraire a la loi, a l'article 7, 
d’assujettir a une condition l’entrée en vigueur du reglement, nous ne sommes pas 
d'accord avec l'argument du Comite selon lequel l'article 7 du reglement renferme 
une condition applicable a |'entrée en vigueur de ce reglement. Voici la definition 
que le Black’s Law Dictionary donne de « condition » : 


« A future and uncertain event upon the happening of which is made to 
depend the existence of an obligation, or that which subordinates the 
existence of liability under a contract to a certain future event. Provision 
making effect of legal instrument contingent upon an uncertain event. » 


Voici la definition qu'en donne Le nouveau Petit Robert : 
« Modalité ayant pour effet de subordonner la validite d'un acte 
juridique a un evenement futur et incertain ». 


Et Le Grand Larousse Universe! : 


« Evénement futur et incertain de la réalisation duquel on fait 
dépendre soit la naissance, soit la resolution d'un droit ». 


Et Gerard Cornu, dans son ouvrage Vocabulaire juridique : 


« Modalité de |’obligation subordonnant la formation ou la resolution 
de celle-ci a la survenance d'un événement futur et incertain »’. 


Ces significations correspondent a utilisation la plus fondamentale de la 
« condition » en droit, comme en temoigne Jean-Louis Beaudoin dans le Traite 
élémentaire de droit civil : Les obligations : 


« [L]a condition est un evéenement futur mais incertain dont depend 
la naissance ou I!'extinction d'une obligation. La vie juridique de 
obligation est donc liée a la survenance d'un evenement dont non 
seulement on ne sSaurait fixer la date, mais dont en plus la 
réalisation est incertaine. »* 


Les installations primaires et les installations terminales pour lesquelles des 
licences ont été délivrees ne representent pas des evenements futurs et incertains: 
c'est la ou le grain est entrepose, et cela constitue une situation de fait reelle et 
certaine. Nous ne pensons pas pouvoir dire, a propos de l'article 7, qu’il fixe une 
condition a l’entrée en vigueur. En fait, cet article établit differentes périodes pour 
l'entree en vigueur du regiement. Il prevoit des periodes distinctes d’entrée en 


' Association Henri Capitant, Presses universitaires de France, 1987, p. 176 
* P.U.L., 1970, p. 321 
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vigueur, selon la situation géographique du grain. L'emplacement est une donnée 
factuelle verifiable et non un evénement : les emplacements des installations sont 
connus a l’avance et, partant, il n'y a pas d’incertitude a cet egard. L’existence des 
installations primaires et des installations terminales est connue au moment de la 
redaction du reglement et ne depend donc pas d’événements futurs. 


8-11-200 


Pour toutes ces raisons, nous estimons que I'article 7 n'impose pas de conditions a. 


l'entree en vigueur du Reglement. 


2% Le pouvoir de faire entrer en vigueur un reglement 


Le Comite demeure convaincu que le paragraphe 16(2) de la Loi confére a la 
Commission une « discrétion limitée » qui ne l’autorise pas a fixer différentes dates 
d’entree en vigueur du regiement selon |'endroit ot se trouve le grain visé par le 
regiement. Ce faisant, affirme le Comité, la Commission est allée au-dela de son 
pouvoir accessoire de décider du moment de l’entrée en vigueur de son régiement 
d’application. Le Comité reconnait que la question n’a pas de consequence 
pratique sur l’application du reglement a ce stade-ci; il estime toutefois qu'il faudrait 
la regler ne serait-ce que pour éviter de créer un précédent non souhaitable. 


Le Comite soutient qu’un article d'une loi qui autorise le gouverneur en conseil a 
fixer la date d’entrée en vigueur d’une loi lui donne « la discrétion de décider du 
jour ou cette loi entrera en vigueur, mais ne lui permet pas de dire que la loi 
entrera en vigueur tel jour pour les personnes vivant dans une province et tel autre 
jour pour les autres. Pour qu'une loi entre en vigueur de cette manieére, il faudrait 
que le gouverneur en conseil dispose d'un pouvoir particulier qui va au-dela de 
celui qui est conferé par la clause (d’habilitation) habituelle ». 


Malheureusement, le Comité n'a pas cité d’autorités juridiques montrant que 
‘approche utilisée dans le réglement est invalide et il n'a pas presente non plus de 
precedent ou de doctrine expliquant pourquoi il en est ainsi. 


Nous tenons a souligner que la situation dans le cas qui nous occupe ou la 
Commission est habilitée par une loi a prendre un reglement et ou, par 
consequent, elle prend ce reglement et décide du moment de son entrée en 
vigueur n'est pas du tout comparable a une situation ot le gouverneur en conseil 
est habilite par une loi a décider du jour de l'entrée en vigueur de cette loi. 
L’analogie faite par le Comité ne nous parait pas pertinente. Par conséquent, nous 
nous concentrerons sur notre probleme particulier, celui ot la Commission, étant 
habilitee a prendre le reglement, a aussi décidé du moment de l’entrée en vigueur 
de ce reglement. 


Le Parlement précise, dans le paragraphe 16(2) de la Loi, les dates d’entrée en 
vigueur applicables au grain de |’Ouest et au grain de |’Est, mais en méme temps, 
il autorise la Commission a agir autrement, a sa discrétion. Le paragraphe 16(2) de 
la Loi se lit comme suit : 
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(2) Sauf dérogation exprimée dans le regilement, celui-ci ne peut 
entrer en vigueur avant le 1° aodt suivant sa prise, dans le cas du 
grain de l'Ouest, ou avant le 1% juillet suivant sa prise, dans le cas 
du grain de |'Est. (C'est nous qui employons les Caracteres gras. ) 


L’article 7 a été adopté dans le cadre de l'exercice, par la Commission, de son 
pouvoir de « d’exprimer une dérogation » concernant l'entree en vigueur des 
dispositions du Réglement. Aux termes de cet article, certaines dispositions du 
Regiement entrent en vigueur le 1° juin1992 a des installations primaires 
licenciées et le 1° aodt 1992 a des installations terminales licenciées. Méme s'il 
n'est aucunement fait mention du grain de I’Est ou du grain de |’Ouest, il demeure 
que l’entrée en vigueur, en vertu de l'article 7 du Reéglement, depend de la 
distinction établie entre le grain de I'Est et le grain de l'Ouest. Cette distinction, 
méme si elle n'est pas clairement énoncée dans l'article 7, est sous-entendue. En 
fait, les installations primaires et les installations terminales contiennent du grain 
de |’Est et du grain de |’Ouest : les installations terminales contiennent les deux, et 
les installations primaires, seulement du grain de l'Ouest. Par consequent, 
‘article 7 équivaut ni plus ni moins a fixer deux dates d’entrée en vigueur distinctes 
pour le grain de l'Ouest, soit le 1° juin 1992 pour le grain de l'Ouest entrepose 
dans des installations primaires licenciées et le 1% aodt 1992 pour le grain de 
l'Ouest entreposé dans des installations terminales licenciées, et une date d’entree 
en vigueur pour le grain de l'Est entreposé dans les installations terminales 
licenciées, c’est-a-dire le 1° aodt 1992. Par conséquent, la question est la 
suivante : quelle est la portée du pouvoir accordé au paragraphe 16(2) de la Loi? 
Ce paragraphe exclut-il la possibilité de fixer au grain de l'Ouest entrepose dans 
une installation primaire une date d’entrée en vigueur qui soit differente de la date 
applicable au grain de |'Ouest entreposé dans un installation terminale, a moins 
d'une autorisation expresse pour ce faire? 


Nous n’avons pas réussi a trouver de précédent qui maintienne ou qui réfute 
‘argument du Comité selon lequel une autorisation expresse est necessaire pour 
prévoir d'autres dates d’entrée en vigueur qui sont fonction de !'emplacement du 
grain. Nous n’avons pas réussi a trouver de cas ou le sens du paragraphe 16(2) 
était envisagé, ni de cas ou la portée du pouvoir de faire entrer en vigueur un 
reglement était examinee. 


A notre avis, l'argument du Comité peut étre soutenu par le dicton expressio unius 
est exclusio alterius, que le professeur Ruth Sullivan® explique en ces termes : 


[traduction] 


« ...exprimer une chose est en exclure une autre . [...] L’expression 
« exclusion implicite » a été adoptee ici. 


>R. Sullivan, Driedger on the Construction of Statutes, 3° édition, Butterworths, 1994 
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L'argument d'exclusion implicite surgit toutes les fois qu'il y a lieu de 
croire que si le législateur avait eu I'intention d'inclure une chose 
donnee dans le cadre de sa loi, il en aurait expressément fait 
mention. Pour cette raison, on peut déduire du fait que |l’organe 
legislatif n’a pas mentionné le point en question que ce point a été 
deliberement exclu. Méme s'il n'y a pas de mention expresse de 
exclusion, l’exclusion est implicite. » (p. 168) 


Appliqué au cas present, ce dicton nous ameénerait a conciure que, puisque le 
Parlement a prevu une date d’entrée en vigueur pour le grain de l'Ouest et une 
date d’entrée en vigueur pour le grain de |’Est, le pouvoir de prévoir autre chose 
que ce qu'il a prevu au paragraphe 16(2) peut se rapporter uniquement au grain de 
l'Ouest et au grain de l'Est, peu importe |’endroit ot ces grains se trouvent, et ne 
peut pas étre interprété comme permettant une catégorisation plus poussée du 
grain de l'Ouest en grain de !'Quest entreposé dans des installations primaires et 
en grain de l'Ouest entreposé dans des installations terminales. On suppose 
effectivement que, si le Parlement avait voulu que la Commission établisse une 
distinction entre les endroits ou le grain de |'Ouest et le grain de I’Est sont 
entreposes pour décider des dates d’entrée en vigueur, il l'aurait expressément 
indiqué, tout comme il a établi une distinction entre le grain cultivé dans la division 
de l'Est (le grain de l'Est) et le grain cultivé dans la division de l'Ouest (le grain de 
Ouest). Selon cet argument, la Commission, ne disposant pas de plus de 
Ppouvoirs que ceux que le Parlement lui a accordés, n’était pas habilitée a établir 
une distinction entre le grain de l'Ouest entreposé dans des installations primaires 
et le grain de |'Ouest entreposé dans des installations terminales. 


Cette interprétation repose sur deux hypotheses: premiérement, que le 
paragraphe 16(2) de la Loi est la source du pouvoir de la Commission de preciser 
la date d’entrée en vigueur et deuxieémement, que le paragraphe 16(2) fixe une 
limite a ce pouvoir, selon que le grain est du grain de l'Ouest ou du grain de |'Est. 
Nous ne sommes pas convaincus que ces deux hypotheses sont justifiées. 


a) Source du pouvoir ce préciser la date d’entrée en viqueur 


Nous ne pensons pas que le paragraphe 16(2) de la Loi est la source du pouvoir 
de la Commission de préciser les dates d’entrée en vigueur de son reglement, 
mais croyons plut6t que ce pouvoir se rattache au pouvoir d’édicter des 
reglements. Méme si nous ne pourrions pas proposer de cas de jurisprudence 
particulier sur cette question, nous en arrivons a cette conclusion parce que le 
Parlement et les tribunaux semblent tous considérer que ce pouvoir est implicite. 
Par exemple, le paragraphe 6(1) de la Loi dinterprétation et le paragraphe 9(1) de 
la Loi sur les textes réglementaires sembient tous deux envisager un pouvoir 
implicite de fixer des dates d’entrée en vigueur : 


Loi d'interprétation (c'est nous qui soulignons) : 
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Day Fixed for Commencement or Repeal 


6. (1) Where an enactment is expressed to come into force on a particular day, it 


shall be construed as coming into force on the expiration of the previous day, and 
where an enactment is expressed to expire, lapse or otherwise cease to have 
effect on a particular day, it shall be construed as ceasing to nave effect on the 
commencement of the following day. 


Prise et cessation d'effet 


6. (1) Un texte prend effet a zéro heure a la date fixée pour son entrée en viqueur; 
si la date de cessation d'effet est prévue, le texte cesse d'avoir effet a vingt-quatre 


heures a cette date. 


Loi sur les textes reglementaires (c’est nous qui soulignons) : 
COMING INTO FORCE OF REGULATIONS 


9. (1) No regulation shall come into force on a day earlier than the day on which it 
is registered unless 

(a) it expressly states that it comes into force on a day earlier than that day and is 
registered within seven days after it is made, or 

(b) it is a regulation of a class that, pursuant to paragraph 20(b), is exempted from 
the application of subsection 5(1), 

in which case it shall come into force, except_as otherwise authorized or provided 
by or under the Act pursuant to which it is made, on the day on which it is made or 


on such later day as may be stated in the requiation. 


ENTREE EN VIGUEUR DES REGLEMENTS 


9. (1) L'entrée en vigueur d'un reglement ne peut preceder la date de son 
enregistrement sauf s'il s‘agit : 

a) d'un reqlement comportant une disposition a cet effet et enregistre dans les sept 
jours Suivant Sa prise; 

b) d'un réglement appartenant a la catégorie soustraite a l'application du 
paragraphe 5(1) aux termes de I'alinéa 20D). 

Sauf autorisation ou disposition contraire figurant dans sa loi habilitante ou edictee 
sous le régime de celle-ci, il entre alors en vigueur a la date de sa prise ou a la 


date ulterieure qui y est indiquée. 


Par conséquent, ces lois semblent considerer qu'une autorite reglementante a, de 
droit, le pouvoir de fixer les dates d’entree en vigueur des regilements : la question 
est traitee comme quelque chose d’acquis, comme un pouvoir dont I’existence ne 
fait aucun doute. 
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L'affaire Aluminium Company of Canada Ltd. and the Queen in Right of Ontario‘ 
vient étayer Cette proposition. Dans ce cas, un reglement avait ete adopte en vertu 
de lois de protection de |’'environnement pour autoriser l'emploi de canettes de 
métal comme contenants non réutilisables pour les boissons gazéifiees, mais 
retarder de deux ans l'utilisation de canettes d’aluminium afin de permettre a 
l'industrie de l'acier de mettre au point un acier plus souple pour les canettes de 
boissons gazeuses. 


Trouvant ce delai couteux et craignant d’étre tenue a |’ecart du marche pendant 
deux ans, la societe Alcan a conteste la validité de ce régiement. Elle a fait valoir 
qu'il n’etait pas de la competence du lieutenant gouverneur en conseil d’imposer 
un echeancier pour l'utilisation des canettes d’aluminium parce que cette décision 
reposait sur des considerations economiques et politiques qui n’étaient pas du 
ressort de la Loi. : 


Dans la loi en cause dans cette affaire, aucun pouvoir précis de retarder la mise en 
ceuvre du reglement n’éetait accordé au lieutenant gouverneur en conseil. Le 
tribunal a néanmoins rejeté l’'argument d’Alcan, déclarant que le fait de retarder 
l'utilisation de canettes d’aluminium s'inscrivait dans le plan de réglementation 
concernant l'utilisation de canettes d’aluminium pour les boissons gazeuses pour 
la premiere fois, et que la Cour de révision judiciaire n'avait pas pour fonction de 
dire au pouvoir executif a quel moment les parties d’un reglement devaient étre 
mises en ceuvre. Le fait que le pouvoir exécutif ne soit pas expressément habilité a 
retarder la mise en ceuvre du réglement concernant les canettes d’aluminium 
n'etait donc pas du ressort de la Cour. 


Par consequent, nous estimons que le pouvoir de la Commission de décider de la 
date d’entree en vigueur de son réglement n'est pas rattaché au paragraphe 16(2) 
de la Loi mais plutdt a son pouvoir de réglementation. 


b) Le paragraphe 16(2) fixe-t-il une limite au pouvoir de la Commission de décider 
de la date d’entree en viqueur de son réqlement? 


Le Comite a conclu que le paragraphe 16(2) de la Loi conférait le pouvoir de 
decider de dates d’entrée en vigueur échelonnées seulement pour le grain de 
Quest et le grain de l'Est, c’est-a-dire de dates différentes étant fonction du fait 
qu'il s'agisse de grain de |'OQuest ou de grain de |'Est, peu importe l'endroit ot se 
trouvent ces grains. Le Comité a percgu le paragraphe 16(2) de la Loi comme étant 
une limite précise au pouvoir de la Commission de faire entrer en vigueur son 
reglement. Cependant, ce n'est pas /a I'unique_interprétation possible du 
paragraphe 16(2). 


En fait, on peut soutenir que le paragraphe 16(2) ne doit S'appliquer que si un 
reglement pris en vertu de l'article 16 ne peut entrer en vigueur plus t6t que prévu 
a moins d'une dérogation exprimée dans le réglement. Le terme « otherwise » a un 


* (1986) 55 O.R. (2™) 522 (Div. Ct.) La permission d’en appeler a la Cour d’appel a été refusée. 
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sens large : 
Shorter Oxford : 


« 1. In another way, or in other ways; differently 
2. in another case: in other circumstances; if not; else 
3. in other respects » 


Webster's Ninth New Collegiate : 


« 1. in a different way or manner 
. In different circumstances 
. In other respects 


_ if not » 


WN — 


Black’s Law Dictionary : 


« in a different manner; in another way, or in other ways ». 


De méme, la version francaise du paragraphe 16(2) emploie des termes tres 
généraux pour traiter des différentes dates d’entrée en vigueur : « Sauf derogation 
exprimee dans le reglement ». Voici la definition que les dictionnaires donnent des 
mots « dérogation » et « déroger » : 


« Derogation : 

- le fait de déroger a une loi, a une convention, a une regle (Le 
Nouveau Petit Robert) 

- action de déroger a une loi, a une convention, a une autorite; 
résultat de cette action (T.L.F. Larousse) ) 


Deéroger : 

- en parlant d'une disposition legale, constituer une exception 
(Larousse) 

- s'écarter d'un principe directeur (7.L.F.) 

- ne pas observer (une loi, une regle), ne pas appliquer (une regle, 
une convention). (Le nouveau Petit Robert) » 


L'exception prévue au paragraphe 16(2), dans les deux versions, est exprimee en 
termes tres généraux et ne fait l'objet d’aucune entrave. En n’assujettissant pas 
cette exception a des conditions concernant la fagon dont elle doit étre exprimée, 
le Parlement semble avoir laissé a la Commission entiere discretion pour énoncer 
l'exception comme elle le souhaite. Rien dans le paragraphe 16(2) ne limite 
l'exception relative a l'établissement de différentes dates d’entrée en vigueur pour 
le grain au fait qu'il s'agisse de grain de l'Est ou de grain de l'Ouest, peu importe 
l'endroit ou ce grain se trouve. 
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Loin de fixer une limite au pouvoir de la Commission de décider de la date d’entrée 
en vigueur de son regiement, le paragraphe 16(2), peut-on soutenir, confére a la 
Commission l'entiére discrétion d'agir autrement, c’est-a-dire de prévoir l'entrée en 
vigueur des dispositions du reglement a des moments differents et de prendre des 
arrangements differents pour l’entreée en vigueur du régiement. On peut alors 
considerer le paragraphe 16(2) simplement comme une disposition de rechange a 


laquelle recourir si le reglement ne traite pas de l’entrée en vigueur de ses 


dispositions. 


Apres tout, pourquoi faudrait-il interpréter le libellé permissif comme S'appliquant 
aux dates d'exploitation et non a la question qui nous intéresse ici? Si le 
Paragraphe 16(2) confére une discrétion au sujet des dates, il devrait aussi 
confeérer une discrétion pour cette question. Par consequent, rien n’'empécherait la 
Commission de faire entrer le reglement en vigueur a différentes périodes pour le 
grain de l'Ouest entreposé dans différents types d’installations. 


De plus, il faut reconnaitre que la distinction a l'article 7 du Reglement entre les 
installations primaires et les installations terminales vient de la Loi: le grain se 
trouvant dans ces installations est, comme nous I'avons déja mentionné, soit du 
grain de l'Est, soit du grain de I’Ouest. La Loi traite de la délivrance de licences aux 
installations primaires et aux installations terminales (art. 42 et suivants), des frais 
des services exécutés par les titulaires de licences (art. 50 et suivants), et des 
obligations des titulaires de licences pour assurer la pesee, |’échantillonnage, 
inspection, le classement, le séchage, le nettoyage et la réception de tout le grain 
de l'Ouest et de tout le grain de |'Est versés dans des installations ou retires des 
installations (art. 56 et suivants). 


La distinction établie par l'article 7 n’est donc pas étrangere a la Loi. Les dates 
d’entree en vigueur continuent de S'appliquer seulement au grain de |'Est et au 
grain de l'Ouest. Avant tout, cet argument semble plus pres du libellé de la Loi, et il 
ne souffre pas du juridisme de I’interprétation du Comite. 


Pour ces raisons, nous estimons que le paragraphe 16(2) ne fixe pas de limite au 
pouvoir de la Commission de décider de la date d’entrée en vigueur de son 
regiement et nous estimons que l'on peut interpreter le paragraphe 16(2) comme 
accordant a la Commission la discrétion de faire entrer en vigueur son réglement a 
differentes périodes pour le grain de |’Est et le grain de l'Ouest entreposés dans 
différents types d’installations. 
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APPENDIX C 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGUIATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


cvu THE SENATE, OTTAWA RIA U.\5 a/s LESENAT, OTTAWA RIA VAS 


VEL 995-075, Ths 995-0751 
IAN 943-2109 TELECOPIEUR 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CU-PRESIDENT> 
SEN \TOR CELINE HERVIEUN-PAYETTE CANADA SENATEUR CELINE HERVIELX-PAYETTE 
HM PANKIW, MP IM PANKIJW. DEPUTE 
VICE-CHAIRALAN VICE-PRESIDENS 
TOM WAPPEL, MP TOM WAPPEL, DEPLT: 


May 7, 2001 


The Honourable Robert D.Nault, P.C., M.P. 

Minister of Indian Aftairs and Northern Development 
Room 407, West Block 

House of Commons 

OPTAM A. Oatario 

K1A OAG 


Dear Mr. Nault: 


Our File: C.R.C. c. 954, Indian Estates Regulauons 


We thank vou for vour letter ot September 19, 2000 in relauon to 
secuon 14 of the referenced Regulations. The Commuttee takes note of the 
undertaking to revoke that secuon upon the bringing into force of S.C. 2000, 
c.12 and associated regulanons and would appreciate your further advice as to 
when vou expect this to take place. 


We also draw your attenuon to the fact that S.C. 2000, c.12 did not 
include a clause validaung deeming orders previously made under secuon 14 
of the Regulations. In its Sixth Report, the Committee had pointed out the 
need for such legislauve acuon and in the response which was tabled to this 
Report, the government acknowledged that “any solution to this issue |...] 


must also validate past decisions made by the Ministerial order under secuon 
14.” 
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We look forward to receiving vour further advice and remain, 


Yours sincerely, 


| ns 
we nceiaer 
pyran tlt 
eee / 


Céline Hervieux-Payvette 
Joint Chairman 


Uk la-hc 


Jim Pankiw 


Joint Chairman 


eC 


i Li 


Tom Wappel 
Vice-chairman 
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Ministre Ges Affaires 
indiennes et du Nore canagien 


Minister of Indian Affairs 
and Nortnern Development 


Onawa, Canada K1A OM4 epg. 
CR oe SA 


sot 20 2001 : 
R=CEIVED - RECU 


SUL 
SUIL 


Tne Honourable Senator Céline Hervieux-Payette, P.C. 23 2001 


Joint Chair 

Mr. Werner Schmidt, M.P. HOUSE OF COMMONS 
Joint Chair Chambre des communes 
Mr. Tom Wappel, M.P. 

Vice-Chair 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
The Senate of Canada 
OTTAWA ON K1A 0A4 


Dear Senator Hervieux-Payette and Messrs. Schmidt and Wappel: 


This is in response to your co-signed letter of May 7, 2001. | wish to assure you that 
my undertaking to the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations to 
revoke section 14 of the /ndian Estates Regulations will be effected upon the bnnging 
into force of Statutes of Canada 2000 (SC), c. 12 and the associated regulations, 


in light of the recent launch of the First Nations Governance initiative, and in an effort to 
not diminish the importance of either the Modernizing Benefits legislation or this newly 
launched initiative, | am currently considering the appropriate timing in which to bring 
SC 2000, c. 12 and the associated regulations into force. | will advise the Honourable 
committee members once the timing has been determined. 


With respect to the validation of the deeming orders previously made under section 14 
of the Regulations, departmental officials are currently consulting with their colleagues 
in the Department of Justice to explore options for properly carrying out this 
commitment. 

| appreciate the patience of the Honourable committee members in this matter. 


Yours sincerely, 


LA 


Robert D. Nault, P.C., M.P. 


RECEIVED / RECU 


SUS 30° 2001 


R ECti: x YiQNS 
REGQLELANTATION 


Canada 
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ANNEXE C 
TRADUCTION 


lee 7 mai 2001 


L’honorable Robert D. Nault, C.P., député 

Ministre des Attaires indiennes et du Nord canadien 
Piece 407, Edifice de l'Ouest 

Chambre des communes 


Ottawa (Ontario) 
KIA OAG 


N ‘Rét.: C.R.C. ch. 954, Reglementr sur les successions d’Indiens 


Monsieur, 


Nous avons bien recu votre lettre du 19 septembre 2000 concernant 
arucle 14 du réglement susmentionné et nous vous en remercions. Le Comité 
prend note de l’engagement d’abroger cet article a l’entrée en vigueur du ch. 12 
des Lois du Canada de 2000 et des réglements connexes et voudrait savoir 
quand, selon vous, cela se produira. 


Nous désirons aussi aturer votre attention sur le fait que le chapitre 12 
des Lois du Canada de 2000 ne comprend pas d’article validant les 
ordonnances rendues antérieurement en vertu de |’arucle 14. Dans son sixiéme 
rapport, le Comité avait souligné la nécessité d’une telle mesure législative et, 
dans la réponse qu'il avait présentée 4 ce rapport, le gouvernement avait 
reconnu qu’ fallait trouver une solution qui valide également les décisions déja 
prises par arrété munistériel en vertu de I’article 14. 
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Dans l’attente de vos commentaires a ce sujet, nous vous prions d’agréer, 
Monsieur, l’expression de nos senuments les metleurs. 


Céline Hervieux-Pavette 
Coprésidente 


Jim Pankiw 


Coprésident 


Tom Wappel 
Vice-président 
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TRADUCTION 


Le 20 juillet 2001 
N/Réf.: C.R.C. c. 954 


L'honorable seénatrice Céline Hervieux-Payette, c.p. 
Copresidente 

M. Werner Schmidt, depute 

Coprésident 

M. Tom Wappel, deputé 

Vice-president 

Comité mixte permanent qd’examen de la réglementation 
Le Senat du Canada 

Ottawa, Ontario, K1A O4A 


Madame la sénatrice et MM. Schmidt et Wappel, 


La présente fait suite a la lettre que vous avez cosignée le 7 mai 2001. Je désire 
vous signaler que l'engagement que j'ai pris envers le Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation d’abroger l'article 14 du Réeglement sur les 
successions d'‘Indiens se concrétisera au moment de |'entrée en vigueur du 
chap. 12 des Lois du Canada 2000 (LC) et du reglement connexe. 


Vu la recente Initiative sur la gouvernance des Premiéres nations et afin de ne 
Pas diminuer l’importance de cette initiative et de la legislation visant la 
modernisation des avantages, je réfléchis actuellement sur le moment opportun 
de l'entrée en vigueur du chap. 12 de la LC 2000 et du reglement connexe. 
J’aviserai les membres du Comité de la date choisie lorsque la décision aura été 
prise. 


Quant aux dispositions déterminantes prises antérieurement en vertu de l'article 
14 du Reglement, des fonctionnaires du Ministére consultent actuellement leurs 
collegues du ministére de la Justice pour trouver des moyens de maintenir ces 
engagements. 


Je vous sais gré de votre patience en ce qui concerne cette question et vous prie 


d'agreer, Madame la sénatrice et MM. Schmidt et Wappel, mes salutations 
distinguées. 


Robert D. Nault, c.p., députe 
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APPENDIX D 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
co THE SENATL, OTUAW A RIA US 


Ths. 995-075; 
PAN. 943-2)00 


a/> LE SENAT. OTTAWA ALA OLAS 
TEL 995-075 
TELECOPIEUR %43-21u4 


January 9, 2001 


Jean-Pierre Kingsley, Esq. 

Chuer Electoral Officer ° 

Ortnice of the Chiet Electoral Orncer 
Elecuons Canada 

Jackson Building 

257 Slater Street, 9 Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1M OM6 


Dear Mr. Kingsley: 


Our File: S1/98-1, Proclamauon Declaring the Representauon Order to be in 
Force Ettecuve on the First Dissoluuon of the Parliament 
that Occurs atter December 16, 1997 


The rererenced Proclamauon purports to amend the representauon 
Order made pursuant to the Efectoral Bounaanes Reaanustmenr Act. 1 am in some 
doubt, however, as to the precise authority ror the making or amendments to 
the representauon order. 


The Act provides that ror each decennial census an electoral boundanes 
commussion is to be establisned tor each province. The Act then contemplates 
the transmission to the Chiet Electoral Officer, within the ume provided for in 
secuon 20 of the Act, of a report by the electoral boundaries commission tor a 
province. Such a report is then subject to the parlamentary tabling provisions 
and objecuon provisions set out in secuons 21 to 23 ot the Act. Only once this 
process has been completed may the Chier Electoral Officer prepare a draft 

epresentauon order and torward it to the responsible Minister. 
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The Act makes no provision ror the making of amendments or revisions 
tO a represenrauon order. While section 31(4) of the Interpretation Ac: does 
provide that where a power is conferred to make subordinate legislation “the 
power shall be construed as including a power, exercisable in the same manner 
and subject to the same consent and conditons, ir any, to repeal, amend or 
vary’ that subordinate legislauon, this principle of construction, like all others, 
apples “unless a contrary intenuon appears”. I suggest that in the present 


instance the Evectora: Bounaares Reaajustmen: Act evidences such a contrary 


intenuon. 


Secuon 3(1) of the Act contemplates the establishment of electoral 
boundaries commussions “tor each decennial census”. These commissions 
prepare a report based on the return prepared by the Chief Sratistician for each 
decennial census following the holding of sittings and the hearing of 
representauons. The report of a commission is then laid before the House of 
Commons, and may be objected to and referred back to the commission. 
Taken together, the various provisions of the Act reflect a process that 1s 
intended to resulr in a single representation order. Once the dratt 
representauon order has been prepared for transmittal to the Minister pursuant 
to secuon 24/1), the electoral boundaries commissions have fulfilled their 
rancuons. Indeed, it ‘is’ my understanding that electoral boundaries 
commussions have no continuing existence, and are considered to be Junctus 
once they have made their report. The Commissions are then reconstinuted 
tollowing the next decennial census. This is indicated in the language or the 
Act as well, tor example by the use of the definite article in section 21 to refer 
to the “the report” of a Commission. Amending the representauon order 
would require the reconsttutay of electoral boundaries Commiss:uus wud the 
repeaung of the procedures set out in the Avr for the making ot the order at 
first instance. This would not appear to be what is contemplated by the Act, 
nor would it seem to be at all practicable. Indeed, the very unwieldiness of 
such a process further indicates that it is nor what was contemplated by 
Parliament. 


The extensive powers of the electoral boundaries commussions, the 
holding of sittings, the hearing of representations, the laving of the reports of 
the commussions before the House of Commons and the objecuon procedures 
are all intended to ensure the accuracy and correctness ot the evenmal 
representauon order. Moreover, section 27 of the Act contains certain 
provisions of a remedial nature. For example, section 27(1) provides thar “the 
whole of that part of the representation order relating to any province shall be 
read together and, in so far as possible, be construed as including the whole of 
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the province in one or another or the electoral districts described therein’. 
Secuon 27(2) authorizes the Chiet Electoral Ofnicer in cases ot doubt to 
determine the electoral district, if any, or which any area not expressly rererred 
to in the representauon order was intended to form part, and requires the Chier 
Electoral Officer to report any such determinauon to the Speaker or the House 
of Commons. Section 27/4) permits the corrected reading of certain incorrect 
references to mumicipaliues or other places. Were there a power to amend a 
representauon order, secuon 2” would be enurely unnecessary. 


Where these remedial provisions are inadequate to address a need tor 2 
change to the representauon order, it is suggested that the only recourse 1s to 
seek the passage of legislauon by Parliament. The Act establishes a procedure 
culminaung in the preparauon of a draft representauon order and a 
proclamauon declaring this order to be in force. The requirement in secuon 
25(1) that the Governor in Council, by proclamauon, declare the representauon 
order in force cannot, when viewed in the context or the Act as a whole, be 
construed as a general power to legislate from ume to ume. The Act, when 
read taking into considerauon the scheme set out 1n it and the language used in 
its various provisions, indicates that the power to make a representauon order 
is to be exercised once tollowing each decennial census. This is borne our by 
the practice of reconsutuung electoral boundaries commissions anew rollowing 
each such census. 


Settung aside the foregoing tor the moment, if it were concluded that the 
power to make a representauon order included the power to amend the order, 
secuon 31(4) of the Interpretation Act provides that any such amendment 1s 
subject to the same condiuons as 1s the iniual exercise ot the power. As was 
noted above, the Evectoral Bounaarres Reaaiustment .4cf provides tor the making ot 
a representauon order only rollowing the compleuon and transmission to the 
Chiet Electoral Officer, within the ume provided tor in secuon 20 of the Act, 
of a report by an electoral boundaries commussion tor a province. The report 
must then be laid berore the House of Commons, and 1s subject to the 
objection provisions set out in secuons 21 to 23 of the Act. Once this process 
has been completed the Chief Electoral Officer may prepare a draft 
representauon order and rorward it to the responsible Minister. Even assuming 
amendments to the representauon order were authorized in the turst place, all 
such amendments would be subject to these requirements. Yer the 
proclamation registered as SI/98-1 makes no menuon of any reports being 
received from electoral boundanes commussions, nor have I been able to find 
any indication thar secuons 21 to 23 of the Act were complied with in this 
instance. Were the amendments in quesuon the result of reports from electoral 
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boundary commussionsr Were these reports laid before Parliament in 
accordance with secuon 21 of the Act? If not, on whar basis could it be 
maintained that the amendments to the representation order were validly mader 


Secuon 25(1) of the Exectora! Boundanes Readjustment Ac: goes on to 
provide that within five days of the receipt by the Minister of the draft 
representanon order, “the Governor in Council shall by proclamation declare 
the drart representauon order to be in rorce, effective on the first dissoluuon ot 
Parlament that occurs at least ome year after the day on which thar 
proclamauon was issued”. Section 26 of the Act then requires thar the 
representauon order and the proclamauon declaring it to be in force be 
published in the Canada Gazere not later than five days after the issue of the 
proclamauon. These réquirements would also have to be taken to apply to 
amendments to the representauion order. Yer in the present instance, the 
Proclamation states that the Minister received the dratt amendments to the 
represenrauon order trom the Chier Electoral Officer on March LE 199 Fete 
Order in Council issuing the Proclamation was not made until November Ea. 
199°, and the proclamation itself was not issued until December 15, 1997. 
Moreover, the proclamauon was not published in the Canadz Gagerre unul 
lanuarn, «IS, 


In summary, it would seem that there is no authority in the Act for the 
making of amendments to the representauon order, and the referenced 
instrument was thus made without authority. In the alternative, the 
amendments in question are invalid as a result of the failure to comply with the 
condiuons tor the making of a representation order. 


I look forward to receiving vour comments with respect’ to Ake 
toregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/ml 
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Mr Peter Bernhardt, Coufsel 

Standing Joint Committee for 
the Scruuny of Regulations 

c’o The Senate 

Uttawa, Ontario 

K] A OA4 


Dear \fir Bernhardt 


| wish to thank 


The Chiet Elecroral Otricer « Le directeur général des élections 


Your file SI/98-1 
Our file 1340-2 


March jh . 2001 


you for your letter dated January 9. 2001, concerning SI/98-1, 


published in the Canada Gazette on January 7, 1998, a Proclamation concerning annexed 


amendments to the representa 


Given that the 


tion order issued on January 8, 1996 


Honourable Don Boudria 1s the Minister designated for the 


purposes of the //ecroral Boundaries Readjustment Act, and given that the Proclamation 


was issued by the Governor 
office to reply to your letter 
vour letter 


in Council. I believe it is more appropriate for the Minister's 
| am therefore copving Minister Boudria with my reply and 


Yours truly, 
4 


Jean-Pierre Kingsley 


cc The Honourable Don Boudria | 


= hice Street, 27. ruc Slater. Ortawa. Canada KIA OMo © 1613) 993-2975 ban “Télecopreur: (6137993 5380) 
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STANDING JOIN 
FO 
THE SCRUTINY OF REGLLATIONS 


tio THE SENATE. OTTAWA RIA Sas 


SENATOR CELINE HERVIECN-P AYE T17 
WERNER SCHMIDT, MP 


The Honourable Donald Boudria, M.P., P.C. 

Leader of the Government in the House of Commons 
House of Commons 

Room 119-S, Centre Block 
OTTAWA, Ontario 

KIA OA6 


Dear Mr. Boudria: 


Scrutiny of Regulations 


COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


as LL SENAT GCTTAWA Ai UAs 


TE. UD 00S 
TELECOPIELR 345-21: 


L-PRESIDE.T: 


SES ATRER CRAIN HERMIEGN PAY 
WERNER SGHAMGES, BEPomec. 


NICE PRESIDE, 


TAOIST RN NPD AE Se toe eet 


Juiy 30, 2001 


Our File. SI/98-1, Proclamation Decianng the Representation Order to be in Force Effective on the 


First Dissolution of the Parliament that Occurs after December 16. 1997 


We refer to the enciosed correspondence concerning the above-mentioned Proclamation, 


and in particular to the Chief Electoral Officer's letter of March 30, 2001. In that letter, Mr. Kingsley 
advises that ne has concluded that it is more appropriate for a reply to our counsel's etter of January 
¢, 2001 to be provided by the Minister responsible for the Electoral Boundaries Readjustment Act, 
and tnat copies of the relevant correspondence have been forwarded to your office. We look forward 
to receiving your advice with respect to the matters raised in Mr. Bernnardt’s January 9, 2001 letter at 


your earliest convenience. 


Encl. 


—— 


Yours sincerely, 


/ 


gee ee rest 


Céline Hervieux-Payette 
Joint Chairman 


Wermer Schmidt 
Joint Chairman 


Bole beg 


Tom Wappel 
Vice-chairman 
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Minister of State anc qi = Ministre d’Etat et 
Leader of tné Government Ques = Leaaer du gouvernemen: 
intne House cf Commons ss SSA a ia. Cnamre aes cornmunes 


Ctiawa Canaga n1A CAE 


“SEP 14 ono 


RECEIVED / RECU 


The Honourabie Celine Hervieux-Payette 


1 2001 
Joint Chairman OCT 

| REC A71ONS 
Mr. Werner Schmidt Veh CUT NTATICS: 
Joint Chairman es Oo 


Mr. Tom Wappel 
Vice Chairman 


Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OAS 


Dear Senator Hervieux-Payette, Mr. Scnmidt and Mr. Wappel: 


Thank you for forwarding to me on July 30, 2001, a copy of 
Mr. Bernnardt's letter to the Chief Electoral Officer in wnich he expressed 
the view that the Proclamation SI/98-1 has been made without authority. 


The Prociamation S1I/98-1, which amends the representation 
order issued on January 8, 1996, pursuant to the Electoral Boundaries 
Readjustment Act (tne “Act”), corrected the erroneous description in the 
amended representation order of the mapping coordinates for the 
constituencies of Halifax West and Sackville-Eastern Shore and the 
population figures for the constituencies of South Surrey-White Rock- 
Langley and Surrey Central. As explained in this letter, the Act provides 
sufficient flexibility to allow for tne correction of purely technical errors 
sucn as these ones. 


Canada 
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As Mr. Bernhardt pointed out in his letter, section 31(4) of 
the /nterpretation Act provides that a power to make regulations includes 
the power “exercisable in the same manner and subject to the same 
consent and conditions, if any, to ...amend or vary the regulation...” 
According to section 2(1) of that Act, regulation “includes an order... 
prociamation...or other instrument issued...(a) in the execution of a power 
conferred by or under the authonty of an Act, or (b) by or under the 
authonty of the Governor in Council”. 


Moreover, as noted by Denault J. in Communications & 
Electncal Workers of Canada v. Canada (1988), 21 F.T.R. 56 at 62. 


“the term functus officio is only appropriate to 
persons or bodies who exercise either purely 
administrative functions, or decision makers 
who exercise judicial or quasi judicial 
functions...It is inappropriate to use the term 
functus officio for those exercising legislative 
functions to implement public policy”. 


It follows that those errors in the description and population 
of certain electoral districts, that were contained in the 1996 
representation order, which itself was scheduled to the Proclamation 
dated 12 January 1997, could be corrected by varying the inaccurate 
mapping coordinates and population numbers in issue. This procedure 
modified the contents of the representation order without creating a new 
Order. 


The reasons for choosing this procedure is as follows. First, 
the representation order is not, technically, an instrument made by the 
Governor-in-Council. Rather, it is simply the draft representation order 
prepared by the Chief Electoral Officer, which, by virtue of the 
proclamation that declares the draft order in force, has been transmuted 
or transformed into the representation order. Secondly, the amended 
representation order, without more, would not be reflected in the original 
draft representation order. And yet, congruence between these two 
instruments seems to be required by the Act. Thirdly, paragraph 31(4) of 
the Interpretation Act requires that any variation in the representation 
order be exercised “in the same manner and subject to the 
same...conditions” as the original Order. 


It seems to follow from the foregoing that the errors in 
question should be corrected in the draft representation order by the Chief 
Electoral Officer. His authority for making these necessary variations in 
that draft order ts indicated above by Denault J. in the Communications & 
Electncal Workers case. Moreover. that case also illustrates that such 
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corrections may be manifested in a draft amendment order that did 
nothing more than replace the specific coordinates and population 
numbers In question in the draft representation order, but otherwise left 
the draft representation order intact. 


Finally, the next question is whether it was necessary to go 
behind the draft representation order prepared by the Chief Electoral 
Officer to require that the reports of the relevant provincial commissions 
be varied as well. The only reference in section 24(2) of the Act. linking 
the contents of the draft representation report to the reports of the 
provincial electoral Doundaries commissions, requires the draft order to be 
“in accordance with the recommendations contained in the reports 
referred to in subsection (1)”. First, the population numbers for each 
electoral district are not in the form of a “recommendation”. Secondly, 
while the boundaries of each district are the subject of a 
“recommendation”, a perfectly accurate description of each boundary Is a 
directory requirement (i.e€., a requirement which is not determinative of 
validity), as opposed to a mandatory requirement of the Act. Therefore, it 
was not necessary to vary these individual reports in order to be able, 
legally, to vary the representation order and the draft representation order 
in the manner suggested above. 


| trust that this satisfactorily answers your concerns about 
this matter. 


Sincerely yours, 


The Honourable Don Boudria 
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ANNEXE D 
TRADUCTION 


Le 9 janvier 2001 


Monsieur Jean-Pierre Kingsley 

Directeur general des elections 

Bureau du directeur general des élections 
Elections Canada 

Immeuble Jackson 

257, rue Slater, 9° étage 

Ottawa (Ontario) 

K1M OM6 2 


Monsieur, 


N/Ref.: TR/98-1, Proclamation donnant force de loi au décret de représentation 
électorale a compter de la premiére dissolution du Parlement 
posterieure au 16 décembre 1997 


La Proclamation susmentionnée vise a modifier le décret de 
representation electorale pris en vertu de la Loi sur la révision des limites des 
circonscriptions électorales. J'ai cependant des doutes en ce qui concerne 
precisement le pouvoir de modifier un décret de représentation électorale. 


La Loi prévoit l'établissement d'une commission de délimitation des 
circonscriptions électorales pour chaque province a chaque recensement 
déecennal. Elle stipule @galement que chaque commission doit remettre un 
rapport au directeur général des élections dans les délais prévus a !’article 20. 
Ce rapport est ensuite soumis aux dispositions relatives a son dépét au 
Pariement et a la présentation d’objections conformément aux articles 21 a 23 de 
la Loi. C'est seulement a la fin de ce processus que le directeur général des 
élections peut rédiger un projet de décret de représentation qu’il fait parvenir au 
ministre responsable. 


La Loi ne contient aucune disposition sur l'apport d’'amendements ou de 
revisions a un décret de représentation. L'article 31(4) de la Loi d’interprétation 
Stipule que «le pouvoir de prendre des réglements comporte celui de les 
modifier, abroger ou remplacer, ou d’en prendre d'autres, les conditions 
d'exercice de ce second pouvoir restant les mémes que celles de I'exercice du 
premier »; toutefois, ce principe de construction, comme tous les autres, 
S'applique « a moins d'indication contraire.» Je pense que cette intention 
contraire est justement manifeste dans la Loi sur la révision des limites des 
circonscriptions électorales. 
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Le paragraphe 3(1) de la Loi prévoit I’'établissement de commissions de 


- délimitation des circonscriptions électorales « a chaque recensement décennal. » 


Ces commissions rédigent un rapport fondé sur les résultats fournis apres 
chaque recensement par le statisticien en chef, a la suite de séances et 
d’audiences sur les representations. Le rapport d'une commission est ensuite 
depose a la Chambre des communes et peut faire l'objet d'objections et étre 
renvoye a la commission. Considérées dans leur ensemble, les diverses 
dispositions de la Loi refletent un processus visant a produire un seul décret de 
representation. Une fois ce décret de representation rédigé et transmis au 
ministre conformement au paragraphe 24(1), les commissions de délimitation 
des circonscriptions electorales se sont acquittées de leurs obligations. A mon 
avis, ces commissions cessent alors d’exister, car elles n’ont plus de raison 
d’étre lorsqu’elles ont remis leur rapport. Les commissions sont reconstituées a 
la suite du prochain recensement decennal. C’est ce qui ressort de la formulation 
de la loi, par exemple, par l'utilisation, a l'article 21, de l'article défini « le » 
lorsqu’il est fait mention du rapport (« le rapport ») d’une commission. Pour 
modifier le decret de representation, il faudrait reconstituer les commissions de 
délimitation des circonscriptions électorales et reprendre le processus établi dans 
la Loi pour prendre le decret. Cela ne semble pas conforme a l’intention de la 
Loi et serait peu pratique. En fait, la complexité du processus nous fait dire que 
le Parlement n'a pu l’envisager. 


Les pouvoirs étendus des commissions de_ délimitation des 
circonscriptions électorales, la tenue d’audiences, |'audition de représentations, 
le depdt des rapports des commissions devant la Chambre des communes et la 
procedure de présentation des objections visent, dans leur ensemble, a garantir 
exactitude et le bien-fondé d'un décret de représentation éventuel. De plus, 
l'article 27 de la Loi contient certaines dispositions correctives. Par exemple, le 
paragraphe 27(1) prevoit que « dans un décret de representation électorale, les 
dispositions relatives a une province forment un tout, l'ensemble des 
circonscriptions électorales qui y sont mentionnées étant censé correspondre, 
dans la mesure du possible, a la totalité du territoire de la province.» Le 
paragraphe 27(2) autorise le directeur général des élections, en cas de doute, a 
decider en dernier ressort de l'incorporation d'un secteur non mentionné a une 
circonscription électorale et exige qu'il en fasse rapport au Président de la 
Chambre des communes. Le paragraphe 27(4) l'autorise a corriger la 
designation erronée des agglomerations. S’il était possible de modifier un décret 
de representation, l'article 27 serait superflu. 


Lorsque ces dispositions correctives ne conviennent pas pour apporter 
une modification nécessaire a un décret de representation, le seul recours 
possible semble l’'adoption d'une loi par le Parlement. La Loi établit une 
procédure qui aboutit a la préparation d'un projet de décret de représentation et 
a une proclamation lui donnant force de loi. La disposition qui, au paragraphe 
25(1), prévoit que le gouverneur en conseil donne force de loi a un projet de 
décret par proclamation ne peut aucunement, dans le contexte global de la Loi, 
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étre considerée comme un pouvoir d’ordre général permettant de légiférer de 
temps a autre. Lorsqu'il est tenu compte du mécanisme établi dans la Loi et de 
la formulation utilisée dans ses diverses dispositions, on voit que le pouvoir de 
prendre un décret de representation ne peut étre exercé qu'une fois, a la suite 
d'un recensement décennal. C'est ce quon peut deéduire également de 
I'habitude de constituer des commissions de délimitation des circonscriptions 
electoraies apres chaque recensement deéecennal. 


Mis a part ce qui précéde, si on concluait au pouvoir de prendre un décret 
de representation comportant egalement le pouvoir de le modifier, on ne pourrait 
passer outre au paragraphe 31(4) de la Loi d/interprétation selon lequel pareille 
modification est assujettie aux mémes conditions que |’exercice initial du pouvoir 
de prendre un deécret. Comme nous Il’avons déja signalé, dans la Loi sur la 
révision des limites des circonscriptions électorales, un décret de représentation 
ne peut étre pris qu’apres remise au directeur général des élections, dans les 
délais prevus a l'article 20 de la Loi, d'un rapport fait par la commission de 
délimitation des circonscriptions électorales d'une province. Le rapport doit alors 
étre deposé a la Chambre des communes et est assujetti aux dispositions 
relatives aux objections, lesquelles figurent aux articles 21 a 23 de la Loi. Une 
fois ces étapes franchies, le directeur général des élections peut préparer un 
projet de decret de representation et le faire parvenir au ministre responsable. 
Méme sill était possible de modifier un décret de représentation, ces 
modifications seraient alors assujetties aux exigences mentionnées 
precedemment. Or, la proclamation enregistrée sous le numéro TR/98-1 ne fait 
nullement mention d'un rapport qui aurait été envoyé par une commission de 
delimitation des circonscriptions électorales; je n'ai pu trouver non plus une 
indication attestant que les articles 21 a 23 ont été respectés. Les modifications 
en question font-elles suite a des rapports de commissions de délimitation de 
circonscriptions électorales? Ces rapports ont-ils été déposés au Parlement 
conformement a l'article 21 de la Loi? Sinon, sur quoi s'appuyer pour affirmer 
que les modifications apportées au décret de representation sont valides? 


Le paragraphe 25(1) de la Loi sur la révision des limites des 
circonscnptions électorales prévoit que « dans les cing jours qui suivent la 
reception par le ministre du projet de décret, le gouverneur en conseil lui donne, 
par proclamation, force de loi, avec effet a compter de la premiére dissolution du 
Parlement survenant au moins un an aprés la date de la proclamation. » L'article 
26 de la Loi stipule quant a lui que le décret et la proclamation lui donnant force 
de loi doivent étre publiés dans la Gazette du Canada dans les cing jours suivant 
la proclamation. Il faudrait également respecter ces exigences dans le cas de 
modifications apportées a un décret de représentation. Or, dans ce cas-ci, il est 
precisé dans la Proclamation que le ministre a recu le projet de modification du 
decret de représentation du directeur général des élections le 11 mars 1997. Le 
décret annoncgant la proclamation n'a été pris que le 15 décembre 1997. De 
plus, la proclamation n’a pas été publiée dans la Gazette du Canada avant le 7 
janvier 1998. 
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En resumé, la Loi ne semble pas autoriser l'apport de modifications a un 
décret de representation et le document en question n'a donc aucun fondement 
legal. De plus, les modifications en question sont invalides en raison de leur 
non-conformite aux conditions qui s’appliquent a un décret de representation. 


Dans l’attente de votre réponse, je vous prie d’agreer, Monsieur, mes 
Salutations distinguees. 


Peter Bernhardt 
conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 30 mars 2001 


V/Ref.: TR/98-1 
N/Ref. : 1340-2 


Monsieur Peter Bernhardt, conseiller juridique 
Comite mixte permanent d’examen 
de la reglementation 
A/S Le Sénat 3 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A6 


Monsieur, 


Je desire vous remercier de votre lettre du 9 janvier 2001 au sujet du 
TR/98-1, publi¢e dans la Gazette du Canada le 7 janvier 1998, une Proclamation 
relative aux modifications annexées qui ont été apportées au décret de 
representation électorale pris le 8 janvier 1996. 


L’honorable Don Boudria étant le ministre désigné aux fins de la Loi sur la 
révision des limites des circonscriptions électorales, et étant donné que la 
Proclamation a été émise par le gouverneur en conseil, je pense qu’il serait 
preferable que le cabinet du ministre réponde a votre lettre. Je fais donc 
parvenir votre lettre et ma réponse au ministre Boudria. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Jean-Pierre Kingsley 


c.c. : L'honorable Don Boudria 
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Le 30 juillet 2001 


Theat GC Coy TON 


L'honorable Donald Boudria, depute, c.p. 

Leader du gouvernement a la Chambre des communes 
Chambre des communes 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A6 


Monsieur, - 


N/Réf. : TR/98-1, Proclamation donnant force de loi au décret de representation 
électorale a compter de la premiere dissolution du Parlement 
postérieure au 16 décembre 1997 


Nous vous renvoyons a la correspondance ci-jointe concernant la 
Proclamation susmentionnée et, en particulier, a la lettre du directeur general 
des élections, datée du 30 mars 2001. Dans cette lettre, M. Kingsley signale 
qu'il a conclu qu'il serait preferable que la reponse a la lettre envoyee par notre 
conseiller juridique recoive une réponse du ministre responsable de |’application 
de la Loi sur la révision des limites des circonscriptions électorales et que des 
copies des lettres pertinentes soient envoyées a votre bureau. Nous esperons 
recevoir dans les meilleurs délais votre avis sur les questions soulevees par M. 
Bernhardt dans sa lettre du 9 janvier 2001. 


Veuillez agreer, Monsieur le ministre, nos salutations les plus distinguees. 


Céline-Hervieux-Payette 
Copresidente 


Werner Schmidt 
Copresident 


Tom Wappel 
Vice-president 


Pj. 
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TRADUCTION 


Le 14 septembre 2001 


L’honorable Céline Hervieux-Payette 

Copreésidente 

M. Werner Schmidt 

Copresident 

M. Tom Wappel 

Vice-president 

Comite mixte permanent d’examen de la réglementaton 
a/s Le Sénat . 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Madame, Messieurs, 


Tout d’abord, merci de m’avoir envoyé, le 30 juillet dernier, une copie de 
la lettre que M. Bernhardt a écrite au Directeur général des élections dans 
laquelle il sounent que la proclamaton TR/98-1 a été prise sans fondement. 


La proclamaton TR/98-1, qui modifie le décret de représentation 
électorale publié le 8 janvier 1996, en vertu de la Loi sur la révision des limites des 
crconscriptions électorales (la « Loi») , corrigeait la descnption erronée, dans le 
decret de représentanon modifié, des coordonnées cartographiques des 
circonscnpuons de Halifax-Ouest et de Sackville-Eastern Shore et des chiffres 
de population des circonscniptions de South Surrey-White Rock-Langley et de 
Surrey-Centre. Comme nous |’expliquons dans cette lettre, la Loi accorde 
suffsamment de lautude pour permettre la correction d’erreurs purement 
techniques comme celles-la. 


Comme M. Bernhardt le signalait dans sa lettre, le paragraphe 31(4) de la 
Loi dinterprétation dispose que le pouvoir de prendre des réglements comporte 
celui de Les modafter, abroger ou remplacer, ou den prendre d autres, les conditions d’exercice 
de ce second pouvoir restant les mémes que celles de l'exercice du premer. Au 
paragraphe 2(1) de cette loi, le mot réglement est défini comme « décret, hot 
proclamation, [...] ou autre acte pris: a) soit dans l'exercice d'un pouvoir conferé sous Le 
régime dune lo: fédérale; b) soit par ie gouverneur en conseil ou sous son autorite ». 
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De plus, comme le souligne Denault J. dans la décision Communications C™ 
Electrical W orkers of Canada v. Canada (1988), 21 F.T.R. p. 56 a 62: 


« L’expression funcrus offiao s applique seulement aux personnes ou 
aux oOrganismes qui exercent des foncuons purement 
administraoves, ou aux décideurs qui exercent des foncuons 
judiciaires Ou quasi-judiciaires... I] ne convient pas de l’utiliser 
pour les personnes qui exercent des foncuons législanves pour 
taire respecter des polinques d’intérét public. » 

[traducuon| 


I] s’ensuit que les erreurs dans la descnpton et la population de certaines 
circonscnpuons électorales présentes dans le décret de représentation électorale 
de 1996, qui figurait a l’annexe de la proclamation du 12 janvier 1997, 
pouvaient etre corrigées en modifiant les coordonnées cartographiques et les 
chittres de populanon inexacts en queston. On pouvait procéder 4 cette 
modificanon du décret de représentation électorale sans qu’il soit nécessaire de 
recourlr 42 un nouveau décret. 


Voici les raisons pour lesquelles on pnivilégie cette procédure. 
Premierement, le décret de représentanon électorale n’est pas, en principe, un 
acte pms par le gouverneur en conseil. I] s’agit plutot du projet de décret de 
representauon électorale préparé par le directeur général des élections qui, en 
vertu de la proclamanon qui donne force de loi a ce projet de décret, est 
transtormeé en décret de représentation électorale. Deuxiémemenr, il n’est pas 
tenu compte du décret de représentauon modifié dans le projet de décret de 
representation onginal. Et pourtant, il semble que la Loi exige que ces deux 
textes concordent. Troisiemement, le paragraphe 31(4) de la Lo: d‘interprétation 
exige que toute modificanon du décret de représentation électorale se fasse 
suivant les mémes condiuons d’exercice que celles employées pour le décret 


ininal. 


On peut déduire, d’aprés ce qui précéde, que les erreurs en question 
devraient etre corngées dans le projet de décret de représentaton électorale 
prepare par le directeur général des élecuons. Son pouvoir d’effectuer les 
changements nécessaires dans ce projet de décret est indiqué ci-dessus par 
Denault J. dans laffaire Communicanons ¢~ Electrical Workers. De plus, cette 
affaire monte aussi que ces Corrections peuvent étre apportées au moyen d’un 
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projet de décret de modificanon qui ne fait rien de plus que remplacer les 
coordonnees et les chiffres de population erronés dans le projet de décret de 
representation électorale mais qui, autrement, ne modifie en nen ce projet de 
decret. 


Enh, le dernier point consiste a déterminer s’il était nécessaire de s’en 
remettre au projet de décret de représentanon électorale préparé par le 
directeur général des élecuons pour exiger que les rapports des commissions 
provinciales compétentes soient également modifiés. Le seul renvoi, au 
paragraphe 24(2) de la Loi, qui lie le contenu du projet de décret de 
representanon electorale aux rapports des commissions provinciales de 
delimitanon des circonscmptions électorales, c’est le passage indiquant que le 
projet de décret doit étre conforme « aux recommandations formulées dans les rapports 
mentionnes au paragraphe (1) ». Premiérement, les chiffres de populanon de chaque 
circonscnpuon lectorale me se présentent pas sous forme de 
«recommandaton». Deuxiemement, tandis que les limites de chaque 
circconscnpuon électorale font Vobjet d’une «recommandation», une 
descripuon exacte de chaque limite est une exigence directrice (c’est-a-dire une 
exigence qui n’a pas d’effet déterminant sur la validité) contrairement a une 
exigence obligatoire de la Loi. Par conséquent, il n’était pas necessaire de 
modifier ces rapports individuels pour pouvoir, légalement, modifier le décret 
de representation électorale et le projet de décret de représentation électorale de 
la maniére proposée ci-dessus. 


J’espere que cela répond a vos préoccupations 4 ce sujet. 


Veuillez agréer, Madame, Messieurs, expression de mes senuments les 
meilleurs. 


L’honorable Don Boudria 
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APPENDIX E 


NOTE ON _ SOR/2001-38, REGULATIONS AMENDING THE 
BOATING RESTRICTION REGULATIONS 


A: Three matters were raised in connecoon with this instrument m 
counsel’s letter of Apnl 18, 2001. Amendments have been promised to address 
the dratung concerns noted in points 2 and 3. The Deparmment’s reply as 1t 
relates to point 1, however, is considered to be unsausfactory. 


na As charactenzed- in the Regulatory Impact Analysis Statement 
accompanying SOR/2001-38, the Boarng Restriction Regulations “provide for the 
establishment of restricuons to naviganon in Canadian waters to promote 
public safety, protect property near shore and ensure safe naviganon.” The 
RIAS also indicates, however, that SOR/2001-38 enacts prohibinons on the 
use of all boats or the use of non-electric boats 1n certain small lakes in Quebec 
and Saskatchewan “in order to prevent the escape of gasoline into the water 
and thereby protect the quality of dnnking water’. 

= The enabling authontes for the Boanng Resmrcton Regulatzons are secuons 
562(3) and (4) of the Canada Shipping Act. They read: 


(3) The Governor in Council may by order or regulanon provide 


(a) for the government and regulaton of any part or parts of the 
inland, minor or other waters of Canada; 


(b) for the licensing of operators of vessels on those waters; and 
(c) for the enforcement of any order or regulanon. 


(4) Without limiung the generality of subsection (3), any order 
or regulanon made by the Governor in Council under that 
subsecuon may provide for the prohibiung or limuiung of 
navigation on any part of the waters of Canada, 1n the interests of 
public safety or of promoung or ensunng the effecuve regulanon 
of those waters in the public interest or for the protecuon or 
convenience of the public, of vessels not exceeding fifteen tons 
gross tonnage. 
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While the wording of secnon 562(3)(a) is very broad, obviously it does not 
permit the making of any regulanon whatsoever so long as it deals in some way 
with Canadian waters. As subordinate legislanon, regulanons may not widen 
the purposes of the parent statute, and a regulanon made for a purpose thar is 
collateral or foreign to the purposes of its parent statute will be w/tra ures. 
Beanng this in mind, it seems extremely doubtful that regulanons made for the 
purpose of protecung the quality of drinking water are authonzed by secuon 
562(3)(a) of the Act. Secuon 562 falls within Pazt IX of the Canada Shipping 


dct, which is atled “NAVIGATION -— COLLISIONS — OPERATION - 


LIMITATION OF LIABILITY”. A review of the various provisions contained 
in Part IX makes it clear that this Part is directed towards ensuring that the 
movement of vessel traffic takes place in a safe manner. Regulations made 
under section 562(3) must therefore be directed to this purpose. Although the 
Department’s reply seeks to characterize the impugned provisions as being 
regulations “concerning navigaton to protect the quality of drinking water”, it 
cannot have it both ways. Either these provisions are intended to ensure that 
navigation is conducted in a safe manner or they are intended to protect the 
quality of drinking water. Only regulations made for the former purpose are 
authonzed by secuon 562(3) of the Act. In this connection, it bears noung as 
well that the prevenuon of pollution is the subject of Part XV of the Act, a 
further indication that the protection of drinking water is not a purpose for 
which regulanons may be made under Part IX. 


4. The above comments of course apply equally to section 562(4) of the 
-Act. What may be made pursuant to this provision are regulanons made to 
ensure that naviganon is conducted in an orderly and safe manner “for the 
protecnon and convenience of the public”. This does not permit the making of 
any regulations aimed at protecting the public from harm. The purpose of Part 
IX of the Act is to ensure the orderly and safe flow of marine traffic, and it is 
for this purpose that any regulations authorized by section 562(4) must be 
made. 


5: It is recommended that this point be pursued through a further letter to 


the Department. 


August 22, 2001 
PB/ml 
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SOR/2001-38 


REGULATIONS AMENDING THE BOATING | RESTRICTION 
REGULATIONS 


Canaca Shipping Act 


PC 200%26 


April 18, 2001 


1 This instrument makes five minor correcuons, the need for which was 
noted in connecuon with SOR/99-327 (betore the Commuttee on May 4, 
1600). 


2. __ The attached correspondence deals with new matters. 


PB/ml 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA CAS ais LE SENAT, OTT WAKE VuAs 


TEL 50751 TEL. 995-0175: 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR 983-2100 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIFUX-PAYETTE CANADA SENATEUR CELINE HERVIELN-PAYETTE 
JIM PANKIW, MP JIM PANKIW, DEPLTE 
VICE-CELUIRMAN SICE-PRESIDE NT 
TOM WAPPEL MP TON GEN BDO Dera 


April 18, 2001 


Ms. Mary Ann Green 

Director : 
Legislauve and Regulatory Affairs 
Department of Fishenes and Oceans 
200 Kent Street, Station 14028 
OTTAWA, Ontano 

K1A OE6 


Dear Ms. Green: 


Our File: SOR/ 2001-38, Regulauons Amending the Boating Restriction 
Regulations 


I have reviewed the referenced instrument pnor to placing it before the 
Joint Commuttee, and note that it addresses the matters raised in connection 
with the earher amendments to the Bosnrg Remain Regdatiors made by 
SOR/ 99-327. I also note the following points. 


1. The Regulatory Impact Analysis Statement (RIAS) accompanying these 
amendments explains that 


in four small, shallow in bodies of water in Saskatchewan and 
Quebec, prohibiuons on the use of all boats or the use of non- 
electric boats have been requested in order to prevent the escape 
of gasoline into the water and thereby protect the quality of 
drinking water in those areas. 


(It would appear that this is intended to refer to the addition of items 221 and 
222 to Part V of Schedule ITI to the Regulations and of items 10 and 11 to Part 
VI of Schedule III as effected by sections 9 and 10, respectively, of the 
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amending regulations although your confirmation in this regard would be 


appreciated.) I would quesuon whether regulauions made for the purpose of 


protecting the qualiry of dinking water are authonzed by section 562(3) ot the 
Canada Sipping Ac. However laudable their goal, regulations made for 
purposes other than ensuring that navigation 1s conned in an orderly and 
sate manner in the interests of public eatery and convenience would seem to lie 
outside the tour comers of the enabling provision. 


ss Schedule IV.1, Part I, trem 12.3 


This item reters to the “County of Muskoka”. Elsewhere in the 
Schedules to the Regulations, however, the same termtory is referred to as 
“Muskoka District”. " 


Be Amending regulations, section 16 


The poruon of the French version of item 15.3 of Part II of Schedule 
IV.1 to the Regulations enacted by the English version of section 16 of the 
amending regulanons that reads “depuis le pont du chemin Switch” reads “qui 
setend du pont du chemin Switch” in the French version of the item as 
enacted by the French version of section 16 of the amending regulations. 


I look torward to receiving vour comments with respect to the 
toregoing. 


Yours sincerely, 


ELL LZ 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c. Mr. William McCullough, 
Director General, Executive Services 
Department of Transport 


/ ml 
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Fisheries and Oceans Péches et Oceans 
Canada Canada 


YOur the votre reterence 


Gur me Notre reterence 
sun 28 200] 
SUIN U 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scruuny of Regulations 


RECEIVED / REGU 


Se e200} 


c/o The Senate . 
Ottawa, Ontario RE Glee ee 
K1A 0A4 REGLENENTATICS: 


Dear Mr. Bernhardt: 


SUBJECT: SOR/2001-38. Regulations Amending the Boating Restriction 


Regulations 


This is in response to your letter of April 18, 2001 concerning amendments to the 
Boaung Restriction Regulations (SOR/2001-38). 


In Point 1 of your letter you have requested confirmation on whether the section 
in the RIAS that discusses four small bodies of water in Saskatchewan and Quebec refer 
to the addition of items 221 and 222 to Part V of Schedule III to the regulations and of 
items 10 and 11 to Part VI of Schedule III as effected by sections 9 and 10, respectively, 
of the amending regulations. Items 221 and 222 to Part V of Schedule III and items 10 
and 11 to Part VI of Schedule III are the four shallow bodies of water referred to in the 
RIAS. 


In Point 1, you also asked whether regulations made for the purpose of protecting 
the quality of dnnking water are authonzed by 562 (3) of the Canada Shipping Act. 


Subsection 562 (3) is very broad. It reads: 
(3) The Governor in Council may by order or regulation 
provide 


(a) for the government and regulation of any part or parts of the inland, minor or other 
waters of Canada; 


Ottawa. Canagca Can da 
K1A OE6 da a 
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Subsection 562 (3) does provide us the authonty. For the four small shallow bodies of 
water referred to, the Governor in Council is making regulations for “any part or parts of 
the inland, minor or other waters of Canada’”’. 


You also mentioned that “However laudabie their goal, regulations made for purposes 
other than ensuring that navigation is conducted in an orderly and safe manner in the 
Interests Of public safety and convenience would seem to lie outside the four comers of 
the enabling provision”. [tis our opinion that 562 (3) is broad enough to make 
regulations conceming navigation to protect the quality of dnnking water. 


Another alternative to 562 (3) is subsection 562 (4) which contains the reference 
to “for the protection or convenience of the public” as a valid goal to achieve. It 1s our 
belief that protection of the quality of the drinking water would constitute protection of 
the public. Although 562 (4) is more specific with respect to public safety and 
convenience, il is our belief that 562 (3) 1s broad enough to cover public safety and 
convenience. 


Please note that the amendments you mention in Point 2 (Schedule [V.1, Part II, 
item 12.3) and Point 3 (Amending regulations, section 16) of your letter, are being 
incorporated in the current amendment package which we anticipate will be promulgated 
later this year. 


I trust the foregoing addresses the concems raised in your letter. 


Yours sincerely, 


Mary Ann Green 
Director 
Legislative and Regulatory Affairs 
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ANNEXE E 
TRADUGTTO Ni 


NOTE SUR LE DORS/2001-38, REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES RESTRICTIONS A LA CONDUITE DES 
BATEAUX 


1. Trois questions ont été soulevées dans la lettre du conseiller juridique 
datée du 18 avril 2001 concernant le texte susmentionné. Des modifications ont 
et€ promises pour régler les problemes de rédaction notés aux points 2 et 3. 
Toutetois, la réponse du, Ministére en ce qui concerne le point 1 n’est pas 
considérée sausfaisante. 


2. Comme u est décrit dans le Résumé de l’érude d’umpact de la 
réglementanon accompagnant le DORS/2001-38, le Réglement sur les restrictions a 
la condutte des bateaux « prévoit l’établissement de restrictions a la navigauon dans 
les eaux canadiennes en vue de promouvoir la sécurité du public, de protéger 
les propnétés nveraines et en vue d’assurer la sécurité nauuque ». Cependant, le 
REIR précise que le DORS/2001-38 prescrit des interdictions 4 la naviganon 
ou a luulisanon d’embarcatons motorisées non propulsées par un moteur 
électrique dans certains petits cours d’eau du Québec er de la Saskatchewan 
« afin de protéger la qualité de l’eau potable ». 


5. Les disposinons habilitantes dans le cas du Réglement sur les restrictions a la 
conduite des bateaux sont les paragraphes 562(3) et (4) de la Loi sur la marine 


marchanae du Canada, qui se lisent comme suit : 


(3) Le gouverneur en conseil peut, par décret ou reglement, statuer 
SUI : 


a) Vadmunistraton et la réglementation de toute partie ou de toutes 
partes des eaux internes, secondaires ou autres du Canada: 


b) la délivrance de permis d’exploitants de navires sur ces eaux; 
Cc) la mise a exécution de tout semblable décret ou reglement. 


4) Sans préjudice de la portée générale du paragraphe (3), tout 
décret ou réglement établi par le gouverneur en conseil aux termes de 
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ce paragraphe peut prévoir l’interdicnon ou la lumitauon, dans une 
parue quelconque des eaux du Canada, de la naviganon de bauments 
dont la jauge brute n’excéde pas quinze ronneaux, afin de favonser la 
secunté publique ou d’encourager ou d’assurer la réglementanon 
etticace de ces eaux dans |’interét public ou pour la protecnon ou la 
commodite du public. 


Si le libelle de l’alrnea 562(3)a) est tres large, de toute evidence ul ne permet pas 
la prise de n'importe quel reglement qui a trait d’une facon quelconque aux 
eaux canadiennes. Léegislanon par déléganon, un reglement ne peut élargir 
l’objet de la loi cadre, et un reglement pns dans un but accessoire ou étranger a 
l’obyet de sa loi cadre est inconsutunonnel. Dans cet ordre d’idées, i] semble 
extremement douteux qu’un reglement pns en vue de protéger la qualité de 
l'eau potable soit autorisé en vertu de lalinéa 562(3)a) de la Loi. L’arucle 562 se 
trouve dans la parne IX de la Loi sur la marine marchande du Canada, inutulée 
« NAVIGATION — ABORDAGES — EXPLOITATION —- LIMITATION 
DE RESPONSABILITE ». Une lecture des diverses dispositions de la 
parue IX montre bien qu’elle a pour but d’assurer que le déplacement des 
bauments se fasse d’une facon sure. Par conséquent, tout reglement pris en 
vertu de l’alinéa 562(3) doit viser ce but. Méme si, dans sa réponse, le Ministére 
essaie de decrire les disposinons contestées comme étant un réglement « en 
mauere de navigaton a des fins de protecuon de la qualité de l’eau potable », 
cela ne peut aller dans les deux sens. Les disposiuons doivent soit viser a 
assurer que la navigauon se fait d’une facon sure, soit viser a protéger la qualité 
de l’eau potable. Seuls des reglements visant le premier objecuf sont autonsés 
au sens du paragraphe 562(3) de la Loi. Dans ce contexte, il convient également 
de noter que la prévenuon de la pollunon fait l’objet de la parte XV de la Loi, 
ce qui montre encore que la protecuon de |’eau potable n’est pas un but a 
poursuivre par réglementauon dans le cadre de la parue IX. 


4. Evidemment, les commentaires qui précédent s’appliquent aussi au 
paragraphe 562(4) de la Loi. Ce qui peut étre pnis en vertu de cette disposition, 
ce sont les réglements visant a assurer que la navigation se fait d’une facon 
ordonneée et sure « pour la protecuon ou la commodité du public ». II n’est 
donc pas quesuon de prendre tout reglement visant a mettre le public a l’abn 
du danger. L’obyet de la parne IX de la Loi est de garanur le déroulement 
ordonne et sur de la circulanon manne, et c’est dans ce sens que doit étre pns 
tout reglement découlant du paragraphe 562(4). 
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a Il est recommandé que la question soit approfondie au moyen d’une 
autre lettre au Miunistére. 


Le 22 aour 2001 
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TRADUCTION 
DORS/2001-38 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES 
RESTRICTIONS A LA CONDUITE DES BATEAUN 


Loi sur la manne marchande du Canada 


- 


C.P.. 2001-26 


Le 18 avn 2001 


1. Ce texte apporte cing correcuons mineures, dont la nécessité a été notee 
en rapport avec le DORS/99-327 (a l'étude du Comité le 4 mai 2000). 


ff Les piéces de correspondance ci-jointes ont trait a de nouvelles 
questions. 
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TRADUCTION 


Le 18 avril 2001 


Madame Mary Ann Green, directrice 
Legislanon et réglementanon 
\iirustere des Péches et des Océans 
200, rue Kent, Stanon 14028 
Ottawa (Ontano) i 
K1A 0E6 


Madame, 


Nowe dossier : DORS/2001-38, Reglement modifiant le Reglement sur les 
restricuons a la conduite des bateaux 


Avant examuné le texte cité avant de le remettre au Comité mixte, }’al 
constateé qu'il concernait les questions soulevées en rapport avec les 
precédentes modificatons au Réglement sur les restrictions a la conduite des bateaux., 
puses par le DORS/99-327. Je note également les points suivants : 


ie Le Résumé de l’étude d’impact de la réglementation (REIR) qui 
accompagne les modifications explique que : 


dans quatre petits cours d’eau peu profonds en Saskatchewan et 
au Québec, on a demandé que la navigauion soit interdite ou que 
les embarcatons motorisées non propulsées par un moteur 
électrique soient interdites, afin de proteger la qualité de |’eau 
potable de certaines municipalités. 


(I] semblerait que cela fasse référence 4 l’ajout des articles 221 et 222 de la 
parue V de l’annexe III du réglement et des articles 10 et 11 de la parue VI de 
l'annexe III, mis respectivement en vigueur par les articles 9 et 10 du reglement 
modificanf, ce que vous auriez l'obligeance de confirmer.) Je doute que le 
paragraphe 562(3) de la Loi sur la marine marchande du Canada autorise la prise de 
reglements a des fins de protection de la qualité de l’eau potable. Méme si votre 
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objecut est louable, il semblerait que la prise de reglements 4 d’autres fins que 
de garanur une naviganon ordonnee et sure, pour la sécunte et la commodité 
du public, outrepasse la disposiuon habilitante. 


“a Annexe JV.1, parne I, arncle 12.3 


Cer aruocle a trait au « comré de Muskoka ». Ailleurs dans les annexes du 
reglement, cependant, on designe le meme terntoire par l’expression « district 
de Muskoka ». 


“F Reglement modificant, arucle 16 


*. 


La poruon de la version francaise de Varucle 15.3 de la parue I] de 
annexe IV.1 du reglement édictée par la version anglaise de |’arucle 16 du 
reglement moditicauf qui conuent les mots « depuis le point du chemin 
Switch » se lit, dans la version francaise de l’arucle tel qu'il est prescnit par la 
version trancaise de l’arucle 16 du réglement modificant, de la tacon survante : 
« qui s’étend du pont du chemin Switch ». 


Fspérant recevoir bientot votre réponse au sujet de ce qui précede, je 
vous pnie d’agréer, Madame, |’assurance de mes senuments les meilleurs. 


Le conseiller jundique, 


Peter Bernhardt 


c.c. MM. Wiltam McCullough 
Directeur général, Services exécunts 
Ministere des Transports 
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Le 28 juin 2001 


Monsieur Peter Bernhardt, conseiller juridique 

Comuté mixte permanent d’examen de la réeglementanon 
Dee Seal 

Orrawa (Ontano} 

K1A 0A4 


Monsieur, 


OBJET : DORS/2001-38, Réglement modifiant le Reglement sur les 
restricuons a la conduite des bateaux 


La présente fait suite 4 votre lettre du 18 avril 2001 concernant les 
modificauons au Réglement sur les restrictions a la conduite des bateaux (DORS/2001- 
Shee 


Dans le premier point de votre lettre, vous demandez confirmation que la 
parne du REIR concernant quatre peuts cours d’eau en Saskatchewan et au 
Québec a trait a l’ajout des articles 221 et 222 de la parte V de l’annexe III du 
reglement et aux artcles 10 et 11 de la parne VI de l’annexe III, prescnits 
respecuvement par les arucles 9 et 10 du reglement modificauf. Les articles 221 
et 222 de ja parte V de l’annexe III et les articles 10 et 11 de la parte VI de 
l’'annexe II] concernent les quatre cours d’eau peu profonds dont il est question 


dans le REIR. 

-Au point 1, vous demandez également si le paragraphe 562(3) de la Loi sur 
la marine marchande du Canada autorise |a pmse de réglements en vue de la 
protecuon de la qualité de l’eau potable. 


Le paragraphe 562(3) est trés vaste : 


(3) Le gouverneur en conseil peut, par décret au réglement, stamer sur 
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a) l’admunistranon et la réglementation de toute parte ou de toutes parues 
des eaux internes, secondaires ou autres du Canada: 


Le paragraphe 562(3, nous confere le pouvoir voulu. Pour les quatre peuts 
cours d'eau peu protonds dont ul est quesuon, le gouverneur en conseil prend 
un reglement concernant « toute parne ou toutes parnes des eaux internes, 
secondaires Ou autres du Canada ». 


Vous dites egalement : « Méme si votre objecuf est louable, il semblerait que la 
prise de reglements a d’autres fins que de garanur une navigauon ordonnee et 
sure, pour la sécumtée et la commodite du public, outrepasse la disposiuon 
habilitante ». Nous esumens que le paragraphe 562(3) est suffisamment vaste 
pour permettre la pnse de reglements en mauére de navigauon a des fins de 
protecuon de la qualite de |’eau potable. 


Comme soluton de rechange au paragraphe 562(3), le paragraphe 562(4) 
porte que d’assurer « la protecuon ou la commodité du public » consume un 
objecuf valide. Nous sommes d’avis que la protecuon de la qualité de l’eau 
potable contribue a la protecuon du public. Méme si le paragraphe 562(4) est 
plus précis pour ce qui est de la protecuon et de la commodité du public, nous 
crovons que le 562(3) est assez large pour couvnr ces nouons. 


Pnere de noter que les modificauons que vous menuonnez au point 2 
(annexe IV.1, parue II, arucle 12.3) et au point3 (arucle 16 du réglement 
modificanf) de votre lettre sont en train d’étre incorporées aux actuelles 
modificauons, qui devraient étre promulguées au cours de l'année. 


En esperant que la présente répond bien aux points que vous avez 
abordés, je vous pne d’agréer, Monsieur, l’assurance de ma considéranon 


disunguee. 


Mary Ann Green , directrice 
Législanon et réglementaton 
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APPENDIX F 


STANDING JOINT COMMITTEE 7] COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ay» LESENAT OTTAWA KR1A VAS 
TEL 995-075 


éro THE SENATE, OTTAWA KIA OAS 
TEL 995-0175; 


PAN 943-2104 TELECOPIELR 943-2)u» 
JOINT CHAIRML? : CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYEITE CANADA SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTIE 
WERNER SCHMIDT. MP WERNER SCHMIDT, DEPLTE 
WICE CHAIRMAN NICE PRESIDENT 
TWA APPEL. Mi TOM WAPPEL, DEPLTE 


July 18, 2001 


Ms. Janice Cochrane 
Depuny \finister 
Deparment of Public Works 
and Government Services 
Place du Portage Phase II], Tower A 
17A - 11 Launer Street 
HULL, Quebec 
K1A 085 


Dear Ms. Cochrane: 


Our File: SOR/97-103, Regulanons amending the Crown Corporauon Grants 
Regulauons 


I rerer to the enclosed correspondence between your predecessor and 
myselt concerning the resolunon of the issues resulung from the unlawful 
freezing of 1993 grants in lieu of taxes to 1992 levels. 


This correspondence was recently reviewed by the Standing Joint 
Commuttee and I was instructed to ask what progress has been made in 
setting the debts owed by the Crown corporanons to the municipalines 
concerned. 


I look forward to heanng trom vou and remain, 
Sincerelyyours, 


“ 


Francows-R. Bernier 
General Counsel 
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Services gouvernementaux Government Services 


Canada Canada 

Sous-ministre Deputy Minister RECEIVED / REC: 
Sous-receveur géneral Deputy Receiver General ‘ 

du Canada for Canada 


acur 20 200\ 
Ottawa, Canada 
K1A OS5 


REC me SH oe “7 
JREGLES TS. 


Mr. Francois-R. Bernier 
General Counsel Ay 13 2001 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Mr. Bernier: 


Thank you for your letter of July 18, 2001, with related material, 
requesting an update on our activities with respect to the resolution of the 
Situation resulting from the ultra vires nature of certain regulations amending 
the Crown Corporation Grants Regulations and the resulting unlawful freezing 
of the 1993 grant in lieu of tax Payments by certain Crown corporations. 


As my predecessor indicated in his last correspondence to you 
on this issue, Public Works and Government Services Canada (PWGSC) was 
committed to exploring opportunities with the Treasury Board of Canada (TB) 
and Crown corporations to find a resolution that would allow Crown 
corporations to address any outstanding claims, for the 1993 taxation year, 
received from affected municipalities. To this end, officials from this 
department met with representatives from the Treasury Board Secretariat 
and Finance Canada (FC) to discuss various options to resolve this situation. 


TB and FC representatives were not Supportive of any solution 
that included funding support to the Crown corporations who implemented the 
provisions of the 1993 freeze on grants in lieu of taxes. In their view, Crown 
corporations administer their own Payments in Lieu of Taxes (PILT) program 
and should be responsible for any associated costs, including costs 


Canada 
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involved with their outstanding obligations as a consequence of the ultra vires 


‘regulations. TB indicated that there were adequate mechanisms in place to 


seek additional funding, if these additional costs create a financial nardship 
for the Crown corporation. 


In light of our consultations with TB and FC, PWGSC has 
determined that the most appropriate solution would be to notify Crown 
corporations, via the appropriate Minister, to request that they review their 
payments made to municipalities in 1993. Where the provisions of tne freeze 
were applied to their 1993 payments, Crown corporations will be instructed to 
take Immediate steps to compensate these taxing authorities for any shortfall 


In grant payments experienced as a result of the implementation of the freeze. 


At a PWGS€-sponsored PILT Consultation Session, held on 
April 30, 2001, officials from this department briefed representatives from the 


various Crown corporations who administer their own PILT programs, regarding 


the consequences of the ultra vires regulations and on our efforts to seek a 
solution to this situation. Crown corporations were informed of this course of 
action. 


During the first week in May 2001, the Honourable 
Alfonso Gagliano, Minister of Public Works and Government Services, wrote 
to his Cabinet colleagues to request their cooperation in resolving the issue 
of outstanding obligations with respect to the freeze on 1993 payments in 
lieu of taxes implemented by certain Crown corporations. Minister Gagliano 
requested that Ministers notify Crown corporations within their area of 
responsibility of the potential of outstanding liability with respect to the 1993 
payments and instruct those Crown Corporations to take immediate steps 
to compensate municipalities for freeze-related shortfalls. A copy of this 
letter is enclosed for your reference. 


To date, several Ministers have written back to confirm that 
they notified Crown corporations within their area of responsibility. As well, 
Minister Gagliano has notified the heads of Crown corporations for which he 
is responsible. 


In addition, departmental officials have raised this issue with 
representatives of the Federation of Canadian Municipalities (FCM) and fully 
explained both the historical aspects of the ultra vires regulations and the 
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proactive steps taken by PWGSC to lay the framework for the resolution of any 
Outstanding liabilities. The FCM representatives have indicated that they would 
notify their member municipalities of this development and may seek further 
Clarification in the near future. My officials in the Payment in Lieu of Taxes 
Directorate will continue to follow the development of this solution. 


| trust that the foregoing provides you with the assurances that 
we have taken all steps available to us to bring this issue to an acceptable 
solution and puts into motion a process that will see a settlement of the 
governments unsettled obligations to municipalities that host federal Crown 
corporation property. 


Yours sincerely, 


Y4nice Cochrane 


Enclosure 
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Minister of 
Public Works and 
Government Services 


Ministre des 
Travaux publics et des 
Services gouvernementaux 


Receveur genérai du Canada Receiver General for Canada 


Ottawa Canaaga «1s. 9S5 


The Honourable Lyle Vanclief, P.C., M.P 

Minister of Agriculture and Agri-Food 

House of Commons a may - 2 2001 
Ottawa, Ontario 

K1A OAS 


Dear Colleague: 


| would like to draw your attention and request your co-operation 
with respect to an important issue that concerns all Ministers that have responsibility 
for Crown corporations that make payments in lieu of taxes (PILT). As you may recall, 
on December 2, 1992, the Minister of Finance announced, as part of his Economic and 
Fiscal Statement tabled in the House of Commons, a two-year freeze on the payments 
of grants in lieu of taxes for federal departments and federal Crown corporations. 
Subsequently, the freeze on PILT for Crown corporations was reduced to only one 
year, the 1993 taxation year. Although many Crown corporations implemented the 
freeze for that year, there has never been any authority for them to do so, and | would 
ask that you write to your Heads of Crown corporations and agencies, requesting them 
to review their records for the 1993 PILT and to rectify any reduced payments. 


; As Minister of Public Works and Govemment Services, | am 
responsible for the Payments in Lieu of Taxes Act, which authorizes the Crown 
Corporations Grants Regulations. In order to provide Crown corporations with the 
required authority to implement the freeze on their PILT, my officials collaborated 
with the Department of Justice (DOJ) and prepared the necessary regulatory 
amendments that would enable Crown corporations to freeze their PILT at the 1992 
level. This was completed in 1997. However, in February 1998, the Standing Joint 
Committee on the Scrutiny of Regulations advised my department that the amendments 
to the Crown Corporation Grants Regulations implementing the 1993 freeze were 
beyond the powers of the Municipa/ Grants Act and, therefore, of no effect. 


Canada 
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After considerable discussion with DOJ, the Treasury Board 
Secretanat (TBS) and the Department of Finance (DOF), my department was left 
with no alternative but to repeal the faulty regulations and undertake to notify Crown 
corporations of their outstanding obligations to municipalities, in situations where the 
freeze on 1993.grants ‘in lieu of tax payments had been implemented. The regulatory 
amendments were repealed in 1999. Since that time, my Officials have been consulting 
with colleagues in DOF and TBS to explore solutions that would mitigate the impact of 
this situation on Crown corporations, but to no avail 


Therefore, | would like to take this opportunity to request that 
you notify the Crown corporations and agencies. within your area of responsibility, 
requesting them to review their payments made to municipalities in 1993, where the 
provisions of the freeze were applied, and take immediate steps to compensate these 
taxing authorities for any shactfall in grant payments they may have experienced, as 
a result of the implementation of the freeze 


In light of the time that has already passed with respect to 
this issue, | ask that you instruct these Crown corporations and agencies to conduct 
this review as expeditiously as possible and ensure that they address in a fair and 
equitable manner their unsettled obligations towards the municipalities where 
corporation or agency property is located 


Please accept my best wishes. 


Yours sincerely, 
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ANNEXE F 
TRADUCTION 


Le 18 juiller 2001 


Madame Janice Cochrane 

Sous-munistre 

Ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux 
Place du Portage, Phase III, Tour A 

17A —11, rue Laurer 

Hull (Québec) : 

Bei-\:085 


Madame, 


N/Ret. : DORS/97-103, Reglement modifiant le Reglement sur les 
subvenuons versées par les sociétés de la Couronne 


Je vous renvoie a la correspondance ci-jointe que j’al1 eue avec votre 
préedecesseur concernant le reglement des problemes entrainés par le gel illegal 
des subventons tenant lieu d’impot foncier 1993 au niveau de 1992. 


Le Comité muxte permanent a examine réecemment ces lettres et m’a 
demande de verifier ou en était le reglement des dettes que les sociétés d’Etat 


ont contracté envers les municipalités concernées. 


Dans l’attente d’une réponse a ce sujet, je vous pne d’agréer, Madame, 
mes salutauons les meilleures. 


Francois-R. Bernier 
Conseiller jundique pnncipal 


p.}. 
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TRADUCTION 


DORS/97-103 


Le 13 aout 2001 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseuler jundique principal 

Comute mixte permanent d’examen de la réglementanion 
a/s Le Senat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


J'ai bien recu votre lettre du 18 juillet 2001 et les documents 
l’accompagnant. Vous vouliez savoir ce qu'il advient de la situation entrainée 
par le caractére wltra vires de certains reglements modifiant le Réglement sur les 
subventions versées par les sociétés de la Couronne et permettant a des sociétés d’Etat 
de geler leurs subventions tenant lieu d’impot foncier 1993. 


Comme mon prédécesseur |’a indiqué dans la derniére lettre qu’il vous a 
ecnite a ce sujet, Travaux publics et Services gouvernementaux Canada 
(TPSGC) s’est engagé 4 explorer avec le Conseil du Trésor (CT) et les sociétés 
d’Etat des solutions qui permettraient aux sociétés d’Etat de régler les 
réclamautons pour |’année d’impositon fiscale 1993 présentées par les 
municipalités touchées. A cette fin, des representants du Ministére ont 
rencontré des representants du Secrétariat du Conseil du Trésor et du ministére 
des Finances pour discuter des différents moyens de régler la situation. 


Les représentants du Conseil du Trésor et du ministére des Finances 
n’approuvaient pas de solution comprenant l’octroi d’une aide financiére aux 
sociétés d’Etat qui ont gelé leurs subventions tenant lieu d’impot foncier en 
1993. Ils estiment que les sociétés gerent elles-mémes leur programme de 
subvenuons tenant lieu d’impot foncier et qu’elles devraient assumer la 
responsabilité de tous les cous connexes, y compas les couts se rattachant aux 
obligations qu’elles ont contractées par suite de l’application des réglements 
ultra ures. Le Conseil du Trésor a déclaré qu'il existait des mécanismes adéquats 
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leur permettant de demander des fonds supplémentaires, si ces coits 
addiuonnels leur causaient des problémes, sur le plan financier. 


A la lumiére de nos consultations avec le Conseil du Trésor et. ie 
muimistere des Finances, TPSGC a conclu que la meilleure solunon serait de 
demander aux sociétés de la Couronne, par l’entremise du ministre competent, 
d’examuner les montants qu’elles ont versés aux municipalités en 1993. Dans les 
cas Ou ces montants ont été visés par le gel, elles auront pour direcuve de 
prendre immeédiatement des mesures pour dédommager les autontés fiscales 
des manques ainsi occasionnés. 


Lors d’une séance de consultation sur les subventions tenant lieu d’import 
toncier organisée par TPSGC le 30 avril 2001, des fonctionnaires de ce 
munistere ont renseigné des représentants des diverses sociétés d’Etat qui gerent 
leurs propres programmes e subventons sur les consequences des réglements 
ultra vres et sur les efforts déployés pour trouver une solution 4 cette situation. 
Les sociétés d’Etat ont été informées des mesures prises. 


Au cours de la premiere semaine de mai 2001, l’honorable Alfonso 
Gagliano, ministre de Travaux publics et Services gouvernementaux, a écnt a 
ses collegues du Cabinet pour leur demander de l’aider a régler le probleme des 
obliganons découlant du gel que certaines sociétés de la Couronne ont appliqué 
en 1993 aux subventions tenant leu d’impot foncier. Le ministre Gagliano a 
pneé les ministres de demander aux sociétés d’Erat qui relevent de leur secteur 
de responsabilité de verifier si elles n’avaient pas contracté des dettes envers des 
municipalités a cause du gel en 1993 et, le cas échéant, de prendre 
1mmediatement des mesures pour les indemniser en conséquence. Vous 
trouverez Ci-joint une copie de cette lettre, a titre d’informaton. 


Jusqu’a maintenant, plusieurs ministres ont récrit pour confirmer qu’ils 
avaient communiqué a ce sujet avec les sociétés d’Etat relevant de leur secteur 
de responsabilité. De plus, le ministre Gagliano a informé les dirigeants des 
societes d’Erat dont il est responsable. 


Par ailleurs, des fonctonnaires du ministére ont discuté de la question 
avec des représentants de la Fédération canadienne des municipalités (FCM) et 
leur ont bien expliqué les aspects historiques des réglements ura wires et les 
mesures prises par TPSGC en vue du paiement des dettes non réglées. Les 
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representants de la FCM ont dit qu’ils transmettraient ces renseignements aux 
municipalites membres de leur organisme et qu’il se pourrait qu’ils demandenr 
d'autres précisions 4 ce sujet. Les fonctionnaires travaillant a la Direction des 
subvenuons tenant lieu d’impot foncier continueront de suivre la situation. 


Ces démarches, vous en conviendrez, montrent que nous faisons tout 
notre possible pour qu’une soluuon acceptable soit Proposeée et pour que soit 


mis en marche un processus qui aboutira au paiement, par le gouvernement, — 


des dettes contractées envers des municipalités qui accueillent des biens-fonds 
de societés d’Emat. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Janice Cochrane 
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PRADUCIION 


Le 2 mai 2001 


L’honorable Lyle Vanchet, C.P., député 
Ministre de |’Agnculrure et de |’Agroalimentaire 
Chambre des communes 

Ottawa (Ontano) 

K1A OAG 


Cher collegue, 


J’aimerais attrer votre attenuon et demander votre collaboration au sujet 
d’une importante question concernant tous les muinistres responsables de 
sociétés d’Etat qui versent des subventions tenant lieu d’impot foncier. Vous 
vous rappelez peut-etre que le 2 décembre 1992, le ministre des Finances a 
annoncé, dans le discours sur la situauon économique et nnanciére qu'il a 
prononceé a la Chambre des communes, un gel de deux ans applicable aux 
subventons tenant lieu d’umpot foncier accordées par les ministéres et les 
sociétés d’Etat. Le gel applicable 4 ces subventions a ensuite été réduit 4 un an 
seulement, l'année d’imposition 1993. Méme si bon nombre de sociétés d’Etat 
ont applique le gel cette année-la, elles n’ont jamais été habilitées a le faire, et 
c’est pOurquol je vous pnerais d’écnre aux dingeants des organismes et des 
societés de la Couronne qui relévent de votre ministére afin de leur demander 
d’examiner leurs dossiers de 1993 et de cornger toute subvention qui aurait été 
réduite. 


En tant que mumistre des Travaux publics et des Services 
gouvernementaux, je suis responsable de la Loz sur les patements versés en 
remplacement dimpots qui autorise l’adopuon du Reéeglement sur les subventions versées 
par les socétés de la Couronne. Pour donner aux sociétés d’Etat le pouvoir leur 
permettant de geler leurs subvennons 1993 au niveau de 1992, les 
foncuonnaires de mon mumnistere avaient collaboré avec le ministére de la 
Jusuce et préparé les modificatons réglementaires nécessaires. Cela se passait 
en 1997. Or, en févmer 1998, le Comité mixte permanent d’examen de la 
réglementation indiquait 4 mon munistere que les modifications du Réglement sur 
les subventions versées par les sociétés de da Couronne mettant en ceuvre le gel de 1993 
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outrepassaient les pouvoirs de la Loi sur des subventions aux muniapalités et qu’elles 
étaient donc invalides. 


Aprés avoir longuement examiné la question avec le ministére de la 
Jusuce, le Secrétanat du Conseil du Trésor et le ministere des Finances, mon 
ministere na eu d’autre choix que d’abroger le réglement incorrect et 
d’informer les sociétés d’Etat qui avaient gelé leurs subvenuons au niveau de 
1992 des dettes qu’elles avaient envers les municipalités. Les modifications du 
reglement ont été abrogées en 1999. Depuis, les fonctionnaires de mon 
munistere consultent des collégues du ministére des Finances et du Secrétaniat 
du Conseil du Trésor pour trouver des solutions gui réduiraient l’impact de 
cette situauon sur les sociétés d’Etat, mais en vain. 


Par conséquent, je profite de l’occasion pour vous demander de 
commumniquer avec les organismes et sociétés d’Erat qui relévent de votre 
secteur de responsabilité et de les prier de vérifier les subventions qu’uls ont 
vers€es aux municipalités en 1993 et, dans les cas ow ils ont recoumm au gel, de 
prendre ummeédiatement des mesures pour indemniser les autorités fiscales de 
tout manque attribuable a cette situation. 


Compte tenu du temps qui s’est écoulé depuis que ce probléme est 
arrive, j’apprécierais que vous demandiez 4 ces organismes et sociétés d’Euat de 
faire cette vérification le plus rapidement possible et de veiller a régler de 
mamiére juste et équitable les obligations non réglées envers les municipalités of 
se trouvent des biens-fonds de ces organismes ou de ces sociétés. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


Alfonso Gagliano 
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APPENDIX G 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


~ THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


wy Dre SENATE. OLTAWARNLA SAs 
gS Bl er ee 


PAN 943-215 


a Wea saee 


November 8, 2000. 


John Sinclar, Esa. 

Semor Assistant Deputy Minster 

Policy and Strategic Direcuon 

Department of Indian Aftaurs and Northen Development 
Les Terrasses de la Chaudietre, North Tower 

12 Wellington Street, Room 2044 

OTTAWA, Ontano 

K1A OH+ 


Dear Mir. Sinclair: 


Our File: SI/2C€C5-5C, Order Respecung the Withdrawal from Disposal ot 
Certain Lands in the Yukon Temnory (Liard Furst 
Nauon, Y.T.) 


I have reviewed the above-menuoned instrument and note that the 
references in the English version or secuons 3\a) and (b) to “substances or 
matenals under the Terntonal Quarning Regdanors” and “umber under the Yieeon 
Tinper Regidanors”, respecavely, should presumably read “substances or 
materials that may be disposed of under the Ternuonal Quarning Regdanors”’ and 
“amber that may be disposed of under the Yueon Timber Regdanors”. | would 
refer vou in this regard to the formulauons used in the French version of the 
provisions in quesuon. 


I look forward to receiving vour advice with respect to the foregoing, 
and remain 


Yours sincerely, 


es A ge - 


Peter Bernhardt 
/ ml Counsel 
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Indian anc Nortnerz Atiares inqgiernes 
Anairs Canada € Su Nora Canade 
$35:313N: Decuty Ministe’ Secs-ministre 2ajoint 


CligWwe Colhuds 
aS Ome 


PERM Seng 


Mr Peter Bernnarat 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

OTTAWA ON K1A 0A4 


a 


Dear Mr. Bernnarct: 


S1/2000-50 Order Respecting the Withdrawal from Disposal 
of Certain Lands in the Yukon Territory (Liard First Nation, Y.T.) 


This ts in response to your letter of November 8 2000 concerning the above- 
noted statutory instrument. 


We are of the opinion that an amendment to S1/2000-50 is not warranted since 
the missing words do not call into question the meaning of section 3 of the 
English version of the Order when read with the other provisions of the English 
version of the Order. The meaning of sections 2 and 3 of the English version of 
the Order, when read together, is clear: lands are withdrawn from disposal in 
section 2; substances or materials and timber are excepted in section 3 and 
therefore can still be disposed of in accordance with the relevant statutes. In 
addition, a review of the French version of the Order reinforces this interpretation 
of the English version. 


The department does, however, agree with your suggestion that the formulations 
used in the French version of section 3 of the Order are clearer than those in the 
English version. The necessary revision will be made to ensure that the English 
and French versions of section 3 in future orders are consistent. 


Yours sincerely, 


ws Sinclair 


Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 


Canada 
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ANNEXE G 
IW) WO AGRE GOR, 


InAn 


Le 8 novembre 2000 


Monsieur John Sinclair 

Sous-munistre adjomt pnncipal 

Direcoon des poliaques et de Ponentauon strategique 
\iimistere des Aftaires indiennes et du Nord canadien 
Les Terrasses de la Chaudiere, Tour Nord 

10, rue Wellington, piece 2044 

OTTAWA (Ontano) 

K1A 0H4 


Monsieur, 


N/Reét : S1/2000-50, Deécret déclarant inalienables certaines terres du Yukon 
(Premiere nauon de Liard, Yuk.) 


. 


J’ar lu le décret menoonne en rubnque. A mon avis, la version 
anglaise des alinéas 3a) et 5), soit « substances or matenals under the Terntonal 
Quarrying Regators» et «umber under the Yukon Tinber Regdation », 
respecuvement, devrait étre remplacée par « substances or matenal that may be 
disposed of under the Termtonal Quarnng Regwation» et « umber that may be 
disposed of under the Yukon Timber Regulations ». A cet égard, je vous renvoie au 


libellé de la version francaise des disposiuons en quesuon. 


Dans l’attente de votre réponse, je vous pne d’agreer, Monsieur, 
expression de mes salutauons disunguees. 


Peter Bernhardt 
Conseiller jundique 
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Le 5 tevner 2001 


TRADUCTION 


Monsieur Peter Bermmhardt 

Conseuller juridique 

Comute mixte permanent de |’examen de la reglementanon 
Ee senay 

OTTAWA (Ontano) 

RIAOQAS 


Monsieur le conseuller, 


= 


S1/2000-50, Decret déclarant inaliénables certaines terres du Yukon 
(Premiere nanon de Liard, Yuk.) 


La présente tait suite a votre lettre du 8 novembre dernier concernant le décret 
en rubnque. 


Nous sommes d’avis qu’ n'y a pas heu de modifier le SI1/2000-50 étant donne 
que les mots manquants ne remettent pas en question le sens de l’arucle 3 de la 
version anglaise lorsqu’il est lu parallélement aux autres dispositions de la 
version anglaise du décret. Le sens des arucles 2 et 3 de la version anglaise est 
clair lorsque ces deux arucles sont lus parallélement: les terres sont déclarées 
inaliénables a larucle 2; les mauéres ou les maténaux et le bois sont des 
exceptions aux termes de I’arucle 3 et peuvent donc étre aliénés en vertu des 
lois applicables. De plus, la lecture de la version francaise du décret souvent 
cette interprétanion de la version anglaise. 


Le Ministere est d’accord toutefois avec votre suggestion que le libellé de la 
version francaise de l’arucle 3 est plus clair que celui de la version anglaise. 
Nous apporterons les correcuons nécessaires pour que les prochaines versions 
anglaise et francaise concordent. 


Veunllez agréer, Monsieur le conseiller, mes sincéres salutauons. 
John Sinclair 


Sous-munistre adjoint principal 
Direcuon des polinques et de l’orentation stratégique 
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THE sCRUTINY OF REGULATIONS 


APPENDIX H 
w 


STANDING JOLNT COMMOTTEE 
FOR 


¢:0 THE SENATE, OTTAWA KIA GAS 
TEL 995-0751 
FAX 943.2109 


iODINT CHAIRMEN 


SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYET se 
UURMAN SINGH GREWAL MP 
Voce GHAIRMAS 
DEREK WEE. MI? 


Michel Leclerc, Esq. 

A,’Director 

Legislative and Regulatory Afrairs 
Department of Fishenes and Oceans 
200 Kent Street, Station 14028 
OTTAWA, Ontario 

K1A OE6 


Dear Mr. Leclerc: 


COMITE MIXTE PERMANENT 


D‘EXAMEN DE LA REGLEMENTATION: 


a,s LESENAT, OTTABDA NIA UAS 
TEL 995.075; 
TELECOPIEUR 943 21u 
CO-PRESICEtS Ts 


Say ATELR SELINE HER WES NAS eas 
SURALAN: seul GREW A, SECS ve 


VICE PRESIDE? « 


i 


DEREK ccc, Cert 


December 16, 1999 


Our File) SOR/99-335, Pnvate Buoy Regulations 


I have reviewed the Private Buoy Regulations prior to placing them before 
the Joint Commuttee, and quesuon the authority tor sectton 5(2) of the 


Regulauons. 


Secuon 5(2) provides that every person who fails to comply with an 
order af the Minister of Fishenes and Oceans made under section 5(1) of the 
Regulauons “is guilty of an offence and liable ro a tine of $200.00”. Thus, 
secuon 5(2) purports to both create the offence of contravening an order of the 
Minister and to prescnbe the penalty for commutung that offence. 


In The Interpretation of Legislation in Canada (second edition, p.397), 


professor Core observes: 


The pnnciple of strict construction of penal statutes implies that 
any decision to umpose a penalty must be authonzed either 
explicitly or by mecessary implicauon. It also constrains 
admunistrauve decisions and regulatory powers.... They [regulatory 
powers] should not be construed as permitung the regulatory 
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creanon of penal provisions, unless this 1s authonzed by the 
Statute, either expressly or by necessary implication. 


The Comeisszon of Inquiry into Civil Rights in Ontano stated the matter even more 
succincdy: 


The general rule is that power to make reguiauons does nor 
include power [oO umpose sanctions or create offences, unless such 
power 1s expressly given. (p. 348) 


The two enabling provisions cited as authonty for the Private Buoy Regucations are 
secuons 519 and 562 of the Canada Shipping Act. Neither of these provisions 
provides authority, express or otherwise, for the creation of an offence or for 
the imposition of a penalty for contravening a ministemal order. 


Section 519 reads: 
519. The Governor tn Council may make regulations 


(a) for the maintenance of buoys, beacons, anchors and marks 
vested in Her Majesty; 
(b) for the proper lighting and keeping of lighthouses, lightships, 
floaung and other lights, lanterns and other signals and aids to 
navigation; 
(c) tor the government of Sable Island and St. Paul Island, for 
defining the duties of the resident keepers thereon, for 
admunistering relief to shipwrecked persons and their removal, for 
preserving and removing shipwrecked property, for prevenung 
persons not authonzed by the Minister from taking up residence 
thereon and for the general management of the islands; and 
(d) prescribing the fines for any contravention of such regulations, 
‘but no fine shall exceed two hundred dollars. 
Although paragraph (d) of section 519 authorizes the making of regulations 
prescribing fines for contravening the regulations, clearly an order made by the 
Minister is not a regulation, and a person who fails to comply with such an 
order will not have contravened any provision of the Regulations. Secuon 519 
of the Act therefore provides no authonty for secuon 5(2) of the Regulations. 


Turning to section 562 of the Act, the only poruon of this provision 
upon which reliance might conceivably be placed is subsection (3), which 
provides: 
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(3) The Goveror in Council may by order or regulauon provide 
(ai for the government and regulauon of any part or parts or the 
inland, minor or other waters of Canada; 

(b} for the licensing of Operators of vessels on those waters; and 
(Cc) for the enforcement of any order or regulanon. 


Paragraph (c) permits regulauons “for the enforcement of any order or 
regulauon”. While this might authonze provisions such as section ~ of the 
Regulauons, pursuant to which buoys that do not comply with the Regulauons 
may be removed, it neither expressly nor by necessary tmplicauon authonzes 
regulauons creaung offences and imposing penalues for the commission of 
such oftences. The power to create an offence by regulation can only be 
conterred in the most unequivocal terms. 


Moreover, section 562(3)(c) of the Act cannot be taken to refer to orders 
of any nature whatsoever made by any person under authonry conferred by or 
under the Act in tts enurety. This reference in this provision to “orders” can 
only be read as being to orders made by the Governor in Council pursuant to 
paragraphs (a) or (b) of section 562(3). This 1s explicitly indicated in the French 
version, which reads: 


(3) Le gouverneur en conseil peut, par décret ou réglement, statuer 
SUI : 

a) l'admunistration et la réglementation de toute partie ou routes 
parties des eaux internes, secondaires ou autres du Canada; 

b) la delivrance de permis d'exploitants de navires sur ces eaux; 

c) la muse a exécuuion de rout semblable décret ou régiement. 


(emphasis added) 


The reterence to “any such order or regulation” (“tout semblable décret ou 
réglerent”’) can only refer to orders or regulauons made by the Governor in 
Councu, not by the Minister. 


In light of the foregoing, and unless some other provision can be 


idenufied in support of the provision, it must be concluded that secuon 5(2) of 
the Regulanons 1s aétra tires. | look forward to receiviny vOur advice in 


connectuon with this matter 
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Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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a Fisheries and Oceans’ Péches et Oceans 
‘ wa Canada Canada 


Your tile votre rererence 


Our fie Notre rererence 


Mr. Peter Bernhardt sex - 4 200} 

Counsel 

Standing Joint Commiumee for the 
Scruuny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa. Ontario 

K1A OA4 


RECEIVED / REGU 


a) ee 


REGULATIONS 


Dear Mr. Bermhardt: — 
ROCLEMLATATION 


SUBJECT: SOR/99-335. Private Buoy Regulations 


In response to your letters of September 7, 2000 and February 6. 2001.1 am 
responding to the concerns outlined in vour letter of December 16, 1999. 


Our analysis is complete and. as a result. we intend to develop and process 
amendments to the Private Buoy Regulations which would repeal subsection 3/2). In 
addition, we intend to propose amendments to the Contraventions Regulations to 
establish an offences schedule for the Privare Buoy Regulations at the next available 
opportunity. However, it should be noted that current regulatory reform with respect to 
the Canada Shipping Act could affect the uming of these amendments. 


I trust this responds to your questions concerning amendments to the Privare Buov 
Regulations. 


* 


Sincerely. 


Mary Ann Green 
Director 
Legislative and Regulatory Affairs 


Canada 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA UA a/> LEE SENAT, OTTAWA KIA OAS 


PEL. 995-0751 TEL: 993-073: 
AN 943-2109 TELECOPIEUR 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUN-PAYETTE CANADA SEN \TEUR CELINE HERVIEUN-PAYETTE 
WERNER SCHMIDT, MP WERNER SCHMIDT, DEPUTE 
VICE-CH.MRMAN | VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEL, MP ' TOM WAPPEL, DEPUTE 


Bhs oy gee 9.5 


Ms. Mary Ann Green 

Durector 

Legislauve and Regulatory <A ffairs 
Department of Fisheries and Oceans 
200 Kent Street, Station 1172 
OTTAWA, Ontano 

KA @BSG 


Dear Ms. Green: 


Our File: SOR /99-335, Private Buor Regulations 


Thank vou for your letter of June 4, 1992 concerning secuon 5(2) of 
the Prvare Buoy Regulations. In light of your Department’s agreement that this 
provision should be repealed, your assurance that section 3.2 will not be relied 
upon pending its revocation would be valued. I remain 


Yours sincerely, 


2 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/co 
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| a. Fisneries and Oceans Pé€ches et Oceans 
Canada Canada 


YOu’ fne VOlre (eel ANCE 


Cer tite Notre ‘elererce 


acu? 22 200i 


Mr. Peter Bermhardt 
Counsel : 
| 
| 


Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Subject: SOR/99-335, Private Buoy Regulations 


Dear Mr. Bernhardt: 


I am writing in response to vour letter of June 11. 2001 concerning section 35(2) of 
the Private Buoy Regulations. We anticipate that section 5(2) will be repealed by the fall 
ot 2001. 


With respect to section 5(2) not being relied upon pending its revocation. we have 
advised the Canadian Coast Guard (CCG) of the SJC’s concerns with respect to this 
provision. 


I trust the above is satisfactory. 


. 


Yours sincerely, 


A/ Pee a fi 
—_ hn, pare in 
Lee Mary Apn Green 
Director 


Legislative and Regulatory Affairs 


Ottawa, Canaga a +01 da 
Ottawa. Canada 
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ANNEXE H 
Le 16 décembre 1999 


TFRADUCTION 


Monsieur Michel Leclerc 

Directeur adjoint 

-Aftaires legislauves et réglementaires 
Munistere des Péches et des Océans 
200, rue Kent, poste 14028 
OTTAWA (Ontano) 

KIA 0EG6 


Monsieur, 


N/Réf : DOR O98 335: Reglement sur les bouées privées 


Ayant examiné le Régéement sur les bouées prvees avant de le soumettre au 
Comité muixte, je doute que les dispositions habilitantes invoquées a Pappui du 
paragraphe 5(2) du Rég/ement permettent de le prendre. 


Le paragraphe 5(2) prévoit que quiconque néglige d’obtempérer 4 un 
ordre donné par le ministre des Péches et des Océans en vertu du paragraphe 
5(1) du Régéement « commet une infraction et encourt une amende de 200 $ ». Il 
a donc pour objet 4 la fois de créer l’infraction consistant a contrevenir a un 
ordre du ministre et de prescrire la peine a laquelle l’infraction expose le 
contrevenant. 


Dans The Interpretation of Legislation in Canada (deuxiéme édition, p. 397), 
le professeur Cété fait observation suivante - 


Le principe de l’interprétation stricte des lois penales implique 
que toute décision d’imposer une peine doit étre autorisée 
explicitement ou par voie de conséquence nécessaire. I] s’applique 
obligatoirement aux décisions administratives et aux pouvoirs de 
réglementanon.... Ils [les pouvoirs de réglementation] ne 
devraient pas étre interprétés comme permettant de créer des 


8-11-2001 


Examen de la réglementation 


8H:9 


disposiuons pénales, a moins que cela ne soit permis par la loi 
habilitante, que ce soit explicitement ou par voie de consequence 
nécessaire. Traduction hbre! 


La Commussion d’enquéte sur les droits de la personne en Ontanio a expnmeé la 
chose en termes encore plus succincts : 


La regle générale veut que le pouvoir de prendre des reglements 

n’englobe ceux d’imposer des peines ou de créer des infracuons 

que lorsqu’us ont été explicitement conférés. (p. 348) (Traduction 

libre, 
Les deux disposiuons habilirantes citées a ’appui du Reglement sur les bouees privees 
sont les arucles 519 et 562 de la Lot sur la marine marchande du Canada. Or, aucun 
de ces deux arucles ne confere, expressément ou autrement, le pouvoir de créer 
une infracuon ou celui d’imposer une peine pour infracnon a un ordre 
munistériel. 


L’arucle 519 prévoit ce qui suit : 
519. Le gouverneur en conseil peut prendre des réglements : 


a) concernant l'entreten des bouees, balises, ancres et amers qui 
sont la propneété de Sa Mayesteé; 

6) concernant l'éclairage et l'entreuen convenables des phares, 
bateaux-feux, feux flottants et autres, des fanaux et autres signaux 
et des aides a la naviganon; 

¢) concernant l'admuinistrauon de l'ile de Sable et de l'ile Saint-Paul 
et.visant a définir les fonctions des gardiens qui y résident, 4 
dispenser le secours aux naufragés et a assurer leur transport, a 
preserver les biens naufragés et a assurer leur transport, 4 
empécher de s'y installer les personnes non autorisées par le 
ministre, ainsi qu'a assurer la gestion générale de ces iles; 

d) prescnivant les amendes a imposer dans le cas de contravention 
a ces reglements, aucune amende ne devant dépasser deux cents 
dollars. 


L’alinéa @) de ’arucle 519 permet bien de prendre des réglements prescrivant 
des amendes a imposer dans |’évenualité d’une contravenuon aux réglements, 
mais il est clair qu’un ordre du munistre n’est pas un reglement et que 
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quiconque négligerait d’obtempérer 4 un tel ordre ne contreviendrait 4 aucune 
disposinon du Réglement en utre. L’article 519 de la Los ne permet donc pas de 
prendre le paragraphe 5(2) du Réglement. 


Quant a larncle 562 de la Loz, le seul passage que l’on puisse 
vraisemblablement juger habilitant est son paragraphe (3), qui prévoit ce qui 
SUIT : | 


(5) Le gouverneur en conseil peut, par décret ou réglement, 
statuer sur : 


a) administration et la réglementation de toute partie ou toutes 
parues des eaux internes, secondaires ou autres dy Canada; 

d) la délivrance de permis d'exploitants de navires sur ces eaux; 

c) la mise a exécution de tout semblable décret ou réglement. 


L’alinéa ¢) permet de prendre des reglements pour statuer sur «la mise a 
execuuon de tout semblable décret ou réglement ». I] permettrait donc de 
prendre des dispositions comme !’article 7 du Reglement, qui permet d’enlever les 
bouées qui ne sont pas conformes au Réglement, mais il n’autonse pas 
expressement ou par voie de conséquence nécessaire 4 prendre des dispositions 
creant des infractions et imposant des peines dans |’éventualité de leur 
commussion. Le pouvoir de créer une infraction par réglement ne peut étre 
conféré que dans les termes les plus explicites. 


Diailleurs, on ne peut pas interpréter l’alinéa 562(3)¢) de la Loi comme 
faisant référence 4 n’importe quel décret pus par n’importe qui en verm d’un 
pouvoir conféré par une quelconque disposition de la Loi ou aux termes de 
cette disposition. Cette référence aux « décrets » ne peut tre interprétée que 
comme visant des décrets pris par le gouverneur en conseil en vert des alinéas 
a) ou b) du paragraphe 562(3) de la Loi. C’est ce qu’exprime explicitement la 
version francaise de |’article : 


(3) Le gouverneur en conseil peut, par décret ou réglement, 
Statuer sur : 


a) ladmuinistration et la réglementation de toute pare ou toutes 
parties des eaux internes, secondaires ou autres du Canada; 
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b) la délivrance de permis d'exploitants de navires sur ces eaux; 
¢) la mise 4 exécution de tout semblable décret ou réglement. [Le 
soulignement est de moi.] 


La référence a «tout semblable décret ou réglement» (« amy such oraer or 
regulanon») ne peut désigner que les décrets ou réglements pms par le 
gouverneur en conseil, a l’exclusion des ordres données par le ministre. 


A la lumiére de ce qui précéde, 2 supposer qu’aucune autre disposiuon de 
la Loi ne pourrait étre citée a l’appui du paragraphe 5(2) du Regéement, il taut 
conclure que ce paragraphe déborde la porteée de la Lox. 


~ 


Espérant recevoir bientot votre avis sur ce point, je vous pne dagreer, 
Monsieur, l’expression de mes meilleurs senuments. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/ml 
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TRADUCTION 


Le 4 juin 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller jundique 

Comuté mixte permanent d'examen 
de la reglementauon 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 i 


Monsieur, 
OBJET: | DORS/99-335, Réglement sur les bouées privées 
eg ee rere re” ee ee Ee DY OOo ee 


Je réponds par la présente 4 vos lettres des 7 septembre 2000 et 6 févner 
2001 ainsi qu’aux objections énoncées dans votre lettre du 16 décembre 1999. 


Notre analyse est terminée et nous entendons élaborer et faire adopter 
une modification au Réglement sur les bouées privées qui aura pour effet d’en 
abroger le paragraphe 5(2). Nous entendons de plus proposer des 
modifications a l’égard du Réglement sur les contraventions afin d’établir une liste 
d’infractions que nous annexerons au Reglement sur les bouées privées a la premiére 
occasion. Il convient toutefois de noter que la réforme actuellement en cours 
de la Lot sur la marine marchande du Canada pourrait retarder le travail sur ces 
modifications. 


FEspérant que ce qui précéde donne suite a vos objections au sujet du 
Reglement sur les bouées privées, je vous prie d’agréer, Monsieur, l’assurance de ma 
considération distinguée. 


Mary Ann Green 
Directrice 
Affaires législatives et réglementaires 
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TRADUCTION 


Le 11 juin 2001 


Madame Mary Ann Green 
Directnce 

Aftaires legislanves et réeglementaires 
Ministére des Peches et des Océans 
200, rue Kent, poste 14028 
OTTAWA (Ontano) 

K1A 0E6 


Madame, 


Notre référence : DORS/99-335, Reglement sur les bouées privees 


J’ai bien recu votre lettre du 4 juin 2001 concernant le paragraphe 5(2) du 
Reglement sur les bouees privees et je vous en remercie. Votre ministére ayant 
convenu qu'il y a leu d’abroger le paragraphe en question, je vous saurais gré 
de bien vouloir m’assurer qu’il ne sera plus appliqué d’ici 4 son abrogation. 


Recevez, Madame, |’assurance de mes meilleurs senuments. 


. 


Peter Bernhardt 
Conseiller jundique 


/co 
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TRADUCTION 


Le 22 40ur 200] 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller jundique 

Comuté mixte permanent d'examen 
de la reglementanon 

Ve'Senat : 

Ottawa (Ontanio) 

K1A OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/99-335, Réglement sur les bouées privées 


Je réponds par la présente a votre lettre du 11 juin 2001 concernant le 
paragraphe 5(2) du Réglement sur les bouées privées. Nous prevoyons abroger le 
paragraphe d’ici a l’automne de 2001. 


Quant a votre demande consistant 4 ne plus appliquer le paragraphe 5(2), 
nous avons avisé la Garde cOnére canadienne (GCC) des objectons et 
exigences du Comité mixte permanent a l’égard de cette disposiuon. 


Espérant que cette réponse sera a votre satisfaction, je vous pne d’agréer, 
Monsieur, l’assurance de ma considératon disunguée. 


Mary Ann Green 
Directrice 
Affaires législanves et réglementaires 
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APPENDIX I 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A OA4 


TEL 995-0751 TEL. 995-0751 
FAX 943-2109 TELECOPIEUR 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYETTE SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
GURMANT SINGH GREWAL, M P GURMANT SINGH GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DEREK LEE, M.P DEREK LEE, DEPUTE 


September 24, 1999 


Denis Scott, Esq. 

Regulauons Coordinator 
Special Advisory Section 
Internal Affairs Branch 

Royal Canadian Mounted Police 
Pickenng Building 

250 Tremblay Street, Room 406 
OTTAWA, Onrano 

KIA OR2 


Dear Mr. Scott: 


Our File: SOR/98-531, Regulanons Amending the Canadian Mounted Police 
. Superannuanon Regulations 


I have reviewed the referenced instrument pnor to its submission to the 
Jomrt Commuttee and note the following. 


z: ion 11. 


In each of subsections (1) to (3), the reference, in the English version, to 
a « penod of service that includes service after December 31, 1989 » ts rendered 
in the French version as a reference to a « penod of service after December 31, 
1989 ». 
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In subsection (3), there is also an important discrepancy between the nwo 
versions of the enactment. The English version refers to an election made 
« after January 30, 1999 » while the French version refers to an election made 
« after January 15, 1999 ». 


2 eee UZ (2) 


The French version refers to the « conjoint survivant et a ’enfant ». In 
Secuon 20.2(4), the reference, in an identical context, is to the « conjoint 
survivant et aux enfants ». I also note that whereas the English version of both 
Secnons 20.2(2) and 20.2(4) refer to surviving spouses, in the plural, the French 
version refers a surviving spouse, in the singular. 


Sh Section 20.2/5) 


The English version of this provision refers to the value of « all benefits 
payable to a surviving spouse » whereas the French version only refers to the 
value of « all benefits payable ». 


In the French version of this provision, the phrase « dans les 
circonstances mentionnées a cet alinéa» should read « dans les circonstances 
menuonnées aux sous-alinéas (1) 4 (iv) de cet alinéa» as in other sumular 
provisions. 


I shall appreciate your advice on these points and remain 


Sincerele yours, 


¥ Se 


Sao 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


/ml 
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General Counsel Bese 

STANDING JOINT COMMITTEE 

FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS G117-22-16 
c/o The Senate ¢ 

Ortawa (Ontano) KIA 0A4 


Dear Mr. Bernier: 


Our file: SOR/98-531: Regulations amending the Roval Canadian Mounted Police 
Superannuation Regulations 


This 1s In response to your correspondence dated September 24, 1999 and December 19, 2000 
addressed to Mr. Denis Scort of the Special Advisory Section (Internals Affairs Branch). Please 
note that Mr. Scott is no longer working within our branch. 


We have recently discussed with the policy centre responsible for the Roval Canadian Mounted 
Police Superannuation Regulations regarding the modification that were proposed by your 
Committee. We would like to inform you that although discussions are still ongoing with 
officials of Treasury Board and National Defence, the process of drafting the amendments has 
been initiated. 


We hope this information is entirely satistactory. For the future, we will gladly keep the 
Committee informed of any relevant development regarding the present file. 


Yours truly, 


a \ 
Me Josee L.Tremblay 


A.OIC Special Advisory Section (Regulatory Coordinator) 
Internal Affairs Branch 

Royal Canadian Mounted Police 

250 Tremblay Road, Room 406 

Ottawa, Ontano KIA OR2 


c.c. Mr. Richard MacDonald, National Compensation Policy 


Canada 
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ANNEXE I 
Le 24 septembre 1999 
Monsieur Denis Scott 
Coordonnateur des réglements DTRADU GBrON 


Secuon des consultauons speciales 
Direction des affaires internes 
Gendarmene royale du Canada 
Editice Pickering 

250, chemin Tremblay, Bureau 406 
Ottawa (Ontano) K1A 0R2 


Monsieur, 


N/Reéf. : DORS/98-531, Réglement modifiant le Réglement sur la pension de 
retraite de la Gendarmene royale du Canada 


J'ai examine le texte réglementaire susmentonné avant de le présenter au 
Comuté muixte, et j'ai relevé certains points sur lesquels j’aimerais aturer votre 
attenuon. 


16. Article 11.1 


Dans la version anglaise des paragraphes (1) a (3), les mots « penod of 
service that includes service after December 31, 1989 » sont traduits en francais 
par « période de service posténeure au 31 décembre 1989 ». 


aN phrprinne (3), U y a aussi un écart important entre les deux versions. 
La version anglaise renvoie a un choix fait « after January 30, 1999 », tandis que 
la version trancaise parle d'un choix effectué « aprés le 15 janvier 1999 ». 


ak Paragraphe 20.2(2) 


La version francaise renvoie au « conjoint survivant et a l’enfant ». Or, au 
paragraphe 20.2(4), on emploie, dans un méme contexte, les mots « conjoint 
survivant et aux enfants ». Je constate que, tandis que la version anglaise du 
paragraphe 20.2(2) et 20.2(4) renvoie dans les deux cas aux « surviving 
spouses », dans la version francaise, c’est toujours le singulier qui est utilisé 
(« conjoint survivant »). 
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3. Paragraphe 20.2(5) 


La version anglaise de cette disposiuon renvoie 4 la valeur de « all 
benefits payable to a surviving spouse », tandis que la version francaise parle 
seulement de la valeur de « toutes les prestations payables ». 


Dans la version francaise de ce paragraphe, les mots «dans les 
circonstances menuonnees a cet alinéa » devraient etre remplaces par « dans les 
circonstances mMenuonnees aux sous-alinéas (1) a (iv) de cet alinéa », comme 
dans les autres paragraphes semblables. 


Jaimerais obtemir vos commentaires sur ces points. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutauons les meilleures. 


Francois-R. Bermer 


Conseiller jundique pnncipal 
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Le 24 avnl 2001 
G117-22-16 
Monsieur Francois-R. Bernier 
Conseuller jundique pnncipal TRADUCTION 


Comité mixte permanent 
d’examen de la reglementanon 
a/s Le Sénat 


Ottawa (Ontano) K1A 0A4 
Monsieur, 


N/Reéf. : DORS/98-531, Réglement modifiant le Reglement sur la pension de 
retraite de la Gendarmene royale du Canada 


Je desire, par la présente, répondre 4 vos lettres du 24 septembre 1999 et du 
19 décembre 2000 adressées 4 M. Denis Scott de la Section des consultations 
speciales (Direcuon des affaires internes). Veuillez prendre note que M. Scott 
ne travaille plus dans notre direction. 


Nous avons récemment discuté de la modification proposée par votre Comité 
avec le centre responsable du Reglement sur la pension de retraite de la Gendarmerie 
royale dt Canada. Nous tenons 4 vous informer que, meme si les discussions se 
poursuivent avec les représentants du Conseil du Trésor et de la Défense 
nauonale, la redacton des modifications est commencée. 


Nous espérons que ces renseignements répondront a vos préoccupatins. 
Dorénavant, nous tendrons le Comité au courant de tout fait nouveau 
concemant ce dossier. 


Veuillez agréer, Monsieur, |’expression de nos senuments les meilleurs. 


Me Josée L. Tremblay 

Chef intérimaire de la Section des consultations spéciales 
(Coordination des réglements) 

Direcuon des affaires internes 


Gendarmene royale du Canada 


c.c. M. Richard MacDonald, Politique en matiére de rémunération 
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APPENDIX J 


Sh O15 


REGUbAHONS AMENDING sates ON deARIG) RISHERY 
REG dead NS LO8Y 


risriesie ss. Cl 


Pit. 1999-515 


February 16, 2000 


1. Section 10 of the amending regulanons makes a drafting correcuon 
requested in connecuon with SOR//97-248 (to be submitted to the Committee). 


~ 


a New matters are dealt with in the attached correspondence. 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


¢ o THE SENATE, OTTAWA KiAvA- 
TEL OIS ORS 
RAS 943 Si 


OI. CHAIRME>. 


SEAR SELIN eS HEIR MIS oN pay ceese 


UURMAST SINGH GREWAL M7 
WCE CRAIRNAS 
TOM WAPPEL. SIP 


. February 


Ms. Mary Ann Green 

Director 

Legislative and Regulator: Affairs 
Department of Fishenes and Oceans 
200 Kent Streer, Station 14028 
OTTAWA, Ontario 

K1A OEG6 


Dear Ms. Green: 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
SLE SES an. C ULAN. A, Kea OAs 


ike Vast 
TELECOPIEUR 94% 314 


a 


PRESIG ESS 
SESATEGR JSS. CEE RV TE SS Oak eae 
nk PEE AS Sh GREW AL. DEP'TE 
NESE SNS © [Shas 
TOM NW APPEC, DEFECTS 
17, 2000 


Our File: SOR/99-105, Regulations Amending the Ontario Fishery 


Regulations, 1989 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 


Joint Commuttee, and note the following points. 


ev Section 2(1), definition of “fork length” 


While the English version of this definition refers to the distance from 
the tp of the head of a fish to “the end of the central part of the caudal fin”, 
the reference in the French version is to the distance from the tp of the head 
to the centre of the caudal fin. The nwo formulations are discrepant. 


In addition, the word “gueule” has been misspelled “geule” in the 


French version of this definition. 
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Secnon 3/2)(b) 


Section 3(2)(b) provides thar the Regulations generally do nor apply to 
certain self-contained artificial waters located wholly on private property into 
which fish supphed trom either a licensed aquaculture tacuin or a commercial 
nshing operauon are released for non-commercial purposes. This of course 
indicates that but tor secuon 3(2)(b,, the Frstertes Aer and its regulanons would 
apply to such waters. Simply as a matter of curiosity, vour advice would be 
valued as to the basis on which this 1s the case. Can the keeping of fish on 
private property for non-commercial use in a self-contained artificial pond be 
said to constutute a fishery? 


3. Section 18/3), Table, item 4/2), French version 


The French version of this item should reter to a single count named 
“Lennox and Addington” (comré de Lennox et Addington), rather than to two 
counues named “Lennox” and “Addington” (comtés de Lennox et 
d’ Addington) as 1s now the case. 


4. Schedule IJ], Part I, item 9/3)(b), column I] and Schedule NI Part J 
item _8(3)(d), column III. 


The English version of column II of item 9(3)(b) of Part 1 of Schedule 
III would seem to refer to a single township named “Onondaga and 
Tuscarora’, while the French version refers to two townships named 
“Onondaga” and “Tuscarora”, respectively. 


The same comment is applicable with respect to column III] of ttem 
8(3)(d) of Part I of Schedule XI as enacted by section 84(2) of the amending 
regulations. 


° 


5) Schedule II], Part |, irems 9/34), 12(34) and 16(34), column I] 


As described in item 34 of Schedule IV, Division 34 consists of ‘“‘the 
waters of Lake Nipigon, including waters on the islands, Forgan Lake, Bonner 
Lake, Little Bonner Lake and Jackpor Lake.” This being the case, it 1s 
unnecessary to provide in column II of item 9(34) of Part 1 of Schedule III that 
the waters prescribed by this item are the waters of Division 34 “including ... 
the waters on the islands, Bonner Lake ... Little Bonner Lake ... and Jackpot 
Lake” since these are waters in Division 34 in any event. Moreover, if the 
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omission Of an express reference to Forgan Lake is tended to exclude thar 
body of water from the item in question, the intended result has clearly not 
been achieved. As item 9(34) 1s presendy formulated, all waters of Division 34 
are included. Finally, as the triburanes of the waters of Division 34 do not 
appear to be included in Division 34, 1] wonder wherher itis correct to refer to 
the waters of this Division “including” the tributaries up to the first barner to 
migration. In short, the drafting of this ttem appears in need of review. 


These same comments apply to the idenucally worded portuons of items 
12(34) and 16(34) of Part I of Schedule III as enacted by sections 28 and 32 of 
the amending regulations. 


6. Schedule TV. 1rems22. 1 


The English and French versions of the descripuon of the waters in 
Division 22A are discrepant, in that the portion of the former reading 
“northerly and easterly north of King Lake” is rendered in the latter as 
northerly and northeasterly of King Lake” (“en direction nord et nord-est du 
lac King”). 


Schedule IV, item 29, French version 


The references in the French version of this item to “la ligne médiane de 
la parue du King’s Highway 7” should read “la ligne médiane du King’s 
Highway 7”. This same defect has been noted previously in connection with 
these Regulations, and remains uncorrected in the French version of a number 
of provisions. 


In addition, the French version of this item should refer to a single 
county named “Lennox and Addington”, rather than to nvo counties named 
“Lenngx” and “Addington” as is now the case. 


g. Schedule V, trem 12/91) 


This item refers to the “Judicial District of Sudbury”. I note, however, 
that other items in Schedule V refer to the “Territorial District of Sudbury”, 
and wonder whether the reference in item 12(91) 1s in error. If not, your advice 
as to the distinction between the two Districts would be appreciated. 


Q. Schedule V. irem 12/92) 


The English and French versions of this item are discrepant, in that the 
tormer refers to waters Iving “north of the most northerly narrows of Rathbun 
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Bay’, while the latter refers to waters Iving north of the most northerly part of 
the narrows of Rathbun Bay (“au nord de la partie la plus au nord du passage 
de la baie Rathbun”). The English version refers to a series of narrows, while 
the French version refers to a single narrows. 


10. Schedule V. trem 15/119) 


While the English version of this item refers to waters of the 
Michipicoten River upstream of an Ontano Hydro transmission line, the 
corresponding reterence in the French version 1s to waters downstream of that 
transmission line. 


it. Schedule V, 1rem 16/68), French version 


The reference to the “west up of the low island along the north shore of 
Shabouk Bay” in the English version of this item is rendered in the French 
version as “sommet ouest de la pointe de I’ile basse le long de la rive nord de la 
baie Shabouk”. The word “sommet” seems not to be an appropriate equivalent 
of “up” in this context, and I wonder whether the word “l’extrémité”, for 
example, ought to substituted for tt (i.e. “a l’extrémité ouest de I’ile”). 


12. Schedule V, items 16/121), (122) and (123) 


Item 16(121) refers to the waters of the Goldie River “lying east of’ an 
idenufied point, and “south to” a second identified point, and “extending 
downstream” to a third identified point. I am somewhat confused by this 
descripuon, and would value your explanation as to precisely how 1t is intended 
to be read. 


Similarly, your advice as to precisely how items 16(122) and 16(123) are 
meant to be interpreted would be appreciated as well. I wonder whether all 
three items are not in need of redrafung. 


13. Schedule V) items 25/10) and 25(11) 


The English version of each of these provisions refers to “Unnamed 
Creek” (chat 1s, a creek the name of which is “Unnamed Creek”), while the 


>» 


French version refers to a creek which has no name (“du ruisseau sans nom”). 


14. Schedule NITL trem 66.01 


This item describes the offence of contravening section 23.01 of the 
Regulations as “Using devices not prescribed for retaining fish in Division 24”. 
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Rather than prescribing the devices that may be used for retaining fish in 
Division 24, however, section 23.01 in fact prescribes devices thar that may not 
be so used. The offence of contravening section 23.01 therefore ought properly 
to be described as “Using prohibited devices for retaining fish in Division 24”. 


15. Finally, I am bound to note in connection with the prescnbing of close 
times that, as 1s routune, these amendments to the Regulations resort to the use 
of the techniques condemned by the Joint Commuttee in its Seventh Report 
[2nd session, 33rd Parliament (Report No. 41)]. As you are know, the 
Committee objects to such devices as the prescribing of year-round close times 
and “token” close times as consutuung an abuse of the authonty delegated by 


Parliament. 


I look forward to receiving your comments concerning the points 
numbered 1 to 14 above. 


Yours sincerely, 


LE. ba fO 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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*  Fisnenes and Oceans Pecnes et Oceans 
' Canada Canaaga 


Nir. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scruuny ot Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa. Ontario 

KIA OA4 


Subject: Regulations Amending the Ontario Fishery Regulations, 1989 - SOR/99-105 
Dear Mr. Bernhardt: 


This is in response to your letter of Februarv 17, 2000 concerning the above- 
mentoned regulations. 


A thorough review of the discrepancies noted in your letter is now being 
conducted and should be completed by May 2000. Pleased be assured that any 
corrections required will be included in the series of annual amendments immediately 
tollowing the completion of our review. 


Regarding the point made in item 2 of vour letter, you are correct -- the Fisheries 
ct is not intended to apply to non-commercial self-contained fish ponds on private 
property. However, since the Act is not explicit in that regard, we agreed with our 
provincial colleagues in Ontario that. for the sake of greater certainty, a specific provision 
excepting these installations from application of the regulations was preferred. 


I hope the above is satisfactory. 


Yours sincerely, 


Mary Ann Green 


Director 
Canada Legislative and Regulatory Affairs 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
co THE SENATE, OTTAWA KIA SAS 
TEL 993-6751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


Scrutiny of Regulations 8-11-200) 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
ao LE SUN AT. OTTAWA KIA UNS 


TEL 995-0751 
TCLECOPIEUR 943.2109 


CO-PRESIDENTS 


SCNATOR CELINE HERVIEUN-PAYETTE 


SCNATEUR CELINE HERVICUX-PAYTTT&C 


JIM PANKIW, ALP Nid JIM PANKJW, DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


TOM WAPPEL MP TORMMVARPESOEROTe 


April 11, 2001 


Ms. Mary Ann Green 

Durector 

Legislative and Regulatory Affairs 
Department of Fishenes and Oceans 
200 Kent Street, Station 14028 
OTTAWA, Ontano 

K1A OE6 


Dear Ms. Green: 


Our File: SOR/99-105, Regulations Amending the Ontario Fishery 
Regulations, 1989 


I once more refer to my letter of June 30, 2000, to which I have yet to 
receive a reply. While amendments resolving the matters raised in point 1 and 
the first paragraph of point 7 of my initial letter of February 17, 2000 were 
recently made by SOR/2001-50. your advice as to the outcome of your review 
of each of the other matters raised in that letter would be appreciated. 


Yours sincerely, 


LELZLE Zo 


Peter Bernhardt 
/ ml Counsel 
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Subject: Regulations 4mending the Ontario Fishery Regulations, 1989 
Dear Mr. Bernhardt: 


This letter responds to your recent letters as itemized below. 


1. SOR’2001-50 — letter dated April 20, 2001; 

2. SOR/99-456 — letter dated May 23, 2001; 

3. SOR/99-105 — letter dated April 11, 2001; 

+. SOR/95-589 — letter dated May 14, 2001; and 

5. SOR/89-93 as amended to SOR/94-295 — letter dated April 18, 2001. 


All outstanding corrections to which the above correspondence refer are included in a 
package of amendments forwarded for examination to the Justice Canada — Regulations 
Section on June 12, 2001. We anticipate promulgation of this package of amendments by 
January 2002. 


i nope the above is satisfactory. 
° 


Yours sincerely, 
ae x 
es : a 


Mary Ann Green 
Director 
Legislative and Regulatory Affairs 


joi 
Ottawa, Canada 
erates Canada 
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ANNEXE J 


TRADUCTION 
DORS/99-105 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT DE PREGBIR “DE 
L’?ONTARIO DE 1989 


Loi sur les peches 


A Sao B81 318 Be Us 


Le 16 févner 2000 


is L’arucle 10 du texte modificauf apporte une correction qui avait été 
demandée relanvement au libellé du DORS/97-248 (a soumettre au 
Comite). 


i) 


La correspondance ci-jointe traite d’autres questions. 
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Le 17 févner 2000 


Madame Marv Ann Green 
Duirectnce 

Attaires législanves et réglementaires 
\Uinistere des Péches et des Océans 
200 rue Kent, poste 14028 
OTTAWA (Onrano) 

K1A 0EG6 


Madame, 
Notre dossier: DORS/99-105, Reglement modifiant le Reglement de péche de 
’Ontanio de 1989 


Aprés avoir passé en revue le texte réglementaire susmentonné, avant de 
le présenter au Comité muxte, je désire faire les observations suivantes : 


1 Paragraphe 2/1), défininon de « longueur a la fourche » 


La version anglaise de cette définiuon explique que cette longueur 
correspond a la distance entre |’extremuté de la téte d’un poisson et « the end of 
the central part of the caudal fin »; cependant, la version francaise précise qu’il 
s’agit de la distance entre l’extrémuté de la téte d’un poisson et le centre de la 
nageoire caudale. Il y a donc un manque de concordance entre les deux textes. 


De plus, le terme « gueule» est mal orthographié dans la version 
francaise de cette définiuon, ou l’on emploie le mot « geule ». 


7. Alinéa 3(2) 6) 


L’alinéa 3(2)4) supule que le réglement ne s’applique pas 4 certains plans 
d’eau aruficiels en vase clos situés enuérement dans les limites d’une propnété 
privée et dans lesquels du poisson provenant d’une installanon d’aquaculture 
autorisée Ou d’une entrepmse de péche commerciale est relaché a des fins non 
commerciales. Cela donne donc a entendre que si ce n’était de |’alinéa 3(2)d), la 
Lo: sur les péches et ses réglements s’appliqueraient 4 ces plans d’eau. Par 


iia) UC. ION 
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cunosité, ]'almerais savoir comment cela s’explique, 4 votre avis. Pourrait-on 
considérer comme une forme de péche le fait de conserver du poisson dans un 
plan d’eau aruficiel, sur une propnété privée, a des fins non commerciales? 


S: Paragraphe 18/3), tableau, paragraphe 4/2), version francaise 


La version francaise de cet arucle devrait faire référence a un seul comté, 
le comte de Lennox et Addington, plutét qu’a deux comrés l'un s’appelant 
« Lennox » et l’autre « Addington ». 


ay Alinéa_9(3)0), colonne I], Parte I, Annexe II] er alinéa 8(3)a), colonne 


Il], Parne I, Annexe: XI 


La version anglaise de la colonne II de l’alinéa 9(3)5) de la Parte I de 
Annexe III semble faire référence a un seul comré appelé « Onondaga and 
Tuscarora», alors que la version francaise fait référence 4 deux comtés 
disuncts, « Onondaga » et « Tuscarora ». 


Le méme commentaire vaut également pour la colonne III de V’alinéa 
8(5)a) de la Parne I de !Annexe XI pris par le paragraphe 84(2) du reglement 


d’amendement. 


Paragraphes 9/34), 12/34) et 16/34), colonne I, Parne I, Annexe IT] 


Comme l’indique l’article 34 de l’Annexe IV, la division 34 comprend 
« les eaux du lac Nipigon, y compnis les eaux sur les iles, et celles du lac Forgan, 
du lac Bonner, du lac Little Bonner et du lac Jackpot». Il n’est donc pas 
nécessaire de préciser 4 la colonne II du paragraphe 9(34), de la Partie I de 
Annexe III que les eaux visées par cet article sont les eaux de la division 34 « y 
compns... les eaux sur les iles, le lac Bonner... le lac Little Bonner... et le lac 
Jackpot » puisque de toute fagon ces eaux se trouvent dans la division 34. De 
plus, si on a omis intentonnellement de mentionner le lac Forgan dans cette 
liste pour exclure ce cours d’eau de la portée du paragraphe, cet objectif visé n’a 
pas ete atteint. Enfin, puisque les affluents des eaux de la division 34 ne 
semblent pas étre inclus dans cette division, je me demande s’il est juste de 
menuonner en faisant référence aux eaux de cette division, les eaux «y 
compuis » les tributaires jusqu’au premier barrage de muigrauon. Bref, il serait 
bon de revoir le libellé de ce paragraphe. 


On 
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Les memes commentaires valent également pour le libellé idenuque que 
l'on retrouve au paragraphe 12(34) et 16(34) de la Parne I de |’Annexe III pns 
par les arucles 28 et 32 du reglement d’amendement. 


6. Paragraphe 22.1, Annexe TV 


I] y a un manque de concordance entre les versions francaise et anglaise 
de la descmpnon des eaux de la division 22A; en effet, le texte anglais fait 
référence a la direcuon « northerly and easterly north of King Lake » et la 
version francaise menuonne « en direcuon nord et nord-est du lac King ». 


Pe Version francaise, arucle 29. Annexe IV 


Dans la version francaise, le passage « la ligne médiane de la parne du 
King’s Highway 7» devrait étre remplacé par «la ligne médiane du King’s 
Highway / ». Cette erreur dans ce réglement avait déja été signalée, mais le texte 
francais de plusieurs disposiuons n’a toujours pas été corngeé. 


De plus, la version francaise de cet article devrait faire référence a un 
seul comté appelé « Lennox et Addington », plutét qu’a deux comtés distincts 
appelés « Lennox » et « Addington ». 


8. Paragraphe 12/91), Annexe V 


Cet arucle fait menuon du « district judiciaire de Sudbury ». Cependant, 
j'ai noté que d’autres arucles de |’Annexe V font menuon du « district terntonal 
de Sudbury »; je me demande s’l y a une erreur au paragraphe 12(91). Dans la 
negative, je vous serais reconnaissant de m’expliquer la disuncuon entre ces 
deux districts. 


9. Paragraphe 12(92), Annexe V 


I] manque de concordance entre les versions francaise et anglaise de ce 
paragraphe puisque la version anglaise fait menuon des eaux situées « north of 
the most northerly narrows of Rathburn Bay », alors que la version francaise 
fait menuoon des eaux situées « au nord de la parte la plus au nord du passage 
de la baie Rathburn ». La version anglaise menuonne une séne de passages, 
alors que la version francaise ne parle que d’un passage. 
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10.  Paragraphe 15/119), Annexe V 


La version anglaise de cet article mentionne les eaux de la nivieére 
Michipicoten en amont de la ligne de transmission d’Ontano Hydro, et la 
version francaise celles en aval de cette ligne de transmission. 


11. Version francaise, paragraphe 16/68), Annexe V’ 


Le passage « west up of the low island along the north shore of Shabotik 
Bay” dans la version anglaise de ce paragraphe est rendu en francais par 
« sommet Ouest de la point de J’ile basse le long de la rive nord de la baie 
Shabouk ». Le terme « sommet » ne semble pas etre !’équivalent appropné du 
terme « up» dans ce contexte; je me demande si le terme « extrémité », Par 
exemple, serait mieux choisi (p. ex., « a l’extrémité ouest de Jle »), 


12. Paragraphes 16(121), 16/122) et 16/123). Annexe V 


Le paragraphe 16(121) fait référence aux eaux de la riviére Goldie «A 
parur d'un poin» ... «4 un autre point» ... «et jusqu’a un point»... Je ne 
comprends pas trés bien cette description et je vous saurais gre de m’expliquer 
exactement comment le texte doit étre interprété. 


Dans le méme ordre d’idée, je vous saurais gre de m’expliquer comment 
les paragraphes 16(122) et 16(123) doivent étre interprétés. Je me demande s’il 
ne serait pas judicieux de revoir le libellé de ces paragraphes. 


13. Paragraphes 25(10) et 25/11), Annexe V 


La Version anglaise de ces deux Paragraphes mentionne a « Unnamed 
Creek », soit un ruisseau de ce nom, alors que la version francaise fait référence 
au « muisseau sans nom ». 


14. Arucle 66.01, Annexe XITI 


Cet arucle décrit comme contravention a l’article 23.01 du Réglement le 
fait d’« utiliser des engins non prescnts pour garder le poisson dans la 
division 24 ». Au lieu de préciser quels sont les engins qui peuvent étre utilisés 
pour garder le poisson dans la division 24, l’article 23.01 en fair précise quels 
engins ne peuvent pas étre utilisés a cette fin. L’infraction 4 Parucle 23.01 
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devrait plutot étre décnte comme érant le fait « d’ualiser les engins interdits 
pour garder le poisson dans la division 24 ». 


15. Ennn, je me dois de signaler que les amendements au Reglement qu 
visent les termetures en ayant recours a des techniques qu’avait ouvertement 
cnuquées le Comité mixte dans son Sepneme rapport [deuxiéme session, 
33° legislature (Rapport n° +1)}. Comme vous le savez, le Comité s’oppose a 
Vétablissement de périodes de fermeture qui durent toute l’année ou a des 
périodes de fermeture symboliques parce qu'il y voit un abus du pouvoir 
délégue par le Parlement. 


Jattends avec impatience de recevoir vos commentaires sur les points 1 
4 14 soulevés ci-dessus. 


Veuillez agréer, Madame, !’expression de mes salutations disunguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


8J:15 


8J:16 Scrutiny of Regulations 8-11-200) 
SS eee Serena renee 


TRADUCTION 


Le 23 févner 2000 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementanon 
Z/ 3 fe Sent 

Orrawa (Ontano) 

K1A 0A4 


Objet: Reglement modifiant le Reglement de péche de |’Ontano de 1989 — 
DORS/99-105 
ee 


Monsieur, 


La présente fait suite 4 votre lettre du 17 février 2000 concernant le 
reglement susmenuonné. 


Les écarts que vous signalez dans votre lettre font acmuellement |’objet 
d’un examen approfondi qui devrait étre terminé d’ici mai 2000. Je tens a vous 
assurer qu'une fols cet examen terminé, les corrections jugées nécessaires 
ngureront parmi les modifications qui seront apportées cette année. 


En ce qui concerne le point 2 de votre lettre, vous avez raison : la Loi sur 
les péches n’est pas censée s’appliquer aux petits etangs a pisciculture non 
commerciaux situés sur des terrains privés. Cependant, comme la Loi n’est pas 
explicite a cet égard, nous partageons l’avis de nos collégues provinciaux de 
Ontario et c’est pourquoi nous estmons aussi que, pour plus de sureté, une 
disposition précise exemptant ces installations de !’application du reglement est 
indiquee. 


En espérant que ces mesures vous conviendront, je vous pne d’agréer, 
Monsieur, nos salutations les meilleures. 


Mary Ann Green 
Directrice 
Affaires législauves et réglementaires 
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fea eT ON 


Le 11 avnl 2001 


- Madame Mary Ann Green 
Duirectrice 
Atraires legislanves et réglementaires 
NMinistere des Peches et des Océans 
200, rue Kent, Stanon 14028 
Ottawa (Ontano) - 
K1A 0E6 


N/Reéft.: = DORS/99-105, Reglement modifiant le Réglement de péche de 
l’Ontano de 1989 


\fadame, 


Je desire sumplement souligner, par la présente, que je n’ai pas recu de 
reponse a ma lettre du 30 juin 2000. Tandis que des modificauons réglant les 
points souleves au point | et au premier paragraphe du point 7 de ma premiére 
lettre du 17 févner 2000 ont été récemment apportées par le DORS/2001-50, 
}almerais savoir ou en est rendu |’examen des autres points que j’abordais dans 
ma lettre. 


’ 


Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes senuments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


ope Mibicew 18/0) 


Monsieur Peter Bernhardt 


Conseiller jundique 

Comite mixte permanent d’examen de la réglementanon 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontano) 

K1A OA4 : 


V/Réf : DORS/2001-50, Reglement modifiant le Reglement des péches de 
’Ontano de 1989 


Monsieur, 


La présente fait suite a vos lettres sur les textes suivants : 


. DORS/2001-50 — lettre du 20 avril 2001: 

DORS/99-456 — lettre du 23 mai 2001: 

DORS/99-105 — lettre du 11 avril 2001; 

DORS/95-589 — lettre du 14 mai 2001; 

DORS/89-93, modifié par le DORS/94-295 — lettre du 18 avril 2001. 


Ui Bb WH fo 


Toutes les corrections qu’il restait 4 apporter 4 ces textes réglementaires et qui 
faisaient l’obyet des lettres susmentionnées figurent parmi les modificanons qui 
Ont été envoyées pour examen a la Section de la réglementauon du ministére de 
la Justice, le 12 juin dernier. Ces modifications devraient étre promulguées d’ici 
janvier 2002. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 
Mary Ann Green 


Directrice 
Affaires législatives et réglementaires 
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APPENDIX K 


SOR 2001-50 


REGULATIONS AMENDING T Tele ONTARIO MOHERY - 
Riss UbATIONS, 1989 


Fisheries Act 


Pore 1U0 


April 20, 2001 


e This instrument makes some 15 amendments requested in connecuon 
with SOR/90-730 (before the Committee on November 5, 1998) as well as 
SOR/99-105 and SOR/99-456 (to be submitted to the Committee). It also 
removes anuquated reterences to "the King's Highway" which previously 
were round throughout the Regulauons, and in connection with which a 
number ot minor discrepancies between the English and French version had 
arisen. 


iA The attached correspondence deals with several new matters. 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D‘'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


co THE SENATE, OTTAWA ALA OAS a/s LESENAT, OTTAWA K1L.\ OAS 


3-075 35-075) 
berths io TELECOPIEUR. 943-210" 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SEN ATOR CELINE HERVIEUN-PAYETTE CANADA SENATEUR CELINE HERVIEUN-PAYETTE 
JIM PANKIW, MP JIM PANKJW, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEL, MP TOM WAPPEL. DEPUTE 


April 20, 2001 


Ms. Mary Ann Green 

Director 

Legislanve and Regulatory Affairs 
Department of Fisheries and Oceans 
200 Kent Street, Station 117? 
OTTAWA, Ontrano 

KIA OE6 


Dear Ms. Green: 


Our File: SOR/2001-50, Regulations mending the Ontario Fishery 
Regulauons 1989 


i have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and note that it makes a number of amendments promused 
in conneeton with the Ontario Fishery Regulations, 1989. I have also noted the 
tollowing points. 


1? Amending regulanons, secuon 4/1) 


“\s a consequence of the addition of paragraphs (g) and (h) to section 
24(2) of the Regulations, the word “or” should have been deleted from the 
conclusion of the English version of paragraph (e) of section 24(2). 


‘As well, the passage in the French version of paragraph (g) of section 
24(2) reading “‘provenant du lac Whitefish” should read “provenant des eaux 
du lac Whitefish” in order to be consistent with the formulauon used 
elsewhere throughout the Regulations. 
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2. Schedule IV’. irem 6 


The semicolon in the poruon of the final paragraph of the English 
version of this item that reads “The waters in the County or 
Northumberland excepung the waters in divisions 2 and 8; in the Town or 
Newcastle and in the Township Municipality of Scugog, in the Regional 
Municipality of Durham excepung waters described in Division 2” indicates 
that what ts included in this descripuon 1s firstly the waters in the County of 
Northumberland excepung the waters in divisions 2 and 8, and secondly the 
waters in the Town ot Newcasde and in the Township Municipality of 
Scugog, in the Regional Municipality of Durham excepting waters described 
in Division 2. In the French version, however, a comma appears in the place 
of this semicolon. As-+a result, the French version indicates that what 1s 
included in the descnpuon are the waters in the Counry of Northumberland 
excepung the waters in divisions 2 and 8, and excepung the waters in the 
Town otf Newcastle and in the Township Municipality of Scugog, in the 
Regional Municipality of Durham other than waters described in Division 2. 


i Schedule V, items 16/17?) and (173) 


As is routinely done, these items prescribe close umes of January 1 to 
December 31. You will be aware that the Committee objects to such devices 
as the prescribing of year-round close umes and “token” close umes as 
consutuung an abuse of the authonty delegated by Parliament, and 
condemned these techniques in its Seventh Report [2nd session, 33rd 
Parliament (Report No. 41)]. 


4. Amending regulations, secuon 28(5) English version 


Given the addiuon of subparagraphs (iv) to (vi) to section 1(2)(n) of 
Schedule X to the Regulations, I can see no reason why it should have been 
considered necessary to add the word “or” at the end of the English version 
of subparagraph (ui) of secuon 1(2)(n), and would value your advice in this 


regard. 


In addition, it would seem that the word “or” which remains at the end 
ot the English version of subparagraph (u) of secuon 1(2)(n) should have 
been deleted. 
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I look forward to receiving vour comments in connection with points 
1, 2 and 4+ above. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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| +9 Fisneries and Oceans Péches et Oceans 
Canada Canaaa 


~ OILYLNANS1D3u 


Mr. Peter Bernhardt 1 Seer sgy 
Counsel 
Standing Joint Committee for the io-s$425- 


Scrutiny or Regulations 
c/o The Senate | 2 ¥ 
Ottawa, Ontano aes oie Lt Pee 
KIA 0A4 lS cio 


Subject: Regulations Amending the Ontario Fishery Regulations, 1989 
Dear Mr. Bernhardt: 
This letter responds to your recent letters as itemized below. 


SOR/2001-50 — letter dated April 20, 2001; 

SOR/99-456 — letter dated May 23, 2001: 

SOR/99-105 — letter dated Apmil 11, 2001; 

SOR/95-589 — letter dated May 14, 2001; and 

SOR/89-93 as amended to SOR/94-295 — letter dated April 18, 2001. 


Ur Js (2 


All outstanding corrections to which the above correspondence refer are included in a 
package of amendments forwarded for examination to the Justice Canada — Regulations 
Section on June 12, 2001. We anticipate promulgation of this package of amendments by 
January 2002. 


I nope the above is satisfactory. 


Yours sincerely, 
a - rn 


Mary Ann Green 
Director 
Legislative and Regulatory Affairs 


}o} 
Ottawa. Canada 
Ona Canada 
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ANNEXE K | 
TRADUCTION 


DORS/2001-50 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT DE PECHE DE 
PONTARIO WE 1989 


Loi sur les péches 


C.P. 2001-106 
$i eri as erie! ines oy G) ebnonesiaeee ain) 


Le 20 avril 2001 


1. Ce texte réglementaire apporte 13 modifications qui ont été demandées 
relanvement au DORS/90-730 (soumis au Comité le 5 novembre 1998) ainsi 
quau DORS/99-105 et au DORS/99-456 (4 soumettre au Comité). I] 
suppnme également les renvois désuets au « King’s Highway » que l’on 
retrouvalt auparavant dans le Réglement et qui étaient a Yorgine d’un certain 
nombre d’écarts mineurs entre les versions anglaise et francaise. 


os. La correspondance ci-jointe traite de plusieurs autres points. 
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TRADUCTION 


Le 20 avn! 2001 


Madame Mary Ann Green 
Directnce 

Attaires legislauves et réglementaires 
Ministere des Peches et des Océans 
200, rue Kent, poste 1172 

Ottawa (Ontano) 

GS ie KC 


Madame, 


N/Rét : DORS/2001-50, Reglement modifiant le Réglement de péche de 
Ontano de 1989 


J'ai passé en revue le texte réglementaire en rubnque avant de le 
soumettre au Comité mixte et ye remarque qu’il apporte un certain nombre des 
modificanons promises au Réglement de péche de l'Ontario de 1989. J’ai aussi noté 
les points suivants. 


bh, Disposiuon modificatve, paragraphe 4/1) 


A la suite de l’ajout des alinéas g) et h) au paragraphe 24(2) du 
Reglement, le mot « or » aurait du étre supprimé 4 la fin de la version anglaise 


de l’alinéa e) du paragraphe 24(2). 


De plus, le passage « provenant du lac Whitefish» de l’alinéa g) du 
paragraphe 24(2) devrait etre changé pour « provenant des eaux du lac 
Whitefish » afin de reprendre la formulation uulisée ailleurs dans le Réglement. 


Lad Arucle 6 de l’annexe TV 


Le point-virgule unlise dans le dernier paragraphe de la version anglaise 
de cet arucle qu se lit comme suit: «The waters in the County of 
Northumberland excepung the waters in divisions 2 and 8; in the Town of 
Newcastle and in the Township Municipality of Scugog, in the Regional 
Municipality of Durham excepung waters described 1n Division 2 » indique que 
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ce qui est inclus dans cette descnpuon est rout d’abord les eaux du comté de 
Northumberland, sauf les eaux des divisions 2 et 8, et ensuite les eaux dans la 
ville de Newcastle et dans la municipalité de canton de Scugog, dans la 
municipalité régionale de Durham sauf les eaux décrites dans la division 2. 
Dans la version francaise, toutetois, c’est une virgule qui figure a la place de ce 
point-virgule. Par conséquent, la version francaise indique que ce qui est inclus 
dans la descnpuon sont les eaux du comté de Northumberland sautf les eaux 
dans les divisions 2 et 8, et saut les eaux dans la ville de Newcastle et dans la 
municipalite du comte de Scugog, dans la municipalité régionale de Durham, a 
l’excepuon des eaux décntes a la division 2. 


S: Paragraphes 16/172) et (173) de l’annexe V 


Comme on le fait souvent, ces dispositions prescrivent des péniodes de 
termeture du 1“ janvier au 31 décembre. Vous étes consciente que le Comité 
s objecte a ce genre de dispositions prescrivant des périodes de fermeture pour 
toute année et des pénodes de fermeture « symboliques» parce qu’elles 
consamuent un abus des pouvoirs délégués par le Parlement, et qu'il a 
condamne ces techniques dans son septéme rapport [2° session, 33° legislature 


(rapport n° 41)]. 


af Disposinon modificanve, paragraphe 28/5), version anglaise 


Compte tenu de l’ajout des sous-alinéas (iv) a (vi) a l’alinéa 1(2)n) de 
annexe X, du Reéglement, je ne vois pas pourquoi il devrait étre nécessaire 
d’ajouter le mot « or» a la fin de la version anglaise du sous-alinéa (11) de 
lalinéa 1(2)n), et j’aimerais connaitre votre avis 4 ce sujet. 


De plus, il semblerait que le mot « or » qui demeure 4 la fin de la version 
anglaise du sous-alinéa (ii) de |’alinéa 1(2)n) devrait étre supprime. 


J’ai bien hate de lire vos commentaires concernant les points 1, 2 et 4 ci- 
dessus. 


Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes meilleurs senuments. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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READ UC ELON 
Le 13 juin 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseuler jundique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Onrano) 

K1A OA4 


V/Ret : DORS/2001-50, Réglement modifiant le Réglement des péches de 
Ontario de 1989 


Monsieur, 
La présente fait suite a vos lettres sur les textes suivants : 


DORS/2001-50 — lettre du 20 avnl 2001; 

DORS/99-456 — lettre du 23 mai 2001; 

DORS/99-105 — lettre du 11 avril 2001; 

DORS/95-589 — lettre du 14 mai 2001; 

DORS/89-93, modifié par le DORS/94-295 — lettre du 18 avril 2001. 


Ui 1 


Toutes les gorrections qu'il restait a apporter 4 ces textes réglementaires et qui 
faisaient l’objet des lettres susmenuonnées figurent parmi les modifications qui 
Ont été envoyeées pour examen a la Secuon de la réglementation du ministére de 
la Jusuce, le 12 juin dernier. Ces modifications devraient étre promulguées d’ici 
janvier 2002. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 
Mary Ann Green 


Directrice 
Affaires législanves et réglementaires 
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APPENDIX L 


SOR ‘2001-156 


Retiet Oise (AMENDING THRO BRET iem  COLUGIDIA SPORT 
Pies ot ONS. 1996 


Fishenes Act 


PA. 2001-703 


June 12, 2001 


1. This instrument makes some 31 amendments, the need tor which was 
idenurted in connecuon with SOR/96-137 (before the Committee on March 
20, 199° and Mav 4, 2000). In the main, these amendments clarity certain 
provisions and remove inconsistencies in the terminology used in the 
Regulauons. 


2, The attached correspondence deals with nvo remaining minor matters. 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cro THE SENATE, OTTAWA RIA OAS 


8-11-20 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


avs LE SENAT, OTTAWA KIA OAS 


TEL 995-0751 TEL: 995-0751 


EAN 943.2109 TELECOPIEUR. 943-210) 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIECN-PAYETTE CANADA SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
WERNER SCHMIDT. M ? WERNER SCHMIDT, DEPUTE 
VICE-CH AIRALAN VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEL, AL? TOM WAPPEL, DEPCTE 


june 12,2001 


Ms. Marv Ann Green 

Director 

Legislauve and Regulatory Affairs 
Department of Fisheries and Oceans 
200 Kent Street, Stratton 1172 
OLTPAW A, Onariea 

KIA OEG 


Dear Ms. Green: 


Our File: SOR/2001-156, Regulauons Amending the British Columbia Sport 


Fishing Regulations, 1996 


I have reviewed the reterenced instrument and note that, with the 
excepuon ‘of the points dealt with below, the amendments made by 
SOR/2001-156 resolve all of the matters raised in connection with the Brinsh 
Columbia Sport Fishing Regulations, 1996. Your further advice with respect to the 
two tollowing points would, however, be appreciated. 


1 Secuon 2/1), definition of “kokanee”’ 


As a result of the amendment to the French version of this definition 
made by SOR/2001-156, both the English and French versions now provide 
that a kokanee 1s a “land-locked” sockeye salmon. It remains the case that 
only the latter version states that kokanee means a “small” land-locked 
sockeye salmon. 
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2 Secuons 46. 47. 57 and 59 


In the interests of uniformity and clarity, a number of the amendments 
made by SOR/2001-156 replace phrases such as “in a Subarea’’, “in a Subarea, 
lake or stream”, “trom a Subarea”’ and “from a Subarea, lake or stream” with 
phrases beginning “in any”. In view of this, should similar amendments not 
also be made to secuons 46, 49, 57, and 59 of the Regulauons? In partcular, ir 
would seem tnat: 


in the English version of secuon 46, the phrase “in a lake or 
stream” should read “in any lake or stream”’; 

- in the English version of section 49, the phrase “in a Subarea, 
lake or stream” should read “in any Subarea, lake or stream”; 


- in the English version of section 57, the phrase “from a lake 
Or stream” should read “in any lake or stream”; and 


- in the English version of secuon 59, the phrase “from a lake 
Or stream” should read “in any lake or strearn’’, while in the 
French version the phrase “d’un lac ou d’un musseau’”’ should 
read “dans tout lac ou ruisseau’”’. 


I look rorward to receiving your comments concerning the foregoing, 
and remain 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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Counsel 
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REGLENENTATION 


Subject: 


SOR/2001-156, Regulations Amendine the British Columbia Sport Fishine 
Regulations, 1996 


Dear Mr. Bernhardt: 


This is in response to vour letter dated June 12, 2001 concerning amendments to 
the British Columbia Sport Fishing Regulations, 1996. 


I have noted your comments in Point | concerning Section 2(1), definition of 
“kokanee” and, the changes you suggest in Point 2 to Sections 46, 49.57, and 59. We 
anticipate we will be processing an amendment to the British Columbia Sport Fishing 


Regulations shortly, and I can assure you that these amendments will be incorporated at 
that time. 


I trust the above is satisfactory. 


Yours sincerely, 


Marv Green 
Director 


Legislative and Regulatory Affairs 


ee Canada 
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ANNEXE L 


TRADUCTION 
DORS/2001-156 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT DE 1996 DE PECHE SPORTIVE 
DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE | 


Loi sur les péches 


C.P. 2001-703 


Le 12 juin 2001 


4 Le present instrument apporte quelque 31 modifications devenues 
nécessaires relativement au DORS/96-137 (dont le Comite a ete saisi les 
20 mars 1997 et 4mai2000). Essentiellement, ces modifications clarifient 
certaines dispositions et uniformisent la terminologie employee dans le 
Reglement. 


2. ‘La correspondance ci-jointe traite de deux détails toujours en 
suSpens. 
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TRADUCTION 


Le 12 juin 2001 


Madame Mary Ann Green, directrice 
Affaires legislatives et reglementaires 
Ministere des Péches et Oceans 
200, rue Kent, poste 1172 

K1A OE6 


Madame, 


N/Ref. : DORS/2001-156, Réglement modifiant le Reglement de 1996 de péche 
sportive de la Colombie-Britannique 


Ayant examine l’instrument mentionné en rubrique, je constate que, a 
l'exception des points traités ci-aprés, les modifications apportées par le 
DORS/2001-156 reglent toutes les questions soulevées relativement au 
Reglement de 1996 de péche sportive de la Colombie-Britannique. Vos conseils 
seraient toutefois appréciés au sujet des deux points suivants. 


1i Article 2(1), définition de « kokani » 


A la suite de la modifications de la version frangaise de cette définition 
apportee par le DORS/2001-156, les versions francaise et anglaise prévoient 
maintenant qu'un kokani est un saumon rouge « confiné aux eaux intérieures ». 
La derniére version précise néanmoins qu'un kokani est une « petit » saumon 
rouge confine aux eaux intérieures. 


ps. Articles 46, 47, 57 et 59 


Dans l’intérét de l’uniformité et de la clarté, un certain nombre de 
modifications apportées par le DORS/2001-156 remplacent les expressions 
telles que « dans un sous-secteur », « dans tout sous-secteur, lac ou ruisseau », 
« d'un sous-secteur » et « d’un sous-secteur, lac ou ruisseau » par l’'expression 
commencgant par « dans tout ». Ne devrait-on pas, par conséquent, modifier dans - 
ce sens les articles 46, 49, 57 et 59 du Réglement? Plus particulierement, ne 
devrait-on pas remplacer : 
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- dans la version anglaise de l'article 46, !'expression « dans un lac 
Ou ruisseau » par l’expression « dans tout lac ou ruisseau »: 


- dans la version anglaise de l'article 49, l'expression « d'un lac ou 
rulsseau » par l’expression « dans tout lac ou ruisseau »: 


- dans la version anglaise de l'article 59, l'expression « d'un lac ou 
ruisseau » par l’'expression « dans tout lac ou ruisseau », et dans 
la version frangaise, l'expression « d'un lac ou ruisseau » par 
l'expression « dans tout lac ou ruisseau »? 

Dans l'attente de recevoir une réponse a ce sujet, je vous prie 

d'agreer, Madame, !’expression de mes sentiments distingués. 


Le conseiller juridique, 


Peter Bernhardt 
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TRADUCTION 


Le 28 juin 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
Comite mixte permanent d’examen de la réeglementation 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet : DORS/2001-156, Réegilement modifiant le Reglement de 1996 de 
péche sportive de la Colombie-Britannique 


La presente fait suite a votre lettre du 12 juin 2001 concernant les 
modifications apportées au Reéeglement de 1996 de péche sportive de la 
Colombie-Britannique. 


J'ai pris note de vos observations concernant I'article 2(1), définition 
de « kokani », et des modifications que vous suggérez d’apporter aux articles 46, 
49, 57 et 59. Nous prévoyons modifier le Réglement de péche sportive de la 
Colombie-Britannique sous peu. Soyez assuré que ces modifications y seront 
incorporees a ce moment-la. 

Espérant que ces précisions vous satisferont, je vous prie d'agreer, 
Monsieur, mes salutations distinguées. 


La directrice, 


Mary Ann Green 
Affaires léegislatives et reglementaires 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

OTTAWA, Thursday, November 22, 2001 OTTAWA, le jeudi 22 novembre 2001 

(9) (9) 

[English] [Traduction] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:40 a.m. this day, in room 256-S, Centre Block, 
the Acting Chair, Mr. Derek Lee, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
John G. Bryden, Sheila Finestone, P.C., Mobina Jaffer, and 
Wilfred P. Moore (4). 


Representing the House of Commons: Pierre Brien, Derek Lee, 
Paul Macklin, and Lynn Myers (4). 


In attendance: Jean Michel Roy, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); Philippe Mela, Acting Joint Clerk of the 
Committee, (House of Commons); Frangois-R. Bernier and 
Margaret Jodoin-Rasmussen, Counsel to the Committee, 
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee considered its permanent Order of Reference, 
section 19, the Statutory Instruments Act, R.S.C., 1985, c. S-22, 
which follows: 


19. Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which 
are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any 
Committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory 
instruments. 


It was agreed that Mr. Lee be Acting Chair for this meeting. 


On SOR/93-108 — Quebec Beef Cattle Producers’ Levies or 
Charges (Interprovincial and Export Trade); SOR/93-195 — 
Quebec Maple Syrup Producers Levy (Interprovincial and Export 
trade Order); and SOR/93-382 — Prince Edward Island Cattle 
Marketing Levies Order, it was agreed that officials previously 
invited to appear on these instruments be again invited. 


On SOR/91-373 — Conference of European Ministers of 
Justice Privileges and Immunities Order, 1991, it was agreed that 
Counsel to the Committee review their status at a later date and 
inform the committee of the action taken. 


On the Committee’s Fourth Report from the Fourth Session of 
the Thirtieth Parliament, dealing with SOR/77-1058, Import 
Control List amendment, and SOR/77-1059 — General Import 
Permit No. 57, it was agreed that the file be closed. 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui, 4 8 h 40, dans la piéce 256-S de |’édifice du 
Centre, sous la présidence de M. Derek Lee (président suppléant). 


Représentant le Sénat: Les honorables_ sénateurs 
John G. Bryden, Sheila Finestone, c.p., Mobina Jaffer et 
Wilfred P. Moore (4). 


Représentant la Chambre des communes: Pierre Brien, 
Derek Lee, Paul Macklin et Lynn Myers (4). 


Egalement présents: Jean-Michel Roy, cogreffier du comité 
(Chambre des communes); Philippe Mela, cogreffier suppléant du 
comité (Chambre des communes); Frangois-R. Bernier et 
Margaret Jodoin-Rasmussen, conseillers juridiques du comité, 
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothéque du 
Parlement. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Le comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi permanent 
prévu a l’article 19 de la Loi sur les textes réglementaires, 
L.R.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que: 


19. Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du 
Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contrGler les textes 
réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris 
apres le 31 décembre 1971, a I’exclusion des textes dont 
la communication est interdite aux termes des réglements 
d’application de l’alinéa 20d). 


Il est convenu que M. Lee agisse comme président suppléant 
de la réunion. 


Concernant le DORS/93-108 — Ordonnance sur les taxes et 
prélevements payables par les producteurs de bovins du Québec 
(marché interprovincial et international); le DORS/93-195 — 
Ordonnance sur les taxes a payer par les producteurs de sirop 
d’érable du Québec (marché interprovincial et international); 
et le DORS/93-382 — Ordonnance sur les taxes a payer par la 
commercialisation des bovins de I’Ile-du-Prince-Edouard, il est 
convenu de reconvoquer les fonctionnaires déja invités a 
comparaitre pour discuter de ces textes. 


Concernant le DORS/91-373 — Décret de 1991 sur les 
privileges et immunités des participants 4 la conférence des 
ministres européens de la Justice, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité examinent |’état du dossier a une 
date ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le Quatriéme rapport du Comité mixte permanent 
pour la quatriéme session de la trentiéme législature, qui porte sur 
le DORS/77-1058, Liste de marchandises d’importation contrélée, 
modification, et le DORS/77-1059 — Licence générale 
d’importation n° 57, il est convenu de clore le dossier. 
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On C.R.C.c. 1238 — Northwest Territories Reindeer 
Regulations, it was agreed that a report recommending 
disallowance of certain portions of the Regulations be drafted and 
that the Joint Chairs correspond with the Minister of Indian 
Affairs and Northern Development with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/95-155 — Small Business Loans Regulations, 1993, 
amendment, it was agreed that the file be closed. 


The committee considered SOR/95-532 — Miscellaneous 
Amendments Regulations (Department of Industry) 1995-1. 


On SOR/86-1078 — Import of Arms Permit, and SI/98-90 — 
Corrected Certificates Remission Order, it was agreed that the file 
be closed. 


On SOR/97-457 — Copyright Regulations, it was agreed that 
Counsel to the Committee correspond with the Designated 
Instruments Officer of the Department of Industry with respect to 
certain comments made by the committee. 


On SOR/88-560 — Cribs and Cradles Regulations, amendment, 
it was agreed that the Joint Chairs correspond with the Minister of 
Health with respect to certain comments made by the committee. 


On SOR/94-419 — Canada Business Corporations Regulations, 
amendment, it was agreed that the file be closed. 


On SOR/93-420 — Broadcasting Information Regulations, 
1993; SOR/92-611 — Television Broadcasting Regulations, 1987, 
amendment; and SOR/92-609 — Radio Regulations, 1986 
amendment, it was agreed that Counsel to the Committee review 
their status at a later date and inform the committee of the action 
taken. 


On SOR/93-3 — Oil Pollution Prevention Regulations, it was 
agreed that Counsel to the Committee review their status at a later 
date and inform the committee of the action taken. 


On SOR/91-419 — Hazardous Materials Information Review 
Regulations, amendment, it was agreed that Counsel to the 
Committee correspond with the Designated Instruments Officer of 
the Hazardous Material Information Review Commission with 
respect to certain comments made by the committee. 


On SOR/98-154 — Regulations Amending the Maple Products 
Regulations, it was agreed that Counsel to the Committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Canadian Food Inspection Agency with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/95-25 — Investment Canada Regulations, amendment, 
it was agreed that Counsel to the Committee correspond with the 
Designated Instruments Officer of the Department of Industry 
with respect to certain comments made by the committee. 


En ce qui a trait au C.R.C. c. 1238 — Réglement sur les rennes 
des Territoires du Nord-Ouest, il est convenu qu’un rapport 
recommandant la révocation de certaines parties du réglement soit 
rédigé, et que les coprésidents écrivent au ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien pour lui transmettre certaines 
observations du comité. 


Concernant le DORS/95-155 — Réglement de 1993 sur les 
préts aux petites entreprises — modification, il est convenu de 
clore le dossier. 


Le comité examine le DORS/95-532 — Réglement correctif, 
1995-1 (ministére de 1’Industrie). 


En ce qui a trait au DORS/86-1078 — Licence d’importation 
d’armes, et le TR/98-90 — Décret de remise concernant la 
délivrance de certificats rectifiés, il est convenu de clore le 
dossier. 


Concernant le DORS/97-457 — Réglement sur le droit 
d’auteur, il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
écrivent au responsable des textes réglementaires du ministére de 
I’Industrie pour lui transmettre certaines observations du comité. 


Concernant le DORS/88-560 — Réglement sur les lits d’enfant 
et berceaux — modification, il est convenu que les coprésidents 
écrivent au ministre de la Santé pour lui transmettre certaines 
observations du comité. 


Concernant le DORS/94-419 — Réglement sur les sociétés par 
actions de régime fédéral — modification, il est convenu de clore 
le dossier. 


Concernant le DORS/93-420 — Réglement de 1993 sur les 
renseignements relatifs 4 la radiodiffusion; le DORS/92-611 — 
Réglement sur la télédiffusion — modification; et le 
DORS/92-609 -Réglement de 1986 sur la radio — modification, il 
est convenu que les conseillers juridiques du comité examinent 
l’état des dossiers 4 une date ultérieure et informent le comité des 
mesures prises. 


Concernant le DORS/93-3 — Réglement sur la prévention de la 
pollution par les hydrocarbures, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité examinent |’état du dossier a une date 
ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/91-419 — Réglement sur le contréle des 
renseignements relatifs aux matiéres dangereuses — modification, 
il est convenu que les conseillers juridiques du comité écrivent au 
responsable des textes réglementaires du Conseil sur le contrdéle 
des renseignements relatifs aux matiéres dangereuses pour lui 
transmettre certaines observations du comité. 


Concernant le DORS/98-154 — Réglement modifiant le 
Reglement sur les produits de |’érable, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des textes 
réglementaires de |’Agence canadienne d’inspection des aliments 
pour lui transmettre certaines observations du comité. 


Concernant le DORS/95-25 — Réglement sur Investissement 
Canada — modification, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité écrivent au responsable des textes 
réglementaires du ministére de 1’Industrie pour lui transmettre 
certaines observations du comité. 
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On SOR/99-99 — Order Amending the Export Control List, 
sand SOR/98-248 — Order Amending the Export Control List, 
it was agreed that Counsel to the Committee review their status at 
a later date and inform the committee of the action taken. 


The committee considered SOR/99-16 — Regulations 
Amending the Canada Business Corporations Regulations. 


On SOR/2001-83 — Regulations Amending the Navigating 
Appliances and Equipment Regulations, it was agreed that 
Counsel to the Committee review their status at a later date and 
‘inform the committee of the action taken. 


On SOR/98-240 — Rules Amending the Bankruptcy and 
Insolvency Rules, it was agreed that Counsel to the Committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Department of Industry with respect to certain comments made by 
the committee. 


The committee considered SOR/96-470 — Employment Equity 
Regulations. 

On SOR/97-501 — Privileges and Immunities of the Secretariat 
of the Convention on Biological Diversity Order, it was agreed 
that Counsel to the Committee review their status at a later date 
and inform the committee of the action taken. 


On SOR/95-32 — Import Control List, amendment, it was 
agreed that the file be closed. 


The committee considered the following Statutory Instruments 
without comment: 

SOR/99-357 — Regulations Amending the Motor Vehicle 
Safety Regulations (Brake Systems); 

SOR/2000-341 — Regulations Amending the Board of 
Steamship Inspection Scale of Fees (Miscellaneous Program); 


SOR/99-347 — Order Amending the Cultural and Technical 
Cooperation Agency and the Energy Institute of Countries Using 
French as a Common Language Privileges and Immunities Order, 
1988; and 

SOR/91-548 — Customs Duties Accelerated Reduction Order, 
No. 5. 

The committee considered the following Statutory Instruments 
without comment: 


SOR/99-1 — Regulations Amending the Air Services Charges 
Regulations; 


SOR/99-2 — Special Appointment Regulations, No. 1998-16; 


SOR/99-4 — Blainville Motor Vehicle Test Centre Benefit 
Eligibility Protection Regulations; 


SOR/99-5 — Regulations Amending the Public Service 
Employment Regulations, 1993; 


SOR/99-6 — Special Appointment Regulations, No.1998-17; 


En ce qui a trait au DORS/99-99 — Décret modifiant la Liste 
des marchandises d’exportation contrélée, et au DORS/98-248 — 
Décret modifiant la Liste des marchandises d’exportation 
controlée, il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
examinent |’état des dossiers 4 une date ultérieure et informent le 
comité des mesures prises. 


Le comité examine DORS/99-16 — Réglement modifiant le 
Réglement sur les sociétés par actions de régime fédéral. 


En ce qui a trait au DORS/2001-83 — Réglement modifiant le 
Réglement sur les appareils et le matériel de navigation, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comité examinent |’état 
des dossiers 4 une date ultérieure et informent le comité des 
mesures prises. 

En ce qui a trait au DORS/98-240 — Régles modifiant les 
Régles sur la faillite et l’insolvabilité, i] est convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des textes 
réglementaires du ministére de |’Industrie pour lui transmettre 
certaines observations du comité. 

Le comité examine le DORS/96-470 — Réglement sur l’équité 
en matiére d’emploi. 

En ce qui a trait au DORS/97-501 — Décret sur les priviléges 
et immunités du Secrétariat de la Convention sur la diversité 
biologique, il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
examinent |’état des dossiers 4 une date ultérieure et informent le 
comité des mesures prises. 

Quant au DORS/95-32 — Liste des marchandises d’importation 
contrdélée — modification, il est convenu de clore le dossier. 

Le comité examine les textes réglementaires suivants présentés 
sans commentaires: 

DORS/99-357 — Réglement modifiant le Réglement sur la 
sécurité des véhicules automobiles (systémes de freinage); 

DORS/2000-341 — Réglement correctif visant le Baréme de 
droits du Bureau d’inspection des navires a vapeur; 

DORS/99-347 — Décret modifiant le Décret de 1988 sur les 
priviléges et immunités de |’Agence de coopération culturelle et 
technique et de |’Institut de l’énergie des pays ayant en commun 
usage du frangais; 

DORS/91-548 — Décret n° 5 de réduction accélérée des droits 
de douane. 

Le comité examine les textes réglementaires suivants présentés 
sans commentaires: 

DORS/99-1 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
redevances des services aéronautiques; 

DORS/99-2 
spéciale; 


— Réglement n° 1998-16 portant affectation 


DORS/99-4 — Réglement sur la protection de |’admissibilité 
aux prestations — Centre d’essais pour véhicules automobiles de 
Blainville; 

DORS/99-5 — Réglement modifiant le Réglement sur |’emploi 
de la fonction publique (1993); 

DORS/99-6 — Réglement n° 1998-17 portant affectation 
spéciale; 
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SOR/99-7 — Ozone-depleting Substances Regulations, 1998; 


SOR/99-14 — Order Amending Schedule I to the Yukon 
Surface Rights Board Act; 

SOR/99-15 — Maximum Amount for Agreements with 
Governments Order; 

SOR/99-17 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations; 

SOR/99-18 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations; 

SOR/99-19 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations; 

SOR/99-21 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations; 

SOR/99-22 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations; 

SOR/99-23 — Regulations Amending the Canada Pension Plan 
Regulations; 

SOR/99-24 — Regulations Amending the Canadian Wheat 
Board Regulations; 

SOR/99-27 — Regulations Amending the Assessment of 
Financial Institutions Regulations; 

SOR/99-28 — Service Charges (Office of the Superintendent of 
Financial Institutions) Regulations; 

SOR/99-30 — Regulations Amending the Interest and 
Administrative Charges Regulations; 

SOR/99-31 — Regulations Amending the Canadian Chicken 
Marketing Quota Regulations, 1990; 

SOR/99-32 — Regulations Amending the Canadian Chicken 
Marketing Levies Order; 


SOR/99-34 — Order Amending the Domestic Substances List; 


SOR/99-36 — Regulations Amending the Canadian Wheat 
Board Regulations; 


SOR/99-37 — Technical Amendments Order (Customs Tariff) 
1998-9; 


SOR/99-38 — Order Amending the Canadian Broiler Hatching 
Egg Marketing Levies Order; and 


SOR/99-39 — Regulations Amending the Canadian Broiler 
Hatching Egg and Chick Orderly Marketing Regulations. 


The committee considered its business. 


At 9:47 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the 
call of the Chair. 


ATTEST: 


DORS/99-7 — Réglement sur les substances appauvrissant la 
couche d’ozone (1998); 

DORS/99-14 — Décret modifiant l’annexe I de la Loi sur 
l’Office des droits de surface du Yukon; 

DORS/99-15 — Décret relatif 4 la contrepartie globale 
maximale pour les accords avec des gouvernements; 

DORS/99-17 — Réglement modifiant le Réglement de l’impét 
sur le revenu; 

DORS/99-18 — Réglement modifiant le Réglement de |’impét 
sur le revenu; 

DORS/99-19 — Réglement modifiant le Réglement de |’impét 
sur le revenu; 

DORS/99-21 — Réglement modifiant le Réglement de |’impét 
sur le revenu; 

DORS/99-22 — Réglement modifiant le Réglement de |’impét 
sur le revenu; 

DORS/99-23 — Réglement modifiant le Réglement sur le 
Régime de pensions du Canada; 

DORS/99-24 — Réglement modifiant le Réglement sur la 
Commission canadienne du blé; 

DORS/99-27 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
cotisations des institutions financiéres; 

DORS/99-28 — Réglement sur les droits pour les services 
(Bureau du surintendant des institutions financiéres); 

DORS/99-30 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
intéréts et les frais administratifs; 

DORS/99-31 — Réglement modifiant le Réglement sur le 
contingentement de la commercialisation des poulets (1990); 

DORS/99-32 — Réglement modifiant l’Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des poulets au 
Canada; 

DORS/99-34 — Arrété modifiant la Liste intérieure; 

DORS/99-36 — Réglement modifiant le Réglement sur la 
Commission canadienne du blé; 

DORS/99-37 — Arrété de modifications techniques (Tarif des 
douanes), 1998-9; 

DORS/99-38 — Ordonnance modifiant ]’Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des oeufs 
d’incubation de poulet de chair au Canada; 

DORS/99-39 — Réglement modifiant le Réglement canadien 
sur la commercialisation des oeufs d’incubation de poulet de chair 
et des poussins. 


Le comité discute de ses travaux futurs. 


A 9 h 47, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE: 


Le cogreffier du comité (Sénat), 


Till Heyde 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, November 22, 2001 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:40 a.m. for the review of statutory instruments. 


| [English] 

Mr. Lee: | should like to record the fact that Mr. Grewal, the 
joint chair of the committee, has designated me acting chair for 
today. 

Do I have the consent of the committee? 
Hon. Members: Agreed. 
Mr. Derek Lee (Acting Joint Chairman) in the Chair. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Are there any 
preliminary matters? 


_ Mr. Francois-R. Bernier, General Counsel to the 
Committee: I have one item. A letter came in yesterday, and I 
would like direction from the committee. The committee had 
decided to have the Deputy Minister of the Department of 
Agriculture and Agri-Food and the Executive Director of the 
National Farm Products Marketing Council appear before the 
committee in relation to three orders. The request was made 
initially because two letters, one dated July 10, 1996, and a 1997 
letter, were still without reply despite numerous attempts to obtain 
-areply. A reply has been provided as of yesterday. 


The question before us is this: Does the committee still want to 
hear these witnesses in order to explain why letters, one dated in 
1996 and the other 1997, could only be replied to in 2001, or is 
the submission of the reply considered to be satisfactory? I should 
note that there is no explanation for the failure to reply earlier in 
the letter that was received yesterday. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is there any comment 
‘respecting the adequacy of the reply in those letters? 


Mr. Bernier: This is very much a preliminary look at it, but in 
one case the reply sidesteps the real issue. 


) The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is it your view that 
members would or should have additional questions? 


Mr. Bernier: I would expect so. 


Mr. Macklin: I would think that if, in the opinion of counsel, 
we do not have a full and complete resolution of the matter, then it 
would be appropriate to bring them forward. It is not retribution; 
rather, it is time that we deal with issues like this. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): If there are no other 
comments, it looks like we have their attention. Perhaps one of 
two officials might be sufficient, rather than two of two, unless it 
is the view of counsel that we should have two. 


Mr. Bernier: Part of the problem is that the instruments 
involved are made by local marketing boards that have delegated 
powers by federal legislation to regulate interprovincial marketing. 
Traditionally, they have proven a little difficult to deal with 
because these boards sit locally in various provinces. To them, the 
Standing Joint Committee of the Senate and the House of 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 22 novembre 2001 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui, 4 8 h 40, pour étudier des textes 
réglementaires. 


[Traduction] 


M. Lee: J’aimerais préciser que M. Grewal, le coprésident du 
comité, m’a demandé de le remplacer aujourd’hui. 


Le comité est-il d’accord? 
Des voix: Oui. 
M. Derek Lee (coprésident suppléant) occupe le fauteuil. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Y a-t-il des questions a 
examiner avant de passer a |’ordre du jour? 


M. Francois-R. Bernier, conseiller juridique principal du 
comité: Il y a une question dont je voudrais discuter. J’aimerais 
obtenir les directives du comité a propos d’une lettre recue hier. 
Le comité avait décidé d’inviter le sous-ministre de |’Agriculture 
et de l’Agroalimentaire et le directeur exécutif du Conseil national 
de commercialisation des produits agricoles a venir témoigner 
devant lui a propos de trois décrets. Cette décision a été prise 
parce que deux lettres, |’une datée du 10 juillet 1996 et l’autre de 
1997, étaient toujours sans réponse malgré les nombreuses 
demandes formulées. Or, nous avons recu une réponse hier. 


La question que nous nous posons est la suivante: le comité 
veut-il toujours entendre ces témoins pour savoir pourquoi on n’a 
pas pu répondre avant 2001 aux lettres datées de 1996 et de 1997, 
ou doit-on juger satisfaisante la réception de la réponse? Je signale 
que la lettre regue hier n’explique pas pourquoi on n’a pas 
répondu plus tot. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Est-il possible de se 
prononcer sur la pertinence de la réponse a ces lettres? 


M. Bernier: La lettre a été examinée trés sommairement mais, 
dans un cas, on ne régle pas vraiment le probléme. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Etes-vous d’avis que les 
membres auraient ou devraient avoir d’autres questions a poser? 


M. Bernier: Je pense que oui. 


M. Macklin: Si, de l’avis du conseiller, la question n’est pas 
entiérement résolue, il serait alors utile de faire comparaitre les 
témoins. Ce n’est pas une punition, car il est temps de régler les 
problemes de ce genre. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): S’il n’y a pas d’autres 
commentaires, il semble que nous avons attiré leur attention. I] 
serait peut-étre suffisant d’inviter seulement un des deux 
représentants, 4 moins que le conseiller nous recommande de les 
recevoir tous les deux. 


M. Bernier: Le probléme vient en partie du fait que les 
réeglements en question sont pris par des offices de 
commercialisation locaux 4 qui la loi fédérale délégue le pouvoir 
de réglementer le commerce interprovincial. Jusqu’ici, il a été 
plutét difficile de négocier avec ces offices qui sont établis dans 
différentes provinces. Pour eux, le Comité mixte permanent 
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Commons for the Scrutiny of Regulations could be in China for 
all they care. The Department of Agriculture and Agri-Food, 
which is technically responsible for the administration of the Farm 
Products Agencies Act and the Agricultural Products Marketing 
Act, operates somewhat at arm’s length; and then you have the 
National Farm Products Marketing Council. Between these 
various actors what we have found over the years is that the buck 
gets passed quite a bit. We end up with these situations where we 
cannot seem to secure replies in good time. 


Perhaps that is an issue that could also be dealt with, if the 
committee is to have these witnesses. The committee could have 
witnesses from both the National Farm Products Marketing 
Council and the Department of Agriculture and Agri-Food. The 
committee could explore with them whether these people have 
suggestions on how this could be made a little more efficient. 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): In your view, both 
witnesses would be practical and necessary if we are to make 
some progress in vetting the problems; is that right? 

Mr. Bernier: I think so. 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Carried. Is that 
satisfactory, counsel? 

Mr. Bernier: Yes. 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): That deals with the 
preliminary matter. We will now go to the agenda. 

SOR/91-373, — CONFERENCE OF EUROPEAN 
MINISTERS OF JUSTICE PRIVILEGES AND IMMUNITIES 
ORDER, 1991 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): The first item on our 
agenda is “Letters To and From Ministers.” 

Mr. Bernier: The legislation referred to in the correspondence 
has now been introduced as Bill C- 35, An Act to amend the 
Foreign Missions and International Organizations Act. The bill 
was given first reading on October 1, 2001, and I believe may 
have gone to second reading yesterday. 


Mr. Myers: Yes. 

Mr. Bernier: Progress of the legislation will be monitored and 
we will report back to the committee. 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

FOURTH REPORT (REPORT NO. 5) 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is the 
fourth report of this committee. 


Mr. Bernier: The minister’s reply indicates that Mr. Manley is 
of the view that the objectives set out in the joint committee’s 
Report No. 5 of February 13, 1979, have been met. While this is, 
perhaps, a debatable point to a certain extent, I also feel that some 
changes have been made, although not through legislation. They 


d’examen de la réglementation pourrait bien se trouver en Chine 
quant a cela. Le ministére de |’Agriculture et de 
l’Agroalimentaire, qui est responsable en principe de |’application 
de la Loi sur les offices de produits agricoles et de la Loi sur la 
commercialisation des produits agricoles, opére en quelque sorte a 
distance. Puis il y a le Conseil national de commercialisation des 
produits agricoles. Nous avons constaté au cours des ans que 
chacun de ces intervenants refile vite la responsabilité a 1’autre. 
Nous nous retrouvons dans des situations ot nous ne pouvons 
obtenir de réponse dans des délais raisonnables. 


C’est une question qui pourrait peut-étre étre abordée si le 
comité recevait les teémoins des deux organismes, le Conseil 
national de commercialisation des produits agricoles et le 
ministére de |’Agriculture et de l1’Agroalimentaire. Le comité 
pourrait leur demander s’ils ont des solutions 4 proposer pour 
rendre les choses plus efficaces. 

Le coprésident suppléant (M. Lee): Selon vous, il serait utile 
et nécessaire de recevoir des teémoins des deux organismes si nous 
voulons faire avancer les choses, n’est-ce pas? 


M. Bernier: Je le pense. 
Le coprésident suppléant (M. Lee): Etes-vous d’accord? 
Des voix: Oui. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Adopté. Est-ce 
satisfaisant, monsieur le conseiller? 


M. Bernier: Oui. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Cette question étant 
maintenant réglée, nous allons passer 4 l’ordre du jour. 


DORS/91-373 — DECRET DE 1991 SUR LES PRIVILEGES 
ET IMMUNITES DES PARTICIPANTS A LA CONFERENCE 
DES MINISTRES EUROPEENS DE LA JUSTICE 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Le premier point a 
l’ordre du jour traite des «échanges de lettres avec les ministres». 


M. Bernier: La mesure législative dont il est question dans la 
lettre a été présentée; il s’agit du projet de loi C-35, Loi modifiant 
la Loi sur les missions étrangéres et les organisations 
internationales. Le projet de loi a franchi |’étape de la premiére 
lecture le ler octobre 2001 et je pense qu’il a peut-étre franchi 
l’étape de la deuxiéme lecture hier. 


M. Myers: Oui. 

M. Bernier: Nous allons suivre |’étude du projet de loi et en 
faire rapport au comité. 

Le coprésident suppléant (M. Lee): Etes-vous d’accord? 

Des voix: Oui. 

QUATRIEME RAPPORT DU COMITE (RAPPORT N° 5) 

Le coprésident suppléant (M. Lee): Nous passons maintenant 
au quatriéme rapport du comité. 


M. Bernier: Dans sa réponse, le ministre indique avoir réglé 
les problémes dénoncés dans le rapport n° 5 du comité mixte, 
daté du 13 février 1979. Dans une certaine mesure, son avis est 
peut-€tre discutable, mais j’estime que des changements ont été 
apportés, méme si ce n’est pas par voie législative. Ils répondent 
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go part of the way in meeting the concerns set out in that report of 
the committee. 


In light of this and the fact that the minister is quite clearly 


_ unprepared to consider further legislative amendments, my 
suggestion to the committee would be to accept the minister’s 
_ reply as satisfactory and close this file. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Carried. 

C.R.C. C. 1238 — NORTHWEST TERRITORIES REINDEER 


- REGULATIONS 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is 
Northwest Territories Reindeer regulations. This file is as old as 
the hills. It predates Mr. Wappel. 


Counsel, where do we stand on this? 


Mr. Bernier: The file was before the committee at its last 
meeting. It is brought back in order to get clarification of the 


- committee’s instructions. 


The letter to the minister of May 23, 2001, included a 


statement that the committee would consider disallowance of the 


whole regulation, unless the minister gave the committee a firm 
undertaking that the amendments that had been promised would 
be made within a set period of time. 


In his letter of October 1, the minister indicated that his 
department would begin work on a revision immediately, but did 
not give a completion date. Given the failure of the minister to 


provide a date for completion, members felt that the committee 
should go ahead with disallowance. 


At that time, I asked the committee whether disallowance 
would be disallowance of the whole regulations, as originally 
suggested by the chair, or only of those provisions that are ultra 
vires. The answer was that only the ultra vires provision should be 
disallowed. 


Review of the file following the meeting showed that there is 


only one ultra vires provision. It is a provision that seeks to 


impose statutory liability on owners of dogs that molest reindeer. 


The other provisions objected to by the committee were 


provisions that conferred unframed discretionary powers on the 
Minister with regard to the issue of some licences and 
authorizations. 


The question on which we would like clarification is this: 
Does the committee wish to proceed with the disallowance of 
section 15(5) alone on the grounds that this is the only ultra vires 
provision, or does the committee want to go back to a 

disallowance of the whole regulations, which then includes, the 
committee should be aware, certain provisions that provide for the 
issue of export permits, for example, for the export of meat and 
reindeer products? 


en partie aux préoccupations exprimées par le comité dans ce 


rapport. 

Cela dit et compte tenu du fait que le ministre n’est vraiment 
pas prét a envisager d’autres modifications législatives, je propose 
au comité de juger satisfaisante la réponse du ministre et de clore 
le dossier. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Etes-vous d’accord? 
Des voix: Oui. 
Le coprésident suppléant (M. Lee): Adopté. 


C.R.C. C. 1238 — REGLEMENT SUR LES RENNES DES 
TERRITOIRES DU NORD-OUEST 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Nous passons maintenant 
au Réglement sur les rennes des Territoires du Nord-Ouest. Ce 
dossier remonte au déluge, avant l’arrivée de M. Wappel. 


Monsieur le conseiller, ol: en sommes-nous 4 ce sujet? 


M. Bernier: Le dossier a été examiné par le comité lors de sa 
derniére réunion. Nous en reparlons aujourd’hui pour obtenir des 
précisions sur les directives du comité. 


Dans la lettre envoyée au ministre le 23 mai 2001, le comité 
indiquait qu’il envisagerait la révocation du réglement au complet 
a défaut d’un engagement ferme de la part du ministre que le 
probléme serait réglé dans un certain délai. 


Dans sa lettre du 1° octobre, le ministre indique que son 
ministére doit entreprendre dés maintenant |’examen du 
réglement, mais il ne précise pas de délai. Etant donné que le 
ministre n’a pas indiqué quand 1]’examen serait terminé, les 
membres ont jugé que le comité devrait proposer la révocation du 
réglement. 


J’ai alors demandé au comité si la révocation viserait 
l’ensemble du réglement, comme |’avait d’abord suggéré la 
présidence, ou si elle ne viserait que les dispositions 
inconstitutionnelles. I] a été décidé de proposer seulement la 
révocation de ces dispositions. 


Aprés avoir examiné le dossier a la suite de la réunion, nous 
avons constaté qu’il n’y avait qu’une seule disposition 
inconstitutionnelle, celle qui prévoit que la loi impose une 
responsabilité aux propriétaires de chiens qui attaquent les rennes. 


Les autres dispositions contestées par le comité conférent au 
ministre des pouvoirs discrétionnaires non définis au sujet de 
certains permis et de certaines autorisations. 


Voila ce que nous aimerions savoir: le comité souhaite-t-il 
recommander la révocation du paragraphe 15(5) en faisant valoir 
que c’est la seule disposition inconstitutionnelle, ou veut-il 
recommander la révocation de |’ensemble du réglement qui 
comprend, faut-il le rappeler au comité, certaines dispositions qui 
permettent |’octroi de permis d’exportation, par exemple, pour 
l’exportation de viande de renne et de produits tirés du renne? 
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Mr. Macklin: Clearly, if it is ultra vires, we should proceed. I 
do not think that we should let something go by if it is ultra vires, 
unless for some reason it is of no force and effect. 


Mr. Bernier: There is certainly no problem with disallowing 
only section 15(5), which is ultra vires. 1 am sure most dogs in the 
Northwest Territories have other things to do than molest reindeer. 


The committee should be aware that disallowing this one 
section leaves outstanding some five or six objections to other 
provisions of the regulations that would not be dealt with in the 
disallowance. 


Mr. Macklin: Clearly, the ultra vires one needs to be 
addressed. I should like to hear some more information on the 
other areas, to ensure that we should attend to them as well 
because, again, our job, is it not, is to scrutinize the regulations? 
If they are either beyond their powers or outside their jurisdiction, 
we should deal with it, despite the fact that it has gone on for 
years. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): While you are doing 
that, could you also comment on how the repairs took place to the 
unframed delegated discretionary powers? 


Mr. Bernier: Mr. Chairman, I will give you an example of one 
such provision to which the committee objected. I refer to 
section 5(4), which states that a licence may be suspended, 
cancelled or the conditions thereof altered at any time by the 
minister or any person authorized by him for any cause that to 
him seems sufficient. The committee objected to this wide and 
unfettered discretion and said that you should have criteria that set 
out when the minister may suspend or cancel a licence. 


Those suggestions were accepted by the department back in 
about 1983. Those are the amendments for which we are waiting. 
However, I do not think one can say that section 5(4) is ultra 
vires. It is inadequate in the way it is now drafted. It should be 
more complete and it should provide criteria for the exercise of 
the discretion. 


In any exercise of disallowance, the question is this: Do you 
disallow a provisions such as this, which may well serve a useful 
role right now in terms of practical administration of the 
regulations, or do you step back and wait, exercise a little more 
patience and wait for amendments? 


Senator Finestone: The provision relating to reindeer 
harassment by the dogs should be disallowed. Since they have not 
listed their necessary descriptions since 1983 also weighs in 
favour of disallowance. That is the only way those ministers will 
learn. That is what we should do on both of those. 


Senator Moore: When the minister, in his letter of October 1, 
says, “INAC will commence the regulatory review procedure 
immediately” is that one of the things that is to be provided for in 
the new legislation? 


Mr. Bernier: Yes, that is correct. 


Senator Moore: That has been pending since 1983; is that 
correct? 


M. Macklin: I] est clair que si cette disposition est 
inconstitutionnelle, il faut la révoquer. II ne faut pas la laisser dans 
le réglement, sauf si, pour une raison ou une autre, elle est frappée 
de nullité. 


M. Bernier: Nous pourrions trés bien uniquement proposer la 
révocation du paragraphe 15(5), qui est inconstitutionnel. Je suis 
certain que la plupart des chiens dans les Territoires du 
Nord-Ouest ont mieux a faire que de s’attaquer aux rennes. 


Je tiens a rappeler au comité que la révocation de ce paragraphe 
ne viserait pas les cing ou six autres objections formulées a 
l’égard d’autres dispositions du réglement. 


M. Macklin: I! faut révoquer la disposition inconstitutionnelle. 
J’aimerais avoir plus de renseignements au sujet des autres 
questions, car il faudrait s’y attaquer également. D’ailleurs, notre 
role n’est-il pas d’examiner les réglements? Si ces questions ne 
relévent ni de leur pouvoir, ni de leur compétence, il faudrait y 
voir, méme si cette situation dure depuis des années. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Pouvez-vous, en méme 
temps, nous dire quelles mesures ont été prises pour régler la 
question des pouvoirs discrétionnaires non définis? 


M. Bernier: Monsieur le président, le comité a contesté, entre 
autres, le paragraphe 5(4), qui dispose qu’une licence peut étre 
suspendue, révoquée ou les conditions peuvent en étre modifiées 
en tout temps par le ministre ou par toute autre personne diment 
autorisée par lui pour toute raison qu’il juge suffisante. Le comité 
a qualifié ce pouvoir de vaste et d’illimité. Il a indiqué qu’il 
faudrait définir les conditions dans lesquelles un ministre peut 
suspendre ou révoquer une licence. 


Cette suggestion a été acceptée par le ministére en 1983. Nous 
attendons toujours que des modifications soit apportées. Or, je ne 
crois pas qu’on puisse dire que le paragraphe 5(4) est 
inconstitutionnel. I] est plut6t mal rédigé. II devrait étre plus clair, 
et devrait aussi définir les conditions dans lesquelles ce pouvoir 
peut étre exercé. 


La question qu’il faut se poser, quand on propose la révocation, 
est la suivante: doit-on révoquer une disposition qui, 
concrétement, peut servir a assurer |’application du réglement, ou 
doit-on faire preuve de patience et attendre que les modifications 
soient apportées? 


Le sénateur Finestone: I] faudrait révoquer la disposition ov il 
est question des chiens qui attaquent les rennes. Le fait qu’aucune 
modification n’ait été apportée depuis 1983 justifie également une 
telle révocation. C’est la seule fagon que les ministres vont 
apprendre. C’est ce que nous devrions faire dans les deux cas. 


Le sénateur Moore: Le ministre affirme, dans la lettre datée du 
I" octobre, que «le ministére des Affaires indiennes et du Nord 
canadien entreprend dés maintenant un examen de ce réglement». 
Est-ce 1a une des choses qui sera prévue dans la nouvelle loi? 


M. Bernier: Oui. 


Le sénateur Moore: Le dossier traine depuis 1983? 
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Mr. Bernier: That is correct. 
Senator Moore: I agree with Senator Finestone. 


Senator Bryden: A quick reading of the paragraph in the 
minister’s letter would suggest that there are many things at play 
up there. Legal processes are ongoing; there are environmental 
implications; and a number of things are being negotiated, dealt 
with and so on. My question is this: If we disallow, are we better 
off to disallow all of the regulations that are there, as against 
disallowing the ultra vires item, and perhaps a specific other one 
if that makes us feel good, and have some regulatory process in 
place and extend our period of time on the substantive changes? 
The request is until the fall. What is the implication if we disallow 
everything? Are we left with a vacuum that prevents things from 
working up there? 

Mr. Bernier: One is left, I presume, with no regulation relating 
to the management of reindeer herds in the Northwest Territories. 
I would point out, and the department recognizes that, that there is 
only one reindeer herd at present in the Northwest Territories. It is 
a private herd. In that sense, those provisions or regulations that 
concern management of reindeer herds do not apply to anyone. 


The one provision that is still being used that is contained in 
these regulations is the provision regarding the export permits. 
The department wishes to retain the ability to control the export or 
require a permit for the export of reindeer and reindeer parts. That 

is mostly because the reindeer products may be easily mistaken 
for caribou. That is where the concern lies. They wish to retain 
authority over reindeer to ensure that caribou products are not 
exported under the guise of or disguised as reindeer. 


Senator Bryden: To turn it around, then, can you disallow 
everything except the ones that are essential? 


Senator Moore: Are they better off with a fresh start here? 
That is what the senator is asking. 


Senator Bryden: Are we leaving them with a vacuum? 


Mr. Bernier: To answer your first question, yes, it would be 
possible. The provisions are severable to leave out the export 
provision, leave that one standing and disallow the rest. 


If you look at the entire regulation, given that it is a regulation 
that provides for the issue of licences to have the right to maintain 
a reindeer herd, and so on, those are all provisions that were 
questioned by the committee. If those provisions are to be 
disallowed, yes, there certainly is a vacuum. 


Senator Bryden: That is my point. Do we not need to have 
something, if we can, to allow it to be regulated, although not 
quite to our satisfaction, and give them a little more time, that is to 
say, disallow the ultra vires elements and if there is something 
about dogs eating reindeer, then we can do that? To leave it leaves 
us with nothing. The enforcement people are left with nothing to 
manage is my point. 


I would suggest, if I may, a recommendation from our counsel 
to indicate what would be not just technically and legally possible 
for us to do, but what is an advisable position for us to take, a 


M. Bernier: Oui. 


Le sénateur Moore: Je suis d’accord avec le sénateur 
Finestone. 


Le sénateur Bryden: Une lecture rapide de ce paragraphe 
donne a penser qu’il y a plusieurs facteurs a considérer. Il y a les 
facteurs juridiques, les facteurs environnementaux, les diverses 
négociations qui ont cours, ainsi de suite. Ma question est la 
suivante: si nous optons pour la révocation, est-il préférable de 
révoquer le réglement au complet, et non seulement la disposition 
jugée inconstitutionnelle, et peut-étre aussi un autre article, de 
prévoir un plan d’action en matiére de réglementation et de 
prolonger le délai accordé pour |’adoption des modifications de 
fond? On nous demande d’attendre jusqu’a |’automne. 
Qu’arrivera-t-il si nous révoquons |’ensemble du réglement? Nous 
retrouverons-nous devant un vide? 


M. Bernier: II] n’y aura plus de réglement applicable aux 
rennes des Territoires du Nord-Ouest. Je tiens a signaler, et le 
ministére en est conscient, qu’il n’y a qu’un seul troupeau de 
rennes a |’heure actuelle dans les Territoires du Nord-Ouest. 
Comme il s’agit d’un troupeau appartenant a des intéréts privés, 
on pourrait dire que les dispositions ou le réglement visant la 
gestion des troupeaux de rennes ne s’appliquent a personne. 


La seule disposition encore appliquée dans ce réglement est 
celle qui a trait aux permis d’exportation. Le ministére veut 
continuer de contréler |’exportation de rennes ou la délivrance de 
permis pour |’exportation de rennes ou de leurs parties, 
notamment parce que le renne peut facilement étre pris pour du 
caribou. Voila ou se situe le probléme. I] veut continuer d’exercer 
un contréle sur les rennes pour é€viter que les produits du caribou 
ne soient exportés sous forme de produits du renne. 


Le sénateur Bryden: Peut-on alors révoquer |’ensemble du 
réglement, sauf les dispositions qui sont essentielles? 


Le sénateur Moore: Ne serait-il pas préférable de repartir de 
zéro? C’est ce que veut savoir le sénateur. 


Le sénateur Bryden: Vont-ils se retrouver devant un vide? 


M. Bernier: Pour répondre a votre premiére question, oui, on 
peut le faire. On peut garder la disposition sur les exportations et 
révoquer le reste. 


Dans l|’ensemble, il s’agit d’un réglement qui prévoit la 
délivrance de licences aux propriétaires de troupeaux de rennes, 
ainsi de suite. Or, toutes ces dispositions ont été remises en 
question par le comité. Si elles sont révoquées, oui, ils vont se 
retrouver devant un vide. 


Le sénateur Bryden: C’est justement de cela qu’il s’agit. Ne 
devrait-on pas prévoir quelque chose, un réglement quelconque, 
méme si nous n’en sommes pas entiérement satisfaits, et leur 
accorder un peu plus de temps pour agir, autrement dit, révoquer 
les dispositions inconstitutionnelles, y compris celle ou il est 
question des chiens qui s’attaquent aux rennes? Sinon, nous allons 
nous retrouver devant un vide. Les personnes chargées d’appliquer 
le reglement vont se retrouver devant un vide. 


Je proposerais que le conseiller juridique nous indique non 
seulement ce que nous pouvons faire sur le plan technique et 
juridique, mais également la position que le comité devrait 
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recommendation that says, “This would allow it to work and we 
can still maintain our supervision over this.” How would you 
suggest we do this? 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): That is a tough 
question for counsel, because it is really the members who make 
those decisions. 


I should like to make two or three points. First, the minister 
appears to have shown conspicuous good faith here in recognizing 
the age of the file and the department’s inability to get rid of this 
area of regulation. They tried. This issue has been flipped around 
between ministries. No one wants to take care of this reindeer 
herd. 


In the end, the department has accepted that they are stuck with 
the job of regulating this envelope. We have identified one 
element of these regulations as ultra vires, in relation to which we 
do not have much doubt. 


The rest of the regulations are, perhaps consensually among us, 
necessary to regulate in whatever way they will, this herd of 
reindeer. While our legal debate has gone on for some 17 or 
18 years, I see from the correspondence that the herd has actually 
been moved, and certainly there are reindeer that have come and 
gone in the meantime and we are dealing with their offspring. The 
minister, in an earlier correspondence, invited us to go ahead and 
disallow if that were to happen. 


In the end, I do not think we would find an agreement to gut the 
entire regulation, because that would leave us with an unprotected 
herd. If we were to get rid of the one element that is clearly ultra 
vires, what we have removed from the regulatory authority is the 
ability to place liability on the owner of a dog that the owner may 
use to go and hunt down a reindeer. That could still happen. 


Perhaps a disallowance of the one section would allow us — 
for the sake of the reindeer and our colleagues who have come 
before us — to firm this up and do our job and allow the ministry 
more time to reconfigure these regulations in a way that suits 
them. It could not possibly be a priority in the scheme of things. 
I understand that. There is one reindeer herd that is privately 
owned. There is an issue up there, whether or not these reindeer 
are domestic or wild. There are a thousand other issues in the 
North. 


Senator Moore: How does this issue come under federal 
jurisdiction, then? 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): You can own uranium 
and it falls under federal jurisdiction. You can own the uranium, 
but you cannot move it without a federal licence. That is what has 
happened to the reindeer. 


Senator Moore: Is there no responsibility or obligation by the 
owner of the herd to provide protection? 


adopter. Je proposerais qu’il formule une recommandation qui 
dirait: «cette mesure nous permettrait d’appliquer le réglement 
tout en exergant un contrdéle la-dessus.» Comment devrions-nous 
procéder, a votre avis? 


Le coprésident suppléant (M. Lee): II est difficile pour le 
conseiller juridique de répondre 4 cette question, car ce sont les 
membres du comité qui prennent ces décisions. 


J’aimerais vous signaler deux ou trois choses. D’abord, le 
ministre semble, manifestement, avoir fait preuve de bonne foi 
puisqu’il a admis que le dossier traine depuis longtemps et que le 
ministére n’a pas été en mesure d’éliminer les parties du 
réglement qui posent probléme. Ils ont essayé. Le dossier a été 
renvoyé d’un ministére a |’autre. Personne ne veut s’occuper de ce 
troupeau de rennes. 


Le ministére a finalement conclu qu’il devra lui-méme 
réglementer ce champ d’activité. Nous avons déterminé qu’une 
des dispositions du réglement était indéniablement 
inconstitutionnelle. 


Les autres dispositions, et nous nous entendons 1a-dessus, sont 
nécessaires pour assurer la réglementation de ce troupeau de 
rennes. Ce débat juridique traine depuis 17 ou 18 ans. Toutefois, 
je constate, d’aprés la correspondance, que le troupeau a été 
déplacé, que des rennes ont disparu et que nous devons 
maintenant nous occuper de leur progéniture. Le ministre, dans 
une lettre antérieure, nous avait invité 4 révoquer le réglement si 
une telle situation devait se produire. 


En fin de compte, je ne pense pas qu’on accepterait que le 
réglement au complet soit révoqué, parce que cela nous laisserait 
avec un troupeau qui ne bénéficierait d’aucune protection. En 
révoquant la disposition qui est clairement inconstitutionnelle, on 
ne pourrait plus, en vertu du réglement, imposer une 
responsabilité au propriétaire d’un chien qui pourchasserait un 
renne, une situation qui pourrait toujours se reproduire. 


La révocation de cette disposition nous permettrait — et pour 
les rennes et pour les collégues qui ont comparu devant nous — 
de resserrer le réglement, de faire notre travail et d’accorder plus 
de temps au ministére pour qu’il retouche le réglement de maniére 
a le rendre satisfaisant. Or, cette question, et je le comprends, ne 
constituerait pas pour lui une priorité. Nous avons ici un troupeau 
de rennes qui appartient a des intéréts privés. La question de 
Savoir si ces rennes sont des animaux domestiques ou sauvages 
n’est qu’un probléme parmi d’autres. II y a, en effet, des milliers 
d’autres problémes a régler dans le Nord. 


Le senateur Moore: Comment expliquer que cette question 
reléve de la compétence fédérale? 

Le coprésident suppléant (M. Lee): Si vous étes propriétaire 
d’une mine d’uranium, vous relevez de la compétence fédérale. 
La mine peut vous appartenir, mais vous ne pouvez pas retirer 
l’uranium sans permis fédéral. C’est ce qui est arrivé dans le cas 
des rennes. 


Le sénateur Moore: Le propriétaire du troupeau n’est 
aucunement tenu de le protéger? 
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The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Protection from the 
dogs? For the owner of the herd, it is a business. 


Senator Moore: Yes, but we are protecting his business. 
The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): If you own cattle in a 


_ meat operation, the meat is federally regulated when you slaughter 
and sell. It is the same thing with the reindeer, if you export the 


reindeer alive or passé. 
Senator Finestone: As a point of information, if we 


disallow — and I believe we should disallow the wild dogs — 


and put a time limit on the regulations, just reaffirm that the 
regulations must be more clearly identified, then do you think that 


_ perhaps by the spring time we could have the regulations? Would 


that do it? 
I think the letter could say: “We have been asking you to do this 


for 17 years. Could you do it for the 18th anniversary?” 


Mr. Bernier: One possibility that was raised before the 
committee at the last meeting was to simply write the minister and 
point out that he did not give a completion date and that the 
committee wanted to see a completion date. I do not want to 
undermine the decision that was made last time, but for all the 
committee knows, there could be a planned date for these 
amendments to be completed and he simply omitted to mention it. 
Would it not be sensible, before moving to disallowance, to at 


least ask the question and then make a decision? 


Senator Finestone: Tell him autumn is almost over and the 
snow is coming. 


Mr. Macklin: I want to clarify that we would still go forward 
with the disallowance of the ultra vires section, and it is with 


respect to the balance that the minister refers to in the letter of 


October 1, saying that they were commencing a regulatory review 


procedure immediately to address the concerns of the committee. 
That, then, could relate to the balance of the concerns of the 


committee. Those are the ones on which, if it is the will of the 


committee, we should simply ask for a completion date with 
respect to that regulatory review and implementation. 


Mr. Myers: That is exactly what I wanted: ultra vires, 
disallowed, and completion date. It is as simple as that. 


Senator Moore: Get the completion date before the Christmas 
break. They can give you the date. Obviously, he has something in 
mind here. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Senator Bryden, do 
you agree with the previous answer? 


Senator Bryden: Yes. 


Mr. Bernier: The only problem is something we met last week, 
and this is a good place to mention it. The committee, at the last 
meeting, decided that the chair would write to the minister and 
request something be done by December 6. Immediately upon 
return to the office, I drafted a letter for signature of the chair. We 
got it Tuesday, signed. It took 12 days to be signed by the two 
joint chairmen and the vice-chairman. The letter was sent 


Le coprésident suppléant (M. Lee): De le protéger des 
chiens? Le propriétaire du troupeau considére cela comme une 
activité commerciale. 


Le sénateur Moore: Oui, mais nous protégeons cette activité. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Quand vous possédez du 
bétail, la viande, une fois |’animal abattu et vendu, est 
réglementée par le gouvernement fédéral. Il en va de méme pour 
le renne, que vous |’exportiez vivant ou mort. 


Le sénateur Finestone: A titre d’information, si nous 
révoquons — et je pense que nous devrions le faire — les 
dispositions sur les chiens sauvages, que nous imposons un délai a 
l’égard du réglement, que nous insistions sur le fait que le 
réglement doit étre clarifié, pensez-vous que celui-ci serait prét au 
printemps? Est-ce que cette solution serait acceptable? 


On pourrait dire dans la lettre: «Nous vous demandons d’agir 
depuis 17 ans. Pourriez-vous le faire avant que cela ne fasse 
18 ans?» 


M. Bernier: Nous avons évoqué la possibilité, a la derniére 
réunion, de tout simplement écrire au ministre pour lui dire qu’il 
n’avait pas indiqué a quelle date les modifications seraient 
apportées et que le comité voulait qu’un délai soit fixé. Je ne veux 
pas revenir sur la décision qui a été prise la derniére fois, mais il 
se peut fort bien qu’une date ait été fixée pour ces modifications et 
que le ministre ait tout simplement omis de le mentionner. Ne 
serait-il pas logique, avant de proposer la révocation, de lui poser 
a tout le moins la question et de prendre ensuite une décision? 


Le sénateur Finestone: Dites-lui que |’automne est presque 
terminé et que |’hiver arrive. 


M. Macklin: Je tiens 4 préciser que nous irions quand méme de 
l’avant avec la révocation de la disposition inconstitutionnelle. Le 
ministre, dans sa lettre du 1° octobre, fait allusion aux autres 
problémes relatifs au réeglement. I] précise qu’ils vont entreprendre 
dés maintenant un examen du réglement pour étudier les 
préoccupations du comité. Il est donc question ici des autres 
préoccupations du comité. Nous devrions tout simplement, si vous 
étes d’accord, demander a quelle date ]1’examen du réglement 
prendra fin et a quel moment les modifications seront apportées. 


M. Myers: C’est exactement la-dessus que je veux des 
précisions: la disposition inconstitutionnelle, la révocation et la 
date a laquelle les modifications seront apportées. C’est aussi 
simple que cela. 


Le sénateur Moore: II faut que les modifications soient 
apportées avant le congé de Noél. Ils peuvent vous fournir une 
date. I] est €vident qu’il a quelque chose en téte. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Sénateur Bryden, 
étes-vous d’accord avec la réponse qui a été donnée? 


Le sénateur Bryden: Oui. 


M. Bernier: Le seul probléme, c’est qu’une décision a été prise 
la semaine derniére, et je pense que le moment est bien choisi 
pour en parler. A sa derniére réunion, le comité a décidé que la 
présidence écrirait au ministre pour lui demander que des mesures 
soient prises d’ici le 6 décembre. Je suis retourné 4 mon bureau et 
j'ai tout de suite rédigé une lettre devant étre signée par la 
présidence. Nous I’avons regue mardi. II a fallu douze jours pour 
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yesterday to the minister. He is effectively given two weeks to 
complete the actions requested, which clearly will not happen. 
There is a danger here in setting deadlines. Perhaps it is best left 
to the staff to judge. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Colleagues seem to be 
prepared now to move on a disallowance. At the same time, we 
would like to hear back from the minister on an end date. Can we 
move on both tracks? 


Mr. Bernier: Yes. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): I will leave it to the 
joint chairmen of this committee to decide when and if a 
disallowance report is brought forward. Counsel will draft a 
disallowance report on the one item. We will also seek 
clarification from the minister on an end date for the other 
amendments. That is also an opportunity to signal to the minister 
that we have a disallowance report being drafted. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/95-155 — SMALL BUSINESS 
REGULATIONS, 1993, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 9A:1) 


Ms Margaret Jodoin-Rasmussen, Counsel to the 
Committee: Originally it was asserted that the absence of a 
maximum interest rate between March 21 and March 31, 1995, 
prevented the minister from ascertaining a condition necessary for 
him in order to indemnify the lenders during that particular period. 
Industry Canada has argued that the absence of the maximum 
interest rate makes it impossible for lenders to contravene this 
condition, given that it is non-existent since there is no maximum 
rate to be exceeded. The argument is plausible, and it can be 
concluded that the absence of a maximum interest rate was not an 
impediment to the minister indemnifying the lenders during that 
particular period of time. 


LOANS 


We recommend that the explanation be accepted and close the 
file. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Carried. 


SOR/95-532 — MISCELLANEOUS AMENDMENTS 
REGULATIONS (DEPARTMENT OF INDUSTRY) 1995-1 


(For text of documents, see Appendix, p. 9B:1) 


Ms Jodoin Rasmussen: Rather than repeating the note, it is 
quite self-explanatory, and I have nothing else to add. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Carried. 
SOR/86-1078 — IMPORT OF ARMS PERMIT 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is 
import is the Arms Permit. This is a 14-year-old file. 


obtenir la signature des deux coprésidents et du vice-président. La 
lettre adressée au ministre a été envoyée hier. On lui a 
effectivement donné deux semaines pour apporter les 
modifications requises. I] est évident que cela ne se fera pas. II est 
dangereux de fixer des délais. I] faudrait peut-étre laisser cette 
décision au personnel. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Les collégues semblent 
€tre préts 4 proposer la révocation. Nous aimerions en méme 
temps que le ministre nous indique 4 quelle date les modifications 
seront apportées. Pouvons-nous agir sur les deux fronts? 


M. Bernier: Oui. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Je vais laisser aux 
coprésidents le soin de décider s’il y a lieu de déposer un rapport 
proposant la révocation de la disposition. Le conseiller juridique 
rédigera un rapport qui ne portera que sur cette question. Nous 
demanderons également au ministre de nous indiquer quand les 
autres modifications seront apportées. Nous profiterons de cette 
occasion pour |’informer du fait qu’un rapport proposant la 
révocation est en train d’étre rédigé. Etes-vous d’accord? 


Des voix: Oui. 


DORS/95-155 — REGLEMENT DE 1993 SUR LES PRETS 
AUX PETITES ENTREPRISES — MODIFICATION 

(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 9A:7) 

Mme Margaret Jodoin-Rasmussen, conseillére juridique du 
comité: A Vorigine, il a été affirmé que |’absence de taux 
d’intérét maximal pour la période allant du 21 mars au 31 mars 
1995 empéchait le ministre de s’assurer qu’on avait rempli les 
conditions nécessaires au versement d’une indemnisation aux 
préteurs au cours de la période visée. D’aprés Industrie Canada, 
comme aucun taux d’intérét maximal n’avait été fixé, les préteurs 
ne pouvaient contrevenir a cette condition, aucun taux maximal ne 
pouvant étre dépassé. L’argument est plausible. On peut conclure 
que |’absence d’un taux d’intérét maximal n’empéchait pas le 
ministre d’indemniser les préteurs au cours de la période visée. 


Nous recommandons que |’explication soit acceptée, et que le 
dossier soit clos. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Etes-vous d’accord? 
Des voix: Oui. 
Le coprésident suppléant (M. Lee): Adopté. 


DORS/95-532 — REGLEMENT CORRECTIF, 1995-1 
(MINISTERE DE L’INDUSTRIE) 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 9B:2) 

Mme Jodoin-Rasmussen: La note est suffisamment explicite. 
Je n’ai rien a ajouter. 

Le coprésident suppléant (M. Lee): Etes-vous d’accord? 

Des voix: Oui. 

Le coprésident suppléant (M. Lee): Adopté. 

DORS/86-1078 — LICENCE D’IMPORTATION D’ARMES 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Nous passons maintenant 
au point suivant, la licence d’importation d’armes. Ce dossier 
existe depuis 14 ans. 
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Ms Jodoin Rasmussen: On reading the note, the committee 
_ will realize that the problem raised in the attached correspondence 
is now moot. The committee may just wish to simply close the 
file. 


Mr. Myers: Close the file, Mr. Chairman. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Thank you, 
Mr. Myers. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Carried. 


” 


Under “New Instruments,” we have a Corrected Certificates 


_ Remission Order. 


S1/98-90 — CORRECTED CERTIFICATES REMISSION 
ORDER 


(For text of documents, see Appendix, p. 9C:1) 


Ms Jodoin Rasmussen: This instrument results from the 
committee’s request that a remission order be made to extinguish 
the debt to the Crown incurred by corporations that had obtained a 
corrected certificate during that period when the departmental 
officials had decided not to collect the fees that were legally set by 
the regulations. Once again, we recommend that the file be closed. 


Mr. Myers: Close the file, Mr. Chairman. 


Mr. Macklin: Fine work. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): That is a good result. 
Well done. 


Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Carried. 


We will now move to the items under “Reply Unsatisfactory.” 
SOR/97-457 — COPYRIGHT REGULATIONS 


Mr. Bernier: In 1998, five sections of these regulations were 
identified by the committee as being in need of amendment. 
I should note that the amendments were not designed to resolve 
issues of legality. This is why Mr. Bernhardt indicated that the 
committee has always been willing to wait for a reasonable period 
of time for minor amendments to be completed. Mr. Sulzenko’s 
reply raises the possibility that the necessary corrections in this 
case could be delayed until a substantive issue as defined by the 
department arises. Counsel suggests that the committee insist that 
the required amendments be initiated now. 


It could perhaps also be pointed out to the department that the 
omnibus amendment process has been put in place precisely to 
deal with these types of minor corrections. 


Mr. Macklin: Should we suggest a time? 


Senator Finestone: What is your view? 
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Mme Jodoin-Rasmussen: Le comité va se rendre compte, en 
lisant la note, que le point soulevé dans la correspondance 
ci-jointe a été réglé. Le comité pourrait tout simplement clore le 
dossier. 


M. Myers: Je propose, monsieur le président, que le dossier 
soit clos. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Merci, monsieur Myers. 
Etes-vous d’accord? 


Des voix: Oui. 

Le coprésident suppléant (M. Lee): Adopté. 

Nous avons, sous la rubrique «Nouveau texte réglementaire», 
un décret de remise concernant la délivrance de certificats 
rectifiés. 

TR/98-90 — DECRET DE REMISE CONCERNANT LA 
DELIVRANCE DE CERTIFICATS RECTIFIES 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 9C:2) 


Mme Jodoin-Rasmussen: Le comité avait demandé qu’un 
décret de remise soit pris afin d’éteindre la dette a |’égard de la 
Couronne qu’avaient les sociétés ayant obtenu un certificat durant 
la période au cours de laquelle les fonctionnaires du ministére 
avaient décidé de ne pas percevoir les frais légalement fixés par 
réglement. Encore une fois, nous demandons que le dossier soit 
clos. 


M. Myers: Je propose, monsieur le président, que le dossier 
soit clos. 


M. Macklin: Nous avons fait du beau travail. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Je suis content des 
résultats. Félicitations. 


Etes-vous d’accord? 
Des voix: Oui. 
Le coprésident suppléant (M. Lee): Adopté. 


Nous passons maintenant a la rubrique «Réponse non 
satisfaisante». 


DORS/97-457  — 
D’AUTEUR 


M. Bernier: Le comité a conclu, en 1998, que cinq dispositions 
du réglement devaient étre modifiées. Je tiens 4 signaler que les 
modifications ne visaient pas a répondre a des questions d’ordre 
juridique. Voila pourquoi M. Bernhardt a indiqué que le comité a 
toujours accepté que les modifications mineures soient apportées 
dans un délai raisonnable. M. Sulzenko indique dans sa réponse 
que le ministére préfére attendre qu’il soit nécessaire d’apporter 
des modifications de fond au réglement avant de le retoucher. Le 
conseiller juridique propose que le comité exige que les 
modifications requises soient apportées dés maintenant. 


REGLEMENT SUR LE DROIT 


I] conviendrait peut-étre de signaler au ministére que le 
processus général de modification a été mis en place dans le but 
précis d’apporter des modifications mineures. 


M. Macklin: Devrions-nous proposer un délai? 


Le sénateur Finestone: Qu’en pensez-vous? 
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Mr. Bernier: I think we have a process, and it will be done. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): I would also suggest, 
counsel, that there has been more than one instance of ministries 
promising regulations to minor matters where the ministry 
eventually goes ahead with amendments but forgets to make the 
minor amendments. You could subtly weave that theme into our 
letter that you are preparing. We would not want that to happen 
again. Some people around the committee might get irritated if 
that happens again. 


Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/88-560 — CRIBS AND CRADLES REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 9D:1) 


Mr. Bernier: The correspondence on this file goes back to 
1998. In time, a number of amendments were identified as being 
necessary but have yet to be made. Given the indication that the 
current regulations continue to serve a purpose, I believe that the 
committee should insist that the amendments previously agreed 
upon be made without further delay. 


Mr. Myers: Yes. 
Mr. Macklin: Absolutely. 


Senator Finestone: I think a strong letter from this committee 
would be very much in order. We would be very uncomfortable if 
there were crib deaths as a result of their negligence. 


Mr. Macklin: That is right. In fact, they refer to them. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): I made some 
comments in looking at this file. It appeared to me that the party 
representing the ministry wanted to make the case that they were 
on the case; in other words, they are out there taking care of safety 
and doing a great job. While we applaud and acknowledge that, 
our real focus is the regulations, and we are not seeing any 
movement on it. 


Even though they are doing a great job of protecting the 
children in cribs — and they are — we have a technical problem 
with the regulations. The focus seemed to be a bit off, if I may say 
SO. 

Mr. Macklin: That is right. While the department should be 
focused on the practical, as opposed to the legalistic, our job is to 
focus on the legalistic. I am suggesting that we re-focus, not with 
a vengeance but with firmness. 


Senator Finestone: Why not? I think a vengeance suits us. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Having made the 
point, any other comments? 

Mr. Macklin: I was disturbed by the suggestion that the 
regulations were effective because there had been no crib-related 
deaths. To me, that is absolutely unreasonable as an argument. 


M. Bernier: Je pense qu’il existe un processus général de 
modification et qu’il sera suivi. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Monsieur le conseiller, je 
dirais qu’il est arrivé plus d’une fois que des ministéres apportent 
des modifications en oubliant de faire les petites corrections 
promises. Vous pourriez en parler subtilement dans la lettre que 
vous allez rédiger. Nous aimerions que cela ne se reproduise plus. 
Certains proches du comité pourraient s’en offusquer. 


Etes-vous d’accord? 
Des voix: Oui. 


DORS/88-560 — REGLEMENT SUR LES LITS D’ENFANT 
ET BERCEAUX — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 9D:5) 


M. Bernier: La correspondance 4 ce sujet remonte 4 1998. Un 
certain nombre de modifications avaient alors été jugées 
nécessaires, mais elles n’ont pas encore été apportées. Etant donné 
que le reglement en vigueur semble toujours avoir son utilité, je 
crois que le comité devrait insister pour que les modifications déja 
convenues soient apportées sans plus attendre. 


M. Myers: Oui. 
M. Macklin: Tout a fait. 


Le sénateur Finestone: Je pense qu’une lettre ferme de la part 
du comité s’impose. II serait embarrassant que des décés reliés a 
ces produits soient causés par la négligence du ministére. 


M. Macklin: C’est vrai. D’ailleurs le ministére en parle. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): J’ai formulé certains 
commentaires a propos de ce dossier. Le représentant du ministére 
m’a semblé vouloir démontrer que le ministére étudiait le dossier, 
autrement dit qu’il se préoccupait grandement de la sécurité. C’est 
tres bien mais, au sujet du réglement qui nous intéresse, nous 
constatons que rien ne bouge. 


Méme si le ministére parvient trés bien a assurer la sécurité des 
lits d’enfant et des berceaux — ce qui est vrai — le réglement 
nous pose un probleme. On semble passer a cété du sujet, si je 
puis dire. 

M. Macklin: C’est vrai. Le ministére doit mettre l’accent sur 
les aspects pratiques plutét que juridiques, alors que nous, ce sont 
les aspects juridiques qui nous préoccupent. Je propose que nous 
insistions sur ces aspects, sans esprit revanchard, mais avec 
fermeté. 

Le sénateur Finestone: Pourquoi pas? Je pense que l’esprit 
revanchard nous sied bien. 

Le coprésident suppléant (M. Lee): Cela dit, y a-t-il d’autres 
commentaires? 

M. Macklin: Cela m’a troublé qu’on laisse entendre que le 
réglement avait eu l’effet désiré étant donné qu’aucun décés 
impliquant un lit n’avait été rapporté. Pour moi, cet argument est 
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The regulations should be dealt with. We do not need to wait for a 
death to justify regulatory correctness. 


Senator Finestone: Could we be firm? 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Senator Finestone 
wants our approach to be firmness, something a little shy of 
vengeance. 

Hon. Members: Agreed. 

Mr. Bernier: Will it suit the committee to have the chair write 
to the minister instead of writing to the designated instruments 
officer? 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): There appears to be 
consensus on that. The chair will try to refocus this. This file is 
only 11 years old. Is it agreed? 


_ Hon. Members: Agreed. 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Carried. 

SOR/94-419 — CANADA BUSINESS CORPORATIONS 
REGULATIONS, AMENDMENT 


_ Mr. Bernier: I am pleased to inform the committee that 

Bill S-11 has now been adopted as chapter 14 in the Statutes of 

Canada, 2001. As a result, and given the earlier amendments that 
were made by SOR/95-532, all action on this file has been 
completed. It can be treated as action taken. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): That is a good result. 
Thank you, counsel. 


SOR/93-420 — BROADCASTING INFORMATION 
REGULATIONS, 1993 

SOR/92-611 — TELEVISION BROADCASSTING 
REGULATIONS, 1987, AMENDMENT 

SOR/92-609 — RADIO REGULATIONS, 1986, 
-AMENDMENT 


Ms Jodoin-Rasmussen: In the letter dated July 20, 2001, the 
commissioner assures the committee that the amendments 
promised will be concluded before the end of this year. We 
recommend that counsel monitor the file until that time, until a 
conclusion is reached. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/93-3 — OIL POLLUTION 
REGULATIONS 


Ms Jodoin-Rasmussen: Progress is evident on this file insofar 
as the passage of Bill C-14 provides a statutory basis for an acting 
provision that this committee found to be ultra vires. Whether or 
not sections 41, 43 and 44 will be re-enacted depends on the 

Outcome of regulatory review activities. Regardless, the 

committee has been promised that no charges or prosecutions will 
be laid pursuant to these sections. We should continue to monitor 
the file to see whether they revoke the sections or re-enact them. 


PREVENTION 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 
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absolument inacceptable. Le réglement devrait étre corrigé. Nous 
n’avons pas besoin d’attendre qu’il y ait un décés pour justifier la 
modification du réglement. 

Le sénateur Finestone: Pourrions-nous étre fermes? 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Le sénateur Finestone 
veut que nous adoptions une attitude ferme, sans esprit 
revanchard. 


Des voix: D’accord. 


M. Bernier: Le comité voudrait-il que les présidents écrivent 
au ministre plutét qu’au responsable des textes réglementaires? 


Le coprésident suppléant (M. Lee): I] semble y avoir 
consensus a ce sujet. Les présidents essaieront d’insister la-dessus. 
Le dossier est vieux de seulement 11 ans. Etes-vous d’accord? 


Des voix: Oui. 
Le coprésident suppléant (M. Lee): Adopté. 


DORS/94-419 — REGLEMENT SUR LES SOCIETES PAR 
ACTIONS DE REGIME FEDERAL — MODIFICATION 


M. Bernier: Je suis heureux d’annoncer au comité que le projet 
de loi S-11 a été adopté et figure au chapitre 14 des Lois du 
Canada de 2001. Ainsi, et compte tenu des modifications déja 
apportées dans le DORS/95-532, tout ce qui a été entrepris dans 
ce dossier est terminé. On peut considérer que les modifications 
ont été apportées. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Le résultat est concluant. 
Merci, monsieur le conseiller. 


DORS/93-420 — REGLEMENT DEW1993 SUR LES 
RENSEIGNEMENTS RELATIFS A LA RADIODIFFUSION 


DORS/92611 — REGLEMENT SUR LA TELEDIFFUSION 
— MODIFICATION 


DORS/92-609 — REGLEMENT DE 1986 SUR LA RADIO 
— MODIFICATION 


Mme Jodoin-Rasmussen: Dans la lettre datée du 
20 juillet 2001, le commissaire promet au comité que les 
modifications promises seront apportées d’ici la fin de |’année. 
Nous recommandons que les conseillers juridiques suivent le 
dossier jusqu’a sa conclusion. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Etes-vous d’accord? 
Des voix: Oui. 


DORS/93-3 — REGLEMENT SUR LA PREVENTION DE 
LA POLLUTION PAR LES HYDROCARBURES 


Mme Jodoin-Rasmussen: L’évolution de ce dossier est 
évidente dans la mesure ow |’adoption du projet de loi C-14 
fournit un fondement légal a une mesure que le comité jugeait 
inconstitutionnelle. La remise en vigueur des articles 41, 43 et 44 
dépendra de |’issue de |’examen de la réglementation. Quoi qu’il 
en soit, le comité a regu |’assurance qu’aucune accusation ni 
aucune poursuite ne serait faite en vertu de ces articles. Nous 
devrions continuer de suivre le dossier pour savoir si ces articles 
sont abrogés ou remis en vigueur. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Etes-vous d’accord? 
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Hon. Members: Agreed. 


SOR/91-419 —_ HAZARDOUS MATERIALS 
INFORMATION REVIEW REGULATIONS, AMENDMENT 


Ms Jodoin-Rasmussen: Mr. Chairman, the most recent 
correspondence on this file informs the committee that the 
promised amendments are presently being reviewed by the 
regulatory drafters and that they should be enacted by the end of 
the year. We are suggesting perhaps a follow-up letter querying 
the progress of these particular amendments. 


Senator Finestone: How old is the file? 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): This is a new one. 
Mr. Bernier: This is from 1994. 
Senator Moore: What is the recommendation, counsel, again? 


Ms Jodoin-Rasmussen: The recommendation is that we write 
a follow-up letter to inquire as to the status of the amendments. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): It is alive. It is 
moving. 
Mr. Macklin: It is promised by year-end. 


Ms Jodoin-Rasmussen: Yes. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Without going into 
details about all the deficiencies, it is moving. Agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/98-154 — REGULATIONS AMENDING THE MAPLE 
PRODUCTS REGULATIONS 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Under the rubric 
“Progress,” we move to maple products regulations. 


Ms Jodoin-Rasmussen: Mr. Chairman, Ms Stolarik’s letter of 
September 6 reiterates that the amendment promised to the 
committee was submitted to the Department of Justice in March 
of this year. We suggest a follow-up letter be sent to determine the 
Status there as well. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): I am curious as to 
why there was a question mark on the progress. The thing is 
moving along nicely and it is not that old a file. 


Mr. Bernier: The question mark arises if you read 
Mr. Rousseau’s letter. On March 6, 2000, the committee was 
informed that this amendment is “currently” being studied by the 
Department of Justice. On November 15, 2000, we are told that 
this amendment is currently being studied by the Canadian Food 
Inspection Agency and will be submitted to the Department of 
Justice, whereas in the last letter, suddenly the draft has been 
completed and submitted for review. If the draft was submitted for 
review in 2001, what were we talking about on March 6, 2000, 
when it was supposed to be under review? Ms Stolarik has 
clarified that one of her letter’s was in error. The question mark 
reflects the degree of uncertainty on the part of the department. 


Des voix: D’accord. 


DORS/91-419 — REGLEMENT SUR LE CONTROLE DES 
RENSEIGNEMENTS RELATIFS AUX MATIERES 
DANGEREUSES — MODIFICATION 


Mme Jodoin-Rasmussen: Monsieur le président, la derniére 
lettre regue dans ce dossier apprend au comité que les 
modifications promises sont actuellement examinées par les 
rédacteurs des réglements et qu’elles devraient étre adoptées d’ici 
la fin de l’année. Nous pourrions peut-étre envoyer une lettre pour 
savoir ol en sont ces modifications. 


Le sénateur Finestone: Ce dossier existe depuis combien de 
temps? 

Le coprésident suppléant (M. Lee): C’est un nouveau dossier. 

M. Bernier: II existe depuis 1994. 


Le sénateur Moore: Que recommandez-vous encore, madame 
la conseillére? 


Mme Jodoin-Rasmussen: I] est recommandé que nous 
écrivions une lettre pour savoir oi en sont ces modifications. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Le dossier progresse. 


M. Macklin: On nous promet leur adoption d’ici la fin de 
année. 
Mme Jodoin-Rasmussen: Oui. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Sans nous attarder en 
détail a toutes les anomalies, le dossier progresse. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: Oui. 


DORS/98-154 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PRODUITS DE L’-ERABLE 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Nous passons maintenant 
a la rubrique «Progrés», et au Réglement sur les produits de 
l’érable. 


Mme Jodoin-Rasmussen: Monsieur le président, dans sa lettre 
du 6 septembre, Mme Stolarik rappelle que les modifications 
promises au comité ont été soumises au ministére de la Justice en 
mars de cette année. Nous proposons aussi d’envoyer une lettre 
pour savoir ou en sont les choses. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Je me demande pourquoi 
il y a un point d’interrogation aprés le mot progrés. Les choses 
avancent rondement et ce n’est pas un ancien dossier. 


M. Bernier: Le point d’interrogation fait suite a la lettre de 
M. Rousseau. Le 6 mars 2000, le comité a appris que cette 
modification était «présentement» étudiée par le ministére de la 
Justice. Puis, le 15 novembre 2000, on nous annonce que la 
modification est présentement étudiée par l’Agence canadienne 
d’inspection des aliments et qu’elle sera soumise au ministére de 
la Justice et, enfin, dans la derniére lettre, on signale que 
l’€bauche est terminée et a été soumise a un examen. Si |’ébauche 
a été soumise a l’examen en 2001, pourquoi nous a-t-on dit 
qu’elle était a 1’étude le 6 mars 2000? Mme Stolarik a précisé 
qu’il y avait une erreur dans |’une de ses lettres. Le point 
d’interrogation fait ressortir |’ambiguité suscitée par le ministére. 
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The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): We have caught the 
issue and framed it nicely. Thank you, counsel. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/95-25 — INVESTMENT CANADA REGULATIONS, 
AMENDMENT 


Ms Jodoin-Rasmussen: The department had promised 
amendments to correct concerns of the committee, but due to an 
oversight, it omitted some of them. These omissions will be 
rectified the next time the department amends the regulations. If 
the committee wishes, we could send a follow-up letter to the 
department’s letter of March 2000. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 


Mr. Macklin: It refers to “next time we amend them.” I would 
suggest that if they do not go through in an amendment process 


_ within a reasonable period of time, which we would suggest, then 


they should be dealt with independently. 


Mr. Bernier: That is usually the way it is done. These are 
simply deletions of unnecessary definitions. There is no 
substantive issue that turns on them. Usually the committee 
expects to receive an undertaking to do those amendments when 
the regulations are next amended. Reasonable time has been 
considered to be roughly two years. If, in those two years, there 
has been no other occasion to amend the regulations, then at that 
point the committee will ask that they be proceeded with 
independently. 

Mr. Macklin: I would ask that that reference to the two-year 
period be stated in the letter so that we will have a definite return 
date. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): This is the same 
ministry involved in the earlier file on copyright regulations. They 
do seem to move things to the slower track. We will get to it when 
we do an amendment later. Counsel has recognized Mr. Macklin’s 
comments. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): We will move to 
“Reply Satisfactory.” 


SOR/99-99 — ORDER AMENDING THE EXPORT 
CONTROL LIST 


SOR/98-248 — ORDER AMENDING THE EXPORT 
CONTROL LIST 


(For text of documents, see Appendix, p. 9E:1) 


Mr. Bernier: As per the explanation set out in the note, the 
committee can drop its objection to the validity of the instrument 
that added laser weapons to the export control list. Progress of the 
amendments mentioned in the last two paragraphs of 
Mr. Simard’s letter of April 10, 2001, will be monitored in the 
usual way. 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): We had an earlier 
item involving an element of the Export and Import Permits Act. 
Now we have something on the export side that we believe has 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Nous avons bien cerné et 
formulé le probléme. Merci, monsieur le conseiller. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: Oui. 


DORS/95-25 — REGLEMENT SUR INVESTISSEMENT 
CANADA — MODIFICATION 


Mme Jodoin-Rasmussen: Le ministére avait promis d’apporter 
les modifications pour répondre aux préoccupations du comité 
mais certaines ont été oubliées. Cet oubli sera corrigé la prochaine 
fois que le ministére modifiera le reglement. Si le comité le veut, 
nous pourrions envoyer une lettre pour faire suite a la lettre du 
ministére datée de mars 2000. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Etes-vous d’accord? 


M. Macklin: Dans la lettre, on dit «la prochaine fois que nous 
modifierons le reglement». Je suis d’avis que, si le ministére ne le 
modifie pas dans un délai raisonnable, nous devrions demander 
que la modification soit apportée séparément. 


M. Bernier: C’est habituellement ce qui se passe. II s’agit 
simplement de supprimer des définitions inutiles. Il n’y a pas de 
probleme essentiel qui dépend du ministére. Habituellement, le 
comité s’attend a ce qu’on lui promette que ces modifications 
seront apportées la prochaine fois que le réglement est modifié. 
On considére qu’un délai d’a peu prés deux ans est raisonnable. 
Si, dans deux ans, le réglement n’a pas été modifié, le comité 
pourra alors demander que les changements soient apportés 
séparément. 


M. Macklin: J’aimerais que la lettre fasse état du délai de 
deux ans, de sorte qu’il existe une date définitive. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): II s’agit du méme 
ministére que dans le dossier de tout a |’heure au sujet du 
Réglement sur le droit d’auteur. I] semble effectivement tout faire 
avec lenteur. Nous y reviendrons tout a l’heure, lorsque nous 
examinerons une modification. Le conseiller juridique a reconnu 
le bien-fondé des propos de M. Macklin. Tous sont-ils d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Nous passons maintenant 
aux textes qui se trouvent sous la rubrique «Réponse 
satisfaisante». 


DORS/99-99 — DECRET MODIFIANT LA LISTE DES 
MARCHANDISES D’EXPORTATION CONTROLEE 


DORS/98-248 — DECRET MODIFIANT LA LISTE DES 
MARCHANDISES D’EXPORTATION CONTROLEE 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 9E:6) 


M. Bernier: Comme |’explique la note, le comité peut laisser 
tomber son opposition a la validité du texte qui ajoute les armes a 
laser a la liste des marchandises d’exportation contrdélée. Nous 
suivrons de la maniére habituelle |’évolution des modifications 
mentionnées dans les deux derniers paragraphes de la lettre de 
M. Simard en date du 10 avril 2001. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Nous avons examiné un 
point tout a |’heure engageant un élément de la Loi sur les 
licences d’exportation et d’importation. Voila maintenant un point 
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been adequately dealt with. Were we not of the view at some point 
that there was a general structural problem in the Export and 
Import Permits Act involving regulations? Did we ever come to 
the conclusion that there was a statutory problem that keeps 
giving rise to the regulatory problems? 


Mr. Bernier: We dealt with that earlier today. 
The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): That was in 1976? 


Mr. Bernier: No, it was 1979. The problems that were 
identified in that report were comments of the committee directed 
to the fact that the Export and Import Permits Act is really 
skeleton legislation and generally provides very little guidance as 
to how import quotas, for example, will be determined, and for the 
conditions for issuance of permits. There is a whole system of 
notices to importers that existed without a statutory basis. These 
notices to importers set out various requirements that the 
department will follow. 


Those were the kinds of concerns expressed. I would hesitate to 
say that there is a direct causative link between those deficiencies 
dealt with in the report and the fact that particular regulations may 
have certain problems. 


In this case, the problem is that laser weapons were added to 
the Export Control List and were described in the RIAS as 
non-existent weapons at this time. They were sort of 
science-fiction weapons. The committee pointed out that you can 
only add goods that actually exist to the Export Control List, not 
goods that you think may come into existence. A whole debate 
was engaged with the Department of Foreign Affairs, a debate that 
lasted for a couple of years, until finally, in the letter of April 10, 
2001, for the first time we are informed by Foreign Affairs that 
these weapons do in fact exist. They finally went to National 
Defence and learned that these things have existed since 1995. 


If we had been told that two years earlier, there would have 
been no problem. We were not told that. They kept arguing that 
they could put weapons on the list even though they did not exist, 
and we kept saying they could not. 


Senator Finestone: It is often uncertain whether there are 
official regulations. In our ridings, many of us get complaints 
from people about the different manner in which their imported 
goods are treated when they come in at the Port of Montreal 
versus at a port in Ontario. Would that be attributable to the fact 
that the importing officers at the gate use their own discretion 
because there are no rules? 


How do we deal with that kind of question when the regulations 
are SO open? 


Mr. Bernier: I am aware of the kind of problem you are 
raising, senator. I have come across the same problem in the 
importation of certain animals. I do not think the legislation is to 


du c6été des exportations qui semble avoir été convenablement 
réglé. N’€tions-nous pas d’avis, a un certain point, que la Loi sur 
les licences d’exportation et d’importation comportait un 
probléme structurel général mettant en jeu le réglement 
d’application? En sommes-nous venus 4 la conclusion que la loi 
comporte un probléme qui crée constamment des difficultés dans 
la réglementation? 


M. Bernier: Nous avons réglé cette question tout a |’heure. 
Le coprésident suppléant (M. Lee): C’était en 1976? 


M. Bernier: Non, le texte datait de 1979. Les problémes 
repérés dans ce rapport étaient des observations du comité 
concernant le fait que la Loi sur les licences d’exportation et 
d’importation est en réalité une loi-cadre qui fournit 
habituellement trés peu de précisions sur la maniére par exemple 
dont les quotas d’importation seront fixés et les conditions de 
délivrance de permis, arrétées. I] existe tout un régime d’avis aux 
importateurs qui ne s’appuie sur aucune loi. Ces avis aux 
importateurs établissent diverses exigences auxquelles se 
conforme le ministére. 


Voila le genre de préoccupations exprimées. Je n’irais pas 
jusqu’a dire qu’il existe un lien causal direct entre les lacunes 
identifiées dans le rapport et le fait que certains réglements sont 
peut-€tre problématiques. 


Dans le cas qui nous préoccupe, le probléme est que les armes a 
laser ont €té ajoutées a la liste des marchandises d’exportation 
controlée et ont été décrites dans le résumé de 1’étude d’impact 
comme étant inexistantes. I] s’agissait en quelque sorte d’armes 
relevant de la science-fiction. Le comité avait fait remarquer 
qu’on ne peut ajouter a la liste que des marchandises qui existent 
réellement, qu’on ne peut y ajouter des marchandises susceptibles 
d’exister un jour. Cela a donné lieu a tout un débat avec le 
ministere des Affaires étrangéres, un débat qui a duré quelques 
années, jusqu’a ce que, enfin, dans la lettre du 10 avril 2001, nous 
soyons informés pour la premiére fois par les Affaires étrangéres 
que ces armes existent réellement. Les Affaires étrangéres ont 
enfin consulté la Défense nationale qui leur a appris que ces armes 
existent depuis 1995. 


Si on nous I’avait dit deux ans plus tét, il n’y aurait pas eu de 
probleme. Malheureusement, ce n’est pas ce qu’on nous a dit. Le 
ministére persistait 4 soutenir qu’il pouvait inscrire des armes sur 
la liste méme si ces armes n’existaient pas, et nous soutenions le 
contraire. 


Le sénateur Finestone: On ne sait souvent pas s’il existe un 
réglement d’application officiel. Dans nos circonscriptions, nous 
entendons souvent des plaintes au sujet du traitement différent que 
recoivent les marchandises importées, selon qu’elles sont 
débarquées au port de Montréal ou a un port d’Ontario. Serait-ce 
attribuable a l’absence de régles, de sorte que les agents affectés 
aux importations au point d’entrée doivent se fier a leur bon 
jugement? 

Comment régler ce genre de questions quand le réglement est 
aussi vague? 


M. Bernier: Je suis conscient du genre de probléme dont vous 
parlez, sénateur. J’ai eu le méme probléme lorsqu’il S’agissait 
d’importations de certains animaux. Je ne crois pas que la loi soit 
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blame. Certain regional officers establish certain practices over 


_ time. People are not always as diligent as they might be in reading 


; 


_ updates of departmental manuals that provide instructions to 


inspection staff, et cetera. 


As an example, I imported products for which a letter of 


consent from Agriculture Canada was once required. It has not 
_ been required for four years. When I inquired, I was told that if I 


imported through particular ports of entry I would do well to get 
the letter of consent, even though it is not a legislative 
requirement. I pointed out that the departmental manual clearly 
indicates that the letter is not required. I was told that if I imported 
through Montreal and Toronto they may be aware of that but that 


_ they may not be elsewhere. 


Therefore, de facto, the requirement still exists because you still 


_ get the letter just to be on the safe side. 


Senator Finestone: Then you have to go to the minister to see 
about getting your goods cleared because it is costing you a lot of 
money every day. It is our job to ensure that the regulations are 
clear, identifiable and properly administered. 


Mr. Bernier: This is really a problem of administration. 

Senator Finestone: Is there no way to indicate to the 
department that there must be clarity? 

Mr. Bernier: That is the job of a different committee. 

Senator Finestone: Which committee is that? 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): The Senate Banking 
Committee deals with imports-exports in the Senate. 


Senator Finestone: And which committee in the House? 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Foreign Affairs and 
International Trade. 


SOR/99-16 — REGULATIONS AMENDING THE CANADA 
BUSINESS CORPORATIONS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 9F:1) 


Mr. Bernier: The committee had originally suggested that 
section 4(1.2) of these regulations was unnecessary. Although the 
department initially disagreed, they have apparently changed their 
minds and now agree to delete it. 


As for the question whether provisions referring to forms fixed 
by the director allow the filing of forms that conform as closely as 
possible to the fixed form, under Bill S-11 this will now be done 
directly under the act, so is no longer of concern to the committee. 


REGULATIONS AMENDING THE 
AND EQUIPMENT 


SOR/2001-83 — 
NAVIGATING APPLIANCES 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 9G:1) 
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a blamer. Certains agents régionaux acquiérent des facons de faire 
avec les années. Ils ne lisent pas toujours avec autant de diligence 
qu’il le faudrait les mises 4 jour des manuels du ministére qui 
donnent des instructions au personnel d’inspection et ainsi de 
suite. 


Par exemple, j’ai importé des produits pour lesquels il fallait 
jadis une lettre de consentement d’Agriculture Canada. La lettre 
n’était plus exigée depuis quatre ans. Quand je me suis renseigné, 
on m’a dit que si j’importais via certains ports d’entrée, il vaudrait 
mieux obtenir la lettre de consentement, méme si la loi ne l’exige 
pas. J’ai fait remarquer que le manuel ministériel dit clairement 
que la lettre n’est pas exigée. On m’a répondu que si j’importais 
des marchandises a Montréal et a Toronto, les agents seraient 
probablement au courant, mais qu’ils ne le seraient peut-étre pas 
ailleurs. 


Par conséquent, l’exigence est toujours maintenue de facto 
parce qu’il vous faut obtenir la lettre simplement pour ne pas 
avoir d’ennuis. 


Le sénateur Finestone: I] faut ensuite demander au ministre de 
faire dédouaner vos marchandises parce que chaque jour 
d’entreposage aux Douanes vous cotite une palette. Nous avons 
l’obligation de faire en sorte que le réglement soit clair, 
identifiable et bien appliqué. 


M. Bernier: II s’agit en réalité d’un probleme d’administration. 

Le sénateur Finestone: N’y a-t-il pas moyen de préciser au 
ministére que la clarté s’impose? 

M. Bernier: C’est 1a le travail d’un autre comité. 

Le sénateur Finestone: Lequel? 


Le coprésident suppléant (M. Lee): C’est le Comité sénatorial 
des banques qui traite des importations et des exportations, au 
Sénat. 


Le sénateur Finestone: Et quel comité de la Chambre se 
charge de cette question? 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Celui des affaires 
étrangéres et du commerce international. 


DORS/99 +16. ice REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SOCIETES PAR ACTIONS DE 
REGIME FEDERAL 

(Le texte des documents se trouve a l’annexe, p. 9F:7) 


M. Bernier: Le comité avait laissé entendre 4 |’origine que le 
paragraphe 4(1.2) du réglement était inutile. Bien que le ministére 
ait été initialement en désaccord, il semble avoir fait volte-face et 
accepte maintenant de le retrancher. 


Quant a savoir si les dispositions ow il est question de formes 
établies par le directeur permettent le dépdt de documents dans 
une forme se rapprochant le plus possible de la forme établie, le 
projet de loi S-11 réglera maintenant la question. Le comité n’a 
donc plus a s’en préoccuper. 


DORS/2001-83  — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES APPAREILS ET LE MATERIEL DE 
NAVIGATION 


(Le texte des documents se trouve a l’annexe, p. 9G:6) 
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Ms Jodoin-Rasmussen: This amendment deals with concerns 
raised by the committee with respect to the instrument designated 
as SOR/84-689 and raises three additional issues. 


With regard to the first issue, the department has provided a 
satisfactory explanation and promises action on the second and 
third issues. We suggest that we monitor the progress of the 
promised amendments. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Noting that it is a 
1983 item, is that agreed? 


Mr. Macklin: In my short tenure here I have come to 
understand that this committee believes that some of these files go 
on far too long. What we can do to tighten the leash on those who 
are supposedly operating to meet our requirements? Review is one 
matter, but review should always have a deadline, especially when 
it has gone on this long. I get very concerned about files this old. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel, could you 
make a comment about the grey beard on this file? 


Ms Jodoin-Rasmussen: Other than the fact that they have 
finally dealt with it, I cannot add much. The additional matters are 
new matters, for the most part. 


Mr. Macklin: When we say “keep it under review,” we do not 
seem to be in any way suggesting a time line to them. You say the 
standard time line is two years if it is going to be an omnibus 
process. Otherwise, we want something definite. Therefore, we 
have established a two-year window. With something like this, 
what period would be reasonable for us to suggest that they 
complete the matters that we have said need compliance? 


Mr. Bernier: First, this instrument, which was made in 
February of this year, takes action on a 1984 and a 1987 file, so 
there was that delay. 


The undertakings we now have are undertakings on this 2001 
amendment. Thus, it is a new, fresh file. In a case such as this, we 
do not, and it is not the role of this committee, control or to do the 
job of the executive branch of government. It is the role of the 
committee to review and to suggest. We can prod and prompt as 
best we can and seek to persuade. In essence, we can lobby for 
changes that are considered desirable to be done. However, one 
must always be conscious of the fact that it is not the function, 
constitutionally, of this committee to substitute itself for the 
executive branch. The legislative powers being exercised here 
have been delegated by Parliament to the executive. We can ask 
the executive to exercise them in a certain way, and we certainly 
do that and we are rather persistent in seeking it. However, I do 
not think this committee can reasonably expect that it will ever be 
in a position to impose deadlines on the executive branch of 
government, whether it be the Governor in Council or ministers. 


With that background in mind, when amendments are 
important — and I think I can speak for the committee — the 
committee expects them to be done as soon as possible. The 


Mme Jodoin-Rasmussen: Cette modification porte sur des 
préoccupations exprimées par le comité en rapport avec le texte 
DORS/84-689 et souléve trois autres questions. 


En ce qui concerne la premiére question, le ministére a fourni 
une explication satisfaisante et promet des modifications 
relativement a la deuxiéme et 4 la troisiéme questions. II est 
propose de suivre |’évolution des modifications promises. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Etant donné que le 
dossier remonte a 1983, tous sont-ils d’accord? 


M. Macklin: Je ne suis pas ici depuis longtemps. J’en suis 
cependant venu a comprendre que le comité trouve que certains 
de ces dossiers trainent beaucoup trop longtemps. Que 
pouvons-nous faire pour rappeler 4 |’ordre ceux qui censément 
font tout pour répondre 4 nos exigences? Le suivi est une solution, 
mais il faut toujours qu’il soit assorti d’une échéance, 
particuliérement quand le dossier traine depuis aussi longtemps. 
Les dossiers aussi vieux que celui-ci me préoccupent beaucoup. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Madame 
Jodoin-Rasmussen, pourriez-vous nous donner votre avis au sujet 
de la poussiére qui s’accumule dans ce dossier? 


Mme Jodoin-Rasmussen: A part de dire qu’ils ont enfin réglé 
la question, je n’ai pas grand chose 4 ajouter. Les autres questions 
sont nouvelles, pour la plupart. 


M. Macklin: Quand on parle d’en suivre 1’évolution, nous ne 
semblons pas imposer d’échéance. Vous dites que 1’échéance est 
habituellement de deux ans, si les modifications sont incluses dans 
une loi-cadre, sans quoi nous tenons a une réponse définitive. Par 
conséquent, nous avons mis en place un délai de deux ans. Dans 
un dossier comme celui-ci, au bout de combien de temps vous 
semblerait-il raisonnable que soient réglés les points que nous 
jugions non conformes? 


M. Bernier: Tout d’abord, le texte 4 1’étude, qui a été pris en 
février de cette année, donne suite a un dossier de 1984 et A un 
autre de 1987. Il y a donc eu ce délai. 


Les promesses qui nous sont maintenant faites visent la 
modification de 2001. II s’agit donc 1a d’un tout nouveau dossier. 
Dans un cas comme celui-ci, nous ne contrdlons pas — et ce n’est 
pas la le rdle du comité — le pouvoir exécutif et nous ne faisons 
pas son travail. Le comité a pour réle d’examiner et de proposer. 
Nous pouvons inciter et encourager de notre mieux et chercher a 
persuader. Essentiellement, nous pouvons faire des démarches en 
vue d’obtenir des changements qui sont considérés comme étant 
souhaitables. Toutefois, il ne faut jamais oublier le fait que, sur le 
plan constitutionnel, le comité n’a pas pour fonction de se 
substituer au pouvoir exécutif. Les pouvoirs législatifs exercés ici 
ont été délégués par le Parlement au pouvoir exécutif. Nous 
pouvons demander 4 ce dernier de les exercer d’une certaine 
fagon, et nous le faisons certes, plut6t avec persistance. Toutefois, 
je ne crois pas que le comité puisse raisonnablement s’attendre a 
étre un jour en mesure d’imposer des échéances au pouvoir 
exécutif, qu’il s’agisse du gouverneur en conseil ou des ministres. 


Compte tenu de ce qui précéde, quand des modifications sont 
importantes — et je crois pouvoir parler au nom du 
comité —, celui-ci s’attend 4 ce qu’elles soient apportées au plus 


ST re 


22-11-2001 


Examen de la réglementation 


9:23 


committee’s agenda and a department’s agenda, when that 
department is administering a multitude of regulations and 
Statutes, plus the regular administration of government, may not 
always coincide. Of course, the committee is focusing on the 
changes it has identified for the departments. That is often only 
one item among a myriad of items. 


Having said that, in this case it looks to me as if both issues 
here are really issues of drafting. There is no ultra vires provision. 
There is no substantive problem that is being caused for citizens in 
the application. It is a matter of cleaning up the regulations. We 
would probably give a little more leeway, I would think. 


Mr. Macklin: I think keeping it under review should have a 
reporting back time to this committee so that it does not lose its 
vitality in this process. 

Mr. Bernier: Mr. Macklin, we have an internal system. Files 
are reviewed periodically. We have, on average, at any time, 
800 current files. We cannot bring 800 files to the committee 
every second month. There is simply not time for the committee 
to deal with that number of files. The review is internal. 
Depending on the stage a file is at, a professional determination is 


| made regarding whether this needs to go back to the committee 
' for further direction or whether we simply do an internal 
’ follow-up with the department. This is done. 


On a file like this, if it is submitted to the committee, the 
committee will only see the last piece of correspondence. That 
does not mean there has not been a follow-up. Every four or five 


| months, a letter goes to the department asking: “What are you 


doing? What is the progress?” We assess the reply and then decide 


whether it needs to come back to the committee. 


Mr. Macklin: As a committee member, my only concern is that 


| when something is under review, when do we, once again, see it 


before us, on average, so that we have a chance to see whether we 


| Should take any other action? Would that be annually? 


Mr. Bernier: | cannot say there is any fixed rule. It is a matter 


| of judgment, of looking at the file and when we feel that it must 


go back to the committee. That is to say, we have reached the end 
on what we can usefully do in moving it forward. 


Mr. Myers: I take these things seriously. I tend to read them. 
As a result, when I said I agree with counsel’s suggestion, it was 
because in fact they had met the obligation of 1987. What is now 
on the table are two new drafting — not substantive but 
drafting — issues that we will now monitor. Hence, it seems to 
me that we can proceed. It is quite straightforward. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Can we close the file? 


Hon. Members: Agreed. 
The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Carried. 


SOR/98-240 — RULES AMENDING THE BANKRUPTCY 
AND INSOLVENCY RULES 


tot. Le programme du comité et celui du ministére, qui applique 
de multiples réglements et lois et fait de l’administration publique 
générale, ne coincident peut-étre pas toujours. Naturellement, le 
comité se concentre sur les changements qu’il souhaite obtenir, 
mais pour les ministéres, ce ne sont souvent que quelques 
questions parmi tant d’autres. 


Cela étant dit, dans le dossier a |’étude, les deux questions me 
semblent étre en réalité des questions de libellé. I] n’y a pas de 
disposition ultra vires. L’application du texte ne semble pas poser 
des problémes importants aux Canadiens. I] s’agit simplement de 
mettre de l’ordre dans le réglement. I] vaudrait probablement 
mieux donner un peu plus de jeu au ministére, a mon avis. 


M. Macklin: Suivre |’évolution du dossier devrait comporter 
une date limite de réponse au comité, de maniére a ne pas lui faire 
perdre sa vitalité. 


M. Bernier: Monsieur Macklin, nous avons un systéme 
interne. Les dossiers sont passés en revue périodiquement. Nous 
avons en moyenne 800 dossiers courants. Nous ne pouvons pas 
soumettre 800 dossiers au comité tous les deux mois. Le comité 
n’en a tout simplement pas le temps. Le suivi se fait a |’interne. 
Selon |’étape ou en est un dossier, un professionnel décide s’il faut 
le soumettre 4 nouveau au comité afin de recevoir d’autres 
instructions ou s’il vaut mieux simplement effectuer un rappel 
interne auprés du ministére. C’est ce qui a été fait. 


Dans un dossier comme celui-ci, lorsqu’il est soumis au comité, 
le comité ne verra que la correspondance récente. Cela ne signifie 
pas qu’il n’y a pas eu de rappel. Tous les quatre ou cing mois, une 
lettre est envoyée au ministére pour lui demander ce qui s’est fait 
dans le dossier, quels progrés ont été accomplis. Nous évaluons la 
réponse, puis décidons s’il faut soumettre 4 nouveau le dossier au 
comité. 

M. Macklin: En tant que membre du comité, ma seule 
préoccupation est de savoir a quelle fréquence, quand on suit 
l’évolution d’un dossier, celui-ci nous est-il 4 nouveau soumis en 
moyenne, pour que nous puissions voir s’il convient de prendre 
d’autres mesures? Serait-ce annuellement? 


M. Bernier: II n’existe pas de régle fixe. II faut exercer son 
bon jugement, examiner le dossier et le soumettre 4 nouveau au 
comité au moment opportun. Par moment opportun, il faut 
entendre que nous avons €puisé tous les moyens a notre 
disposition pour le faire progresser. 


M. Myers: Je prends tout cela au sérieux. J’ai tendance 4 lire 
ces dossiers. Donc, quand j’ai dit que j’étais d’accord avec la 
suggestion de la conseillére juridique, c’était parce que le 
ministére avait respecté l’obligation de 1987. Nous sommes 
maintenant saisis de deux nouvelles questions de libellé — non 
pas de fond, mais de libellé — que nous allons suivre. I] me 
semble que nous pouvons aller de |’avant. Tout est simple. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Pouvons-nous clore le 
dossier? 


Des voix: D’accord. 
Le coprésident suppléant (M. Lee): Adopte. 


DORS/98-240 — REGLES MODIFIANT LES REGLES SUR 
LA FAILLITE ET L’INSOLVABILITE 


(For text of documents, see Appendix, p. 9H:1) 


Ms Jodoin-Rasmussen: Of the eight issues raised by counsel 
respecting this instrument, Industry Canada promises to rectify six 
of them. The responses to the two remaining issues are 
Satisfactory. 


In this instance, we suggest a letter to inquire as to the status of 
the actions promised. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Carried. 
SOR/96-470 — EMPLOYMENT EQUITY REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix p. 9I:1) 


Mr. Bernier: Action is promised to points 1 and 3 of 
Mr. Bernhardt’s letter. The reply on other points is considered 
satisfactory. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is 
under “Action Promised (?)”. 


SOR/97-501 — PRIVILEGES AND IMMUNITIES OF THE 
SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL 
DIVERSITY ORDER 


(For text of documents, see Appendix, p. 9J:1) 


Mr. Bernier: This instrument should have appeared under the 
heading “Action Promised,” without a question mark. 
Amendments are promised on both points raised by counsel, and 
this undertaking will be followed up. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is 
under “Reply Satisfactory.” 


SOR/95-32 — IMPORT CONTROL LIST, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 9K:1) 


Mr. Bernier: The correspondence before the committee deals 
with an issue of compliance with section 5(2) of the Export and 
Import Permits Act. Section 5(2) provides that where any goods 
are included in the Import Control List for the purpose of 
implementing an intergovernmental arrangement, a summary of 
the arrangement must be laid before Parliament no later than 
15 days after the making of the order adding the goods to the 
Import Control List. 


At issue here is whether this requirement was complied with in 
the case of SOR/95-32. Initially, the department sought to argue 
that a publication of the summary in Part I of the Canada Gazette 
and the presentation of the bill implementing the agreement were 
sufficient to meet the tabling requirement for a summary of the 
arrangement itself. 


For the reasons stated in Mr. Rousseau’s letter of August 16, 
2000, that argument was clearly unacceptable. 
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(Le texte des documents se trouve a l’annexe, p. 9H:8) 


Mme Jodoin-Rasmussen: Des huit points soulevés par le 
conseiller juridique au sujet de ce texte, Industrie Canada a promis 
d’en corriger six. Les réponses faites au sujet des deux points qui 
restent sont satisfaisantes. 


Dans ce cas-ci, nous proposons d’envoyer une lettre pour 
demander a quel stade en sont les modifications promises. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Tous sont-ils d’accord? 
Des voix: D’accord. 
Le coprésident suppléant (M. Lee): Adopté. 


DORS/96-470 — REGLEMENT SUR L’EQUITE EN 
MATIERE D’EMPLOI 


(Le texte des documents se trouve a l’annexe, p. 91:9) 


M. Bernier: On a promis des modifications aux points 1 et 3 
de la lettre de M. Bernhardt. La réponse aux autres points est 
considérée comme étant satisfaisante. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Le point suivant figure 
sous la rubrique «Modification promise (?)». 


DORS/97-501 — DECRET SUR LES PRIVILEGES ET 
IMMUNITES DU SECRETARIAT DE LA CONVENTION SUR 
LA DIVERSITE BIOLOGIQUE 


(Le texte des documents figure a l’annexe , p. 9J:4) 


M. Bernier: Ce texte réglementaire aurait di apparaitre sous la 
rubrique «Modification promise», sans point d’interrogation. Les 
modifications sont promises au sujet des deux points soulevés par 
le conseiller juridique; un suivi est prévu a cet effet. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Le point suivant figure 
sous la rubrique «Réponse satisfaisante». 


DORS/95-32, — LISTE DES MARCHANDISES 
D’IMPORTATION CONTROLEE — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure 4 l’annexe , p. 9K:8) 


M. Bernier: La correspondance dont est saisi le comité traite 
d’une question d’observation du paragraphe 5(2) de la Loi sur les 
licences d’exportation et d’importation. Le paragraphe 5(2) 
prévoit qu’en cas d’inclusion de marchandises dans la liste des 
marchandises d’importation contrélée en vue de donner suite a un 
accord intergouvernemental, un sommaire de |’accord est présenté 
au Parlement dans les 15 jours de la publication du décret 
incluant les marchandises dans la liste des marchandises 
d’importation contrélée. 


La question est de savoir si cette exigence a été respectée dans 
le cas du DORS/95-32. Initialement, le ministére a cherché a 
démontrer que la publication du sommaire dans la partie 1 de la 
Gazette du Canada ainsi que la présentation du projet de loi de 
mise en oeuvre de |’accord étaient suffisantes, permettant ainsi de 
répondre a l’exigence du dépét d’un sommaire de |’accord 
lui-méme. 

Pour les raisons indiquées dans la lettre du 16 aodt 2000 de 
M. Rousseau, cet argument est clairement inacceptable. 


22-11-2001 


Thankfully, the department then found that a summary of the 
arrangement had in fact been tabled as required by the statute. 


The reason both my colleague and initially the department did 
not find the tabled document was that it erroneously identified 


SOR/95-32 as SOR/94-897-01. 


Having said that, the statutory tabling requirement was indeed 
met and the matter can be closed. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): That is great. 


_ Congratulations for the vigilance. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): We can now move to 


“Action Promised” and “Action Taken.” There are four 


instruments here. Any comments from counsel on those? 


SOR/99-357 — REGULATIONS AMENDING THE MOTOR 


_ VEHICLE SAFETY REGULATIONS (BRAKE SYSTEMS) 


(For text of documents, see Appendix, p. 9L:1) 


SOR/2000-341— REGULATIONS AMENDING THE 
BOARD OF STEAMSHIP INSPECTION SCALE OF FEES 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix, p. 9M:1) 


SOR/99-347 — ORDER AMENDING THE CULTURAL 
AND TECHNICAL COOPERATION AGENCY AND THE 
ENERGY INSTITUTE OF COUNTRIES USING FRENCH AS 
A COMMON LANGUAGE PRIVILEGES AND IMMUNITIES 
ORDER, 1988 


(For text of documents, see Appendix, p. 9N:1) 


SOR/91-548 — CUSTOMS DUTIES ACCELERATED 
REDUCTION ORDER, NO. 5 


(For text of documents, see Appendix, p. 90:1) 


Mr. Bernier: There is one amendment promised under “Action 
Promised,” in addition to the two amendments previously 
mentioned under SOR/97-501. Under the heading “Action 
Taken,” a total of eight amendments have been made at the 
request of the committee. There are 25 instruments without 
comment. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Twenty-five 
instruments reviewed and put to bed, that is very good. 


I wanted to thank counsel for a memorandum that he prepared 
in connection with the United Nations Act and the regulatory 
procedure for listing of terrorist assets. That was helpful to me 
personally. It is amazing what you can learn by asking questions 
of our counsel. Thank you, counsel, for that earlier this week. 


Senator Finestone: | should like to ask counsel if it would be 
an onerous task, as we are facing the end of this year, to take a 
look at how many cases have been pending for longer than 
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Heureusement, le ministére s’est ensuite apergu qu’un 
sommaire de |’accord avait été en fait déposé selon les exigences 
de la loi. 


La raison pour laquelle mon collégue et initialement, le 
ministére, n’avaient pas trouvé le document déposé, c’est parce 
que le DORS/95-32 avait été identifié 4 tort comme 
DORS/94-891-01. 


Cela étant dit, l’exigence réglementaire de dépdt a été 
effectivement respectée et le dossier peut étre clos. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): C’est trés bien, je vous 
félicite pour votre vigilance. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Nous pouvons 
maintenant passer a la rubrique «Action promise» et 
«Modification apportée». Nous parlons ici de quatre textes 
réglementaires. Le conseiller juridique a-t-il des observations a 
faire a cet égard? 

DORS/99-357 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SECURITE DES VEHICULES 
AUTOMOBILES (SYSTEMES DE FREINAGE) 


(Le texte des documents figure a l’annexe , p. 9L:3) 
DORS/2000-341 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE 


BAREME DE DROITS DU BUREAU D’INSPECTION DES 
NAVIRES A VAPEUR 


(Le texte des documents figure a l’annexe , p. 9M:2) 


DORS/99-347 — DECRET MODIFIANT LE DECRET DE 
1988 SUR LES PRIVILEGES ET IMMUNITES DE L7AGENCE 
DE COOPERATION CULTURELLE ET TECHNIQUE ET DE 
LINSTITUT DE L’ENERGIE DES PAYS AYANT EN 
COMMUN L’USAGE DU FRANCAIS 


(Le texte des documents figure a l’annexe , p. 9N:2) 


DORS/91-548 — DECRET N° 5 DE REDUCTION 
ACCELEREE DES DROITS DE DOUANE 


(Le texte des documents figure a l’annexe , p. 90:2) 


M. Bernier: Sous la rubrique «Action promise», une 
modification est promise en plus des deux modifications 
préalablement indiquées sous DORS/99-501. Sous la rubrique 
«Modification apportée», huit modifications au total ont été 
apportées a la demande du comité. Il y a ensuite 25 textes 
réglementaires présentés sans commentaires. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Vingt-cing textes 
réglementaires ont été examinés et sont présentés sans 
commentaires, c’est trés bien. 


J’aimerais remercier le conseiller juridique pour la note de 
service qu’il a préparée relativement a la Loi sur les Nations 
Unies et a la procédure réglementaire d’inscription des biens de 
terroristes. Cela m’a été personnellement utile. I] est étonnant de 
voir ce que l’on peut apprendre en posant des questions a notre 
conseiller juridique. Merci, monsieur le conseiller, pour cette note 
présentée plus t6t cette semaine. 

Le sénateur Finestone: J’aimerais demander au conseiller 
juridique s’il serait difficile, puisque nous arrivons au terme de 
l’année, de savoir combien d’affaires sont en suspens depuis plus 
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five years, and indicate the number of cases we have settled in the 
year of operation. 


I am asking for this because often people have said the 
following to me: “What do you mean you sit on the Scrutiny of 
Regulations Committee? How can you? It is a terrible committee. 
It is boring.” Well, it is not. To me, this committee it is the guts 
and soul of how Parliament works. 


The staff put forward a very laudatory effort. I am sure it is not 
pleasant to have parliamentarians sitting here and making critical 
observations. If we could have some statistics, it might give the 
committee a sense of accomplishment and a sense of appreciation 
of the task that is undertaken. I do not know if that has ever been 
done. I know that you, Mr. Chairman, have been on this 
committee longer than any of us. You might be in a position to 
suggest whether this is a necessary undertaking. 


It has been a frustration for me to see the number of cases that 
have come up that are from 1979. When I first came to this 
committee, there were cases from 1979. I do not know if those 
cases are still hanging around, but this is not an acceptable 
response by government to a committee that is looking at these 
cases, making observations about them and working hard. I should 
like to know what is outstanding that is more than five years old. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel, is that a 
feasible undertaking? 


Mr. Bernier: Yes. It so happens that we just did a review for 
2000. Unfortunately, the note is at the office, but in the year 2000, 
the committee examined over 100 instances of amendments being 
made as a result of the work of the committee. That is not 
insignificant. If any committee of the Senate or the House could 
say that their work has resulted in 100 amendments to statutes or 
bills presented to the House, I think that committee would 
consider it is doing valuable work. 


Senator Moore: Somehow, that information should be 
submitted in our report to both Houses. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): That is not a bad 
suggestion. 


Senator Moore: That is good information, counsel. 


Senator Finestone: Have we ever done an annual report 
indicating that not only were there 100 success stories but also 
how many were no stories and no shows? 


You just told us something very interesting, namely, that you 
review On an ongoing basis somewhere in the neighbourhood of 
800 files. What is going on in those 800 files? Do we know what 
is in those files? 


Mr. Myers: I sat on this committee last year, and I remember 
the scorecard. It is a document that gives us a snapshot of what 
has been going on, where we are going and where we have and 
have not cleared cases and files. 
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de cing ans, et d’indiquer le nombre d’affaires que nous avons 
réglées en l’espace de l’année. 


Si je pose cette question, c’est parce que souvent on me 
demande: «Voulez-vous vraiment dire que vous siégez au sein du 
Comité d’examen de la réglementation? Comment est-ce 
possible? Ce comité est terriblement ennuyeux.» Eh bien, ce n’est 
pas le cas. En ce qui me concerne, ce comité représente le coeur et 
l’Ame du Parlement. 


Le personnel a fait un effort trés louable. Je suis sire qu’il n’est 
pas agréable d’entendre des parlementaires faire des observations 
critiques. Le fait d’avoir des statistiques pourrait donner au comité 
un sentiment de réalisation; il se rendrait ainsi compte de la tache 
entreprise. Je ne sais pas si cela s’est jamais fait. Je sais que vous, 
monsieur le président, avez siégé au sein de ce comité plus 
longtemps que n’importe qui d’autre. Vous pourriez nous dire si 
une telle mesure est nécessaire. 


I] est frustrant pour moi de voir le nombre d’affaires dont nous 
avons été saisis et qui datent de 1979. Lorsque je suis arrivée pour 
la premiére fois 4 ce comité, certaines affaires dataient de 1979. Je 
ne sais pas si elles sont toujours en suspens, mais ce n’est pas une 
réponse acceptable de la part du gouvernement alors que le comité 
se penche sur ces questions, fait des observations a leur sujet et 
travaille fort. J’aimerais savoir quelles affaires de plus de cing ans 
sont toujours en suspens. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Monsieur le conseiller 
juridique, est-il possible de le savoir? 


M. Bernier: Oui. En fait, nous venons juste de terminer un 
examen pour l’an 2000. Malheureusement, cette note est 4 mon 
bureau, mais je peux dire qu’au cours de l’an 2000, le comité a 
examiné plus de 100 modifications apportées par suite de son 
travail. Ce n’est pas sans importance. Si un comité du Sénat ou de 
la Chambre pouvait dire que son travail donne lieu a 
100 modifications apportées a des lois ou des projets de loi 
présentés a la Chambre, je crois qu’il pourrait considérer que son 
travail est précieux. 


Le sénateur Moore: Ces renseignements devraient en quelque 
sorte apparaitre dans notre rapport aux deux Chambres. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Ce n’est pas une 
mauvaise proposition. 


Le sénateur Moore: Ce sont des renseignements utiles, 
monsieur le conseiller juridique. 


Le sénateur Finestone: Avons-nous jamais fait un rapport 
annuel indiquant non seulement que 100 dossiers ont été réglés, 
mais aussi le nombre de dossiers en suspens? 


Vous venez juste de dire quelque chose de fort intéressant, a 
Savoir que vous étes constamment saisis de quelque 800 dossiers. 
Qu’arrive-t-il 4 ces 800 dossiers? Savons-nous ce qui se trouve 
dans ces dossiers? 


M. Myers: J’ai siégé au sein de ce comité l’année derniére, et 
je me souviens du document en question qui nous donne un 
apercu de ce qui s’est passé, de ce que nous allons faire, ainsi que 
des affaires et des dossiers réglés et non réglés. 
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The staff is doing a good job here. Both Houses are benefiting. 
Whether or not we do an annual report, you will have to check 
that out and determine through, perhaps, house leaders or others, 
if that is appropriate. If it is, perhaps it is a good idea. If not, we 
would have to revisit it. 


I wish to say again that the document that we saw in 2000 laid 
that all out. It was very worthwhile. 

Senator Finestone: Did we table it? 

Mr. Myers: It was here. 

Senator Finestone: I know, but was it tabled in both Houses? 


Mr. Myers: No. 


Senator Finestone: We should table at least once a year. Why 
not? We are a standing committee. 


Mr. Bernier: It can certainly be done. The committee can 
report on its meetings. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): It is a bit like doing 
our own auditing and reporting to both Houses. 


Senator Moore: But if the minister knows there are things out 
there to do, it may be useful to do a report. 


Mr. Myers: Check it out with the house leaders. 


Senator Finestone: Never mind the house leaders. We are 
masters of our own destiny. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel will sort out 
how much person power or resources would be needed on either 
an annual or sessional basis to do this. It is an excellent idea. It 
would better allow the House and the public to be aware of the 
committee’s work on an ongoing basis. If that is all right, then 
counsel and the clerk can check into it and bring it back to us 
when you have had a chance to talk about it around the secretariat. 


The committee adjourned. 


Le personnel fait un bon travail et les deux Chambres en tirent 
parti. Que |’on produise un rapport annuel ou non, il faudra le 
décider peut-étre avec les leaders 4 la Chambre ou d’autres, si 
c’est la voie a suivre. Si oui, c’est peut-étre une bonne idée; sinon, 
il faudra y repenser. 


Je tiens a répéter que le document produit en l’an 2000 
exposait tout ceci et que cela en valait la peine. 


Le sénateur Finestone: L’avons-nous déposé? 
M. Myers: II était 1a. 


Le sénateur Finestone: Je le sais, mais a-t-il été déposé devant 
les deux Chambres? 


M. Myers: Non. 


Le sénateur Finestone: Nous devrions déposer un tel 
document au moins une fois par an. Pourquoi pas? Nous sommes 
un comité permanent. 


M. Bernier: Cela peut certainement se faire. Le comité peut 
faire rapport de ses séances. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Cela reviendrait 4 faire 
notre propre vérification et a faire rapport aux deux Chambres. 


Le sénateur Moore: Si le ministre sait qu’il y a des choses a 
faire, il pourrait étre utile d’avoir un rapport. 


M. Myers: Renseignez-vous auprés des leaders 4 la Chambre. 


Le sénateur Finestone: Peu importe les leaders 4 la Chambre. 
Nous sommes maitres de notre propre destinée. 


Le coprésident suppléant (M. Lee): Le conseiller juridique va 
nous renseigner sur la main-d’oeuvre ou les ressources nécessaires 
pour faire un tel rapport une fois par année ou par session. C’est 
une excellente idée. Cela permettrait mieux a la Chambre et au 
public de savoir en quoi consiste le travail du comité. Si cela vous 
convient, le conseiller juridique et le greffier peuvent se 
renseigner et nous informer par la suite, lorsqu’ils en auront parler 
aux gens du secrétariat. 


La séance est levée. 
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Ottawa, Ontario 

K1A 0H5 


~ 


sit 


Our ref.: SOR/95-155, Small Business Loans Regulauons, 1993, 


amendment 


Thank you for your letter of January 18, 1999. Before submitting it to the 
Joint Committee, I would appreciate it if you would reconsider its content in the 
light of the comments that follow, which your letter inspired. 


9A:1 


In my letter of April 4, 1996, I indicated to your department that the effect of 
SOR/95-155 had been to create a period--March 21 to March 31, 1995--during 


which no prescribed maximum interest rate existed. In the letter of December 9, 
1996, you acknowledged this problem, and in the one of November 5, 1997, you 
also acknowledged the need for Parliament to correct the situation through 
legislation. Now you inform me that you no longer propose to solve this problem by 
legislauve means. 
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The Small Business Loans Act and the Small Business Loans Regulations, 1993 put 
in place a loan loss indemnification program for commercial lenders and apply to 
loans made between March 21 and March 31, 1995. Section 3(1) of the Act provides 
that “subject to...the conditions set out in subsection (2), the Minister is liable to 
pay the lender” referred to in one of the provisions of this section. Subparagraph 
3(2)(f) (i) states 


(2) The conditions referred to in subsection (1) are as follows: 


() no fee, service charge or charge of any kind was by the terms 
of the loan payable to the lender in respect of the loan as long as the 
borrower was not in default, other than 


(il) interest at a rate not exceeding the prescribed maximum rate or the 
maximum rate determined by the prescribed formula or formulae; 


It is clear from these provisions that the Minister is liable to pay a lender only 
if the applicable interest rate did not exceed a prescribed maximum. Before making a 
payment, the Minister must therefore ascertain that this condition has been met. 
However, as you acknowledged, the Regulations did not prescribe a maximum rate 
for the period from March 21 to March 31, 1995. It was therefore impossible to 
meet this condition with respect to loans made during that period. 


In your letter of January 18, 1999, you write that the Minister had decided to 
pay the amount of all eligible claims in respect of loans made during that period, 
regardless of the interest rate charged. In doing so, the Minister was ignoring the will 
of Parliament as expressed in subparagraph 3(2)(/(iii) of the Act, since the Minister 
made payments without taking into account the condition respecting the prescribed 
maximum rate. The Minister therefore acted illegally, and Parliament must intervene 
in order for the payments to be deemed valid. The fact that none of the parties bore 
prejudice in the matter is irrelevant. 


I await your comments. 


Yours sincerely, 


(signed) 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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July 28, 2000 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scruuny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Sir: 


Thank you for your letters of February 19, 1999 and June 27, 2000. 
Please accept my apologies for not being able to respond earlier. 


The question that concerns us is the effect of SOR/95-155, which 
replaced paragraphs 14(a) and (4) of the Smal! Business Loans Regulations, 1993 


with provisions establishing new maximum interest rates for loans made after 
March 31, 1995. 


As you point out in your letter of April 4, 1996, if SOR/95-155 came 
come into force on the day of its registration, no prescribed maximum interest 
rate would exist for the eleven days between March 21 and March 31, 1995. 


In your opinion, the absence of a maximum interest rate prevented 
lenders from meeting the condition set out in subparagraph 3(2)(/)(i), and since 
this condition was not met, the Minister did not have the power to repay them 
under the Act for losses on loans made during that period. 


You also point out that the doubts or concerns raised by the premature 
entry into force of SOR/95-155 could be removed by enacting retroactive 
legislation to validate the reimbursement of these loans. 


We are not convinced that legislation 1s the only acceptable soluuon to 
our problem. 


9A:3 
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On the basis of subsection 6(1) of the Interpretation Act, we consider it 
possible to deem the said Regulations to have come into ¥orce on April 1, 1995. 
The words “in the case of a...loan made after March 31”, used in paragraphs 
1(@) and (4) and in section 2, can be interpreted as expressing the intent that 
these provisions come into force on April 1, 1995, and apply as of that date. 
The RIAS reinforces this interpretation by explicitly stating that the amendment 
will come into force on April 1, 1995. 


If we examine these provisions in the light of their purpose, this 
interpretation becomes even more incontroveruble. There is no logical reason 
for creating an eleven-day hiatus in the protecton provided by a maximum 
interest rate. Instead of helping to achieve the purpose of the provisions--which 
is to protect borrowers, promote the economic viability of their small 
businesses, and protect the government against excessively high costs in the 
event of default--such a hiatus would hinder it. 


It is also important to menton, in the event this interpretation is not 
accepted, that the power to make regulations under the S7mal/ Business Loans Act 
is expressed by the word “may”, which, under section 11 of the Interpretation 
Act, is to be construed as permissive and discretionary. Accordingly, the 
Governor in Council is free to decide what regulatons to make or not to make 
in the exercise of his or her power. The Governor in Council may legitimately 
decide not to make regulations or not to exercise all of the regulation-making 
power. | 


Moreover, even if Parliament had intended regulations to be made, we 
do not think that an eleven-day hiatus, if such a hiatus does exist, would have 
the effect of making the indemnification program inoperative. The Regulations 
are not indispensable, because the program is sufficiently clear and detailed to 
be applied without a rate being prescribed. For it to be otherwise would be 
unfair to those whom the program seeks to protect and who rely on its 
existence. 


The Supreme Court of Canada examined a similar situation in Ining Oi/ 
Lid. v. Provincial Secretary (N.B.), [1980] 1 R.C.S. 787, in connection with a tax 


' See, for example, Re Marchment & Mackay Ltd. v. Ontario Securities Commission (1997), 34 O.R. (3d) 
284 (Ont. Ct.-Div. Ct.); Nova Scotia Dental Technicians Assn. v. Fall River Dental Lab. Ltd., [1994] N.S.J. 
No. 665 (C.S.). 
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exemption under The Socal Services and Education Tax Act. The Court 
examined the following provision: 


(o) machinery and apparatus as defined by the Minister, 
and complete parts thereof, which in the opinion of 
the Minister are to be used directly in the process of 
manufacture or producuon of goods for sale or use; 


Although the wording of the paragraph made it clear that the legislator’s 
intent was for the Minister to provide a definition, the Minister did not define 
either “machinery” or “apparatus” and did not express any opinion respecting 
their use in the manufacture or production of goods. The Supreme Court of 
New Brunswick, Appeal Division, found that there could be no exemption 
unul the Minister defined what machinery and apparatus qualified for the 
exempton. 


The Supreme Court rejected this interpretation, arguing that it would 
have been unfair for the Minister to suppress an exemption by omitting to issue 
a definition. The Court expressed itself as follows: 


If by issuing no definition, the result was, as the Appeal Division held, 
that the claim of exempton failed, it would mean that by the simple expedient 
of not making use of the defining power, the Minister could make his decisions 
unassailable. It must also be considered that the power of issuing a definition 1s 
to be exercised in good faith and it would be usurpation of power for the 
Minister to suppress the exemption by issuing no definition. 


The Court was therefore prepared to interpret and enforce the Act 
despite the absence of a definition, to give effect to the legislator’s intent. 
Although the legislator had clearly intended a definition to be issued in order to 
complement the provision or the program, the Court deemed that the 
defininon was not indispensable. 


The provisions with which we are concerned are analogous to those at 
issue in Irving Oz/, because their object is to confer an advantage to a class of 
persons. According to the reasoning of the Supreme Court in the above-cited 
decision, if the government were given the power to establish terms and 
conditions in respect of an advantage, the government would be abusing its 
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discreuonary power if it blocked the advantage by omitting to establish those 
terms and conditons. 


Furthermore, subsection 3(7) of the Act reinforces the argument that the 
program is valid even in the absence of a prescribed maximum rate of interest. 
In this provision, the legislator expressly authorizes the Minister to indemnify 
the lender despite an inadvertent non-compliance with a condition, including 
the interest rate charged, if the loss was not affected by the non-compliance. 
This provision suggests that the legislator considered the indemnification 
program extremely important to achieving the purpose of the Act, and that this 
purpose should not be thwarted by a mere defect in form. 

Lastly, we cannot agree with your assertion that the absence of an 
interest rate prevents lenders from meeting the condition set out in 
subparagraph 3(2)(A(ii). We consider that its absence makes it impossible for 
lenders to contravene this condition, since there is no maximum rate to be 
exceeded. Consequently, the Minister must compensate the lender for losses in 
respect of loans made during the period in question, regardless of the interest 
rate charged, if the other conditions have been met. 


I therefore believe that the indemnification of the lenders by the 
Minister is valid. 


Yours sincerely, 


(signed) 

Andrei Sulzenko 
Assistant Deputy Minister 
Industry and Science Policy 
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COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 


TEL: 995-0751 TEL: 995-0751 
FAX. 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYETTE \SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
GURMANT SINGH GREWAL, M.P GURMANT SINGH GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DEREK LEE, M.P DEREK LEE, DEPUTE 


Le 19 février 1999 


Monsieur Andret1 Sulzenko 
Sous-munistre adjoint 

Politique industrielle et scientifique 
Ministére de |’Industne 

235, rue Queen, piéce 556-G 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OHS 


Monsieur, 


N/Reéf.;: DORS/95-155, Réglement de 1993 sur les préts aux petites 
entrepnses - Modification 


Je vous remercie pour votre lettre du 18 janvier 1999. Avant de la 
transmettre au Comité mixte, je vous serais reconnaissant de bien vouloir 
revoir le point de vue qui y est exprimé 4 la lumiére des commentaires que m’a 
inspires cette lettre. 


Dans ma lettre du 4 avnl 1996, j’a1 signalé a votre munistére que 
Padopton du DORS/95-155 avait eu pour effet qu’aucun taux d’intérét 
maximal déterminé par réglement n’existait pour la période du 21 au 31 mars 
1995. Vous avez reconnu ce probleme dans la lettre du 9 décembre 1996 et, 
dans ¢elle du 5 novembre 1997, la nécessité que le Parlement intervienne par 
voie législative pour corriger la situation. Vous m’informez maintenant que 
«nous ne proposons désormais plus de régler ce probléme par la vote 
législative». 


La Lot sur les préts aux petites entrepnses et le Reglement de 1993 sur 
les préts aux petites entreprises mettent en place un programme 
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d’indemnisation des pertes sur préts subis par les préteurs commerciaux et 
sappliquent aux préts consentis pendant la période allant du 21 au 31 mars 
1995. L’article 3(1) de la Loi spécifie que «sous réserve ... des conditions 
mentionnées au paragraphe (2), le ministre indemnise le preéteup visé par l’une 
des dispositions de cet arucle. L’article 3(2)f)(iii), pour sa part, prévoit ceci : 


eho Sue \ F 
(2) Les conditions visées au paragraphe (1) sont les suivantes : 


f) les seuls droits ou frais afférents au prét, tant que l’emprunteur 
n’est pas en défaut, étaient : 


(m1) les intéréts 4 un taux ne dépassant pas le taux maximal 
réglementaire ni le taux déterminé par la ou les formules prévues 
par réeglement. 


I ressort clairement de ces dispositions législatives que le ministre ne peut 
indemniser un préteur que si les intéréts applicables 4 un prét ne dépasse pas 
le taux maximal réglementaire. Avant de verser une indemnisation, le ministre 
doit donc s’assurer que cette condition a été respectée. Or, comme vous |’avez 
reconnu, le Reglement ne fixait aucun taux maximal réglementaire pour la 
période du 21 au 31 mars 1995. Il était donc impossible de respecter cette 
condition en ce qui concerne les préts consentis durant cette pénode. 


Vous écrivez dans votre lettre du 18 janvier 1999 que le ministre a 
decide «de payer toutes les sommes demandées au titre des demandes 
d’indemnisation admussibles liées aux préts consentis durant cette pénode, peu 
umporte le taux d’intérét impose par le préteup». Ce faisant, le ministre a fait fi 
de l’intenton du Parlement expnmeée 4 l’article 3(2)f)(111) de la Lot putsqu’il a 
versé des indemnisations sans tenir compte de la condition relative au taux 
maximal réglementaire. I] a agi illégalement. Le Parlement doit donc intervenir 
pour reputer valide le versement de ces indemnisations. Le fait que personne 
n’ait subi de préjudice dans cette affaire n’y change nen. 


J’attends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments 


dévoués. 
of Asal 
jp ie AC hasan 
/ Jacques Rousseau 


oe 4 Conseiller jundique 


Oi CANS sc Se 
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SECRET 

Monsieur Jacques Rousseau A RN CS ES ele 
Conseiller jundique RECEIVED | GES 
Comite mixte permanent d'examen 
de la réglementation 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontano 3 ie APTA 
aed § TEOULATIONG 

near REGLEMERTATIOS 
Monsieur, 


J'ai bien recu votre lettre du 19 févner 1999 ainsi que celle du 
27 juin 2000. Je vous prie de m'excuser de ne pas avoir pu y repondre plus tot. 


La question qui nous interesse est celle de l'effet du reglement DORS/95- 
155 qui a substituée aux alinéas 14a) et b) du Reglement de 1993 sur les préts aux 
petites entreprises des dispositions établissant de nouveaux taux d'interét 
maximaux pour les préts consentis apres le 31 mars 1995. 


Comme vous le relevez dans votre lettre du 4 avril 1996, si le reglement 
DORS/95-155 était entré en vigueur le jour de son enregistrement, il n'y aurait 
aucun taux d'intérét maximal réglementaire applicable a la pemode de onze jours 
compnise entre le 21] et le 31 mars 1995. 


Vous étes d'avis que l'absence de taux d'intérét maximal empéche les 
préteurs de satisfaire a la condition prévue au sous-alinéa 3(2)f)(111) et que, cette 
condition n'étant pas remplie, le ministre n'avait pas le pouvoir, relativement aux 
préts consentis pendant la periode susmentionnee, d'indemniser les préteurs sous 
le régime de la Loi. 


Vous signalez egalement que les doutes ou preoccupations souleves par 
l'entrée en vigueur prématurée du reglement DORS/95-155 pourraient étre 


dissipés en légiférant rétroactivement pour valider le remboursement de ces préts. 


Nous ne croyons pas que la voie legislative soit la seule solution 
acceptable a notre probleme. 


Canada 
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En nous fondant sur le paragraphe 6(1) de la Loi d'interprétation, nous 
estimons possible de considérer que ledit reglement est entré en vigueur le 
1“ avnl 1995. Les mots « dans le cas d'un prét consenti apres le 31 mars 1995 » 
(ou des mots similaires), employés dans les deux paragraphes de l'article 1 et a 
l'article 2, peuvent étre interprétés comme "expression de l'intention que ces 
dispositions entrent en vigueur le 1‘ avril 1995 et s'appliquent a compter de cette 
date. Le REIR renforce cette interpretation en indiquant explicitement que les 
modifications doivent entrer en vigueur le 1* avnl 1995. 


Si l'on analyse ces dispositions en fonction de l'objet qu'elles poursuivent, 
cette interpretation s'impose encore davantage. II n'existe aucune raison logique a 
la creation d'un hiatus de onze jours dans la protection offerte par le taux 
maximal. Cet hiatus, au lieu de contribuer a l'atteinte de l'objectif consistant a 
proteger les emprunteurs et a promouvoir la viabilité économique de leur petite 
entreprise ainsi qu’a protéger le gouvernement contre le remboursement de coiits 
exagerement élevés en cas de défaut, y fait obstacle. 


I] importe en outre de signaler, pour le cas oul cette interprétation n'est pas 
acceptee, que le pouvoir de prendre des reglements sous le régime de la Loi sur 
les préts aux petites entreprises est exprimé par l'emploi du mot «peut », lequel 
suivant l'article 11 de la Loi d'interprétation, doit étre interprété comme étant 
permissif et discrétionnaire. I] en résulte que le gouverneur en conseil peut 
decider a son gré des reglements a prendre ou ane pas prendre dans l'exercice de 
son pouvoir. Il peut légitimement ne pas réglementer ou ne pas exercer tout son 
pouvoir réglementaire!. 


De plus, méme si le Parlement avait envisagé qu'un réglement serait 
effectivement pmis, nous ne pensons pas qu'un hiatus de onze jours, si hiatus il y a, 
aurait pour effet de rendre le régime d'indemnisation inopéerant. Le réglement 
n'est pas indispensable car le régime est suffisamment clair et détaillé pour étre 
appliqué sans qu'un taux soit prescrit. I] serait injuste pour ceux que le régime 
vise a protéger et qui se fient sur son existence, de ne pas permettre qu'il en soit 
ainsi. 


ee 


4 
a 


Voir, par exemple, Re Marchment & Mackay Ltd. v. Ontario Securities 


Commission (1997), 34 O.R. (3d) 284 (Div. gén.); Nova Scotia Dental Technicians 
ASSN. V.i Fall River Dental Lab, Ged. [1994]/ N.S. m° 6s Ro hs 
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La Cour supréme du Canada a examine une situation similaire dans 
l'affaire Irving Oil Ltd. c. Secrétaire provincial (N.-B.), [1980] 1 R.C.S. 787, 
relativement a une exemption fiscale prévue par la Loi sur la taxe pour les 
services sociaux et l'éducation. La Cour a examine la disposition suivante : 


o) Les machines et appareils que le Ministre détermine et 
leurs pieces achevees qui, de l'avis du Ministre, doivent 
servir directement a la fabrication ou a la production de 
marchandises destinées a la vente ou a l'usage; 


Bien que le libellé de la disposition indiquait clairement que l'intention du 
législateur était que le ministre élabore une définition, ce dernier n'a defini ni 
« machines » ni « appareils » et n'a exprime aucun avis quant a leur utilisation 
dans la fabrication ou la production de marchandises. La Cour d'appel du 
Nouveau-Brunswick a jugé qu'il ne pouvait y avoir d'exemption tant que le 
ministre n'avait pas défini quelles machines et quels appareils y donnaient droit. 


La Cour supréme, toutefois, a rejeté cette interpretation. Selon son 
raisonnement, 1] aurait été injuste que le ministre supprime une exemption en 
omettant d'élaborer une définition. Elle s'est expmmeée en ces termes : 


Si, en l'absence de définition, le résultat était, comme l'a 
jugé la Division d'appel, que la demande d'exoneration doit 
étre rejetée, cela signifierait que, simplement en s'abstenant 
de se servir de son pouvoir de définition, le Ministre 
pourrait rendre ses décisions inattaquables. I] faut 
également considérer que le pouvoir d'édicter une definition 
doit étre exercé de bonne foi et le Ministre abuserait de son 
pouvoir s'il suppnmait l'exoneration en n'édictant aucune 
définition. 


Ainsi, la Cour était disposée a interpreter et a appliquer la Loi, malgré 
l'absence de définition, de facon a ce que se réalise l'1ntention du législateur. 
Méme s'il était manifeste que le législateur envisageait l'élaboration d'une 
définition pour completer la disposition ou le régime, la Cour n'a pas jugeé que la 
définition était indispensable. 


Les dispositions qui nous concerment sont analogues a celles qui étaient en 
cause dans l'arrét /rving Oil car elles ont pour objet de conférer un avantage a une 
catégone de personnes. Suivant le raisonnement de la Cour supréme dans l'arrét 
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precite, lorsqu'est devolu au gouvernement le pouvoir d'établir les modalités 
attachees a un avantage, le gouvernement abuserait de son pouvoir discrétionnaire 
s'il faisait obstacle a l'attnbution de l'avantage en ne prenant pas le reglement 
prevu. 


Le paragraphe 3(7) de la Loi, en outre, vient renforcer la position 
tavonsant la validite du régime malgré l'absence de taux maximal réglementaire. 
Dans cette disposition, le législateur a expressément permis au ministre 
d'‘indemniser les préteurs en dépit d'un manquement involontaire a certaines 
conditions, y compns au taux d'intérét demandé, lorsque le manquement n'est pas 
en cause dans la perte. I] appert de cette disposition que le législateur considérait 
que ce regime d'indemnusation revétait une grande importance pour la réalisation 
de l'objet de la Loi et que son application ne devait pas étre entravée par de 
simples vices de forme. 


En demier lieu, nous ne pouvons souscnire a votre affirmation selon 
laquelle l'absence du taux d'intérét empéche les préteurs de remplir la condition 
prevue au sous-alinéa 3(2)f)(iii). Nous estimons que cette absence fait qu'il est 
impossible aux préteurs de contrevenir a cette condition, puisque aucun taux 
maximal ne peut étre dépassé. Par conséquent, le ministre doit verser l'indemnité 
relative aux préts consentis pendant la période, indépendamment du taux d'intérét 
demande, si les autres conditions sont remplies. 


Je suis donc d'avis que |'indemnisation des préteurs par le ministre est 
valide. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Andrei Sulzenko 
Sous-muinistre adjoint 
Politique industrielle et scientifique 
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TRANSLATION 


NG tire ONee FSOR/ 952532; sMISCELEANEOUS AMENDMENTS 
REGULATIONS (DEPARTMENT OF INDUSTRY) 1995-1 


- 


When these amendments regulations were presented to the Joint Committee on 
October 5, 2000, it should have been stated that they were modifying, on the 
recommendation of the Committee, an expression used in the French version 
of four sections of the Canada Business Corporations Regulations (see SOR/94-419, 
reviewed by the Committee on March 20,1997, June 11,1998, and 
February 17, 2000). 


January 8, 2001 
JR/ml 
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NOTE Oe Ree Oy ae REGLEMENT CORRECTIF, 1995-1 
(MINISTERE DE WINDUSTRIE) 


Lorsque ce réglement correctif a été présenté au Comité mixte le 5 
octobre 2000, il aurait fallu mentionner qu'il modifiait, a la demande du Comité, 
une expression utlisée dans la version francaise de quatre dispositions du 
Keglement sur les soctétés par actions de régime fédéral (voir le DORS/94-419, examiné 
par le Comité les 20 mars 1997, 11 juin 1998 et 17 février 2000). 


Le 8 janvier 2001 
JR/ml 
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Jette N OE ATT ON 


S1/98-90 


CORRECTED CERTIFICATES REMISSION ORDER 


Financial Administration Act 


P.C. 1998-1501 


April 19, 2001 


During consideration of an amendment to the Canada Business 
Corporations Regulations, the Joint Committee became aware that between 
October 3, 1991, and June 8, 1992, departmental officials had decided not to 
collect the fees legally set by regulation of the Governor in Council for obtaining 
corrected certificates (see SOR/91-567, considered by the Committee on 
December 7, 1995, May 30, 1996, and March 20, 1997). The Committee asked 
that a Remission Order be made extinguishing the debt to the Crown incurred by 
corporations that had obtained a certificate during this period. The Committee 
went so far as to table a report on the matter (Report No. 58), in which it pointed 
out that under section 78 of the Financial Administration Act, “[W]here, by reason 
of any malfeasance or negligence by any person employed in collecting or 
receiving any public money, any sum of money is lost to Her Majesty, that person 
is accountable for the sum as if that person had collected and received it and it 
may be recovered from that person as if that person had collected and received 
it.” This lies behind the final portion of the Explanatory Note accompanying the 
Order, to the effect that the Order was also made to “indirectly relieve public 
officers of any potential liability under the Financial Administration Act.” 


JR/ml 
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TR/98-90 


DECRET DE REMISE CONCERNANT LA DELIVRANCE DE 
CERTIFICATS RECTIFIES 


Loi sur la gestion des finances publiques 


CP ae aer 
ee ee Oe 


Le 19 avn 2001 


Lors de l'examen d’une modification au Réglement sur les sociétés par 
actions de régime fédéral, le Comité mixte s’était rendu compte qu’ente le 3 
octobre 1991 et le 8 juin 1992, les fonctionnaires du ministére avaient décidé 
de ne pas percevour les frais legalement fixés par réglement par le gouverneur 
en conseil pour lobtention de certificats corrigés (voir le DORS/91-567, 
examuné par le Comité les 7 décembre 1995, 30 mai 1996 et 20 mars jh foes» 
Le Comité avait demandé qu’un décret de remise soit pris afin d’éteindre la 
dette que les sociétés ayant obtenu un certificat durant cette période avaient a 
l’égard de la Couronne. Le Comité avait méme déposé un rapport concernant 
cette aftaire (le Rapport no 58), dans lequel il tappelait que selon l’article 78 de 
la Loi sur la gestion des finances publiques, «des percepteurs ou receveurs de 
tonds publics qui, du fait de leur malversation ou de leur negligence, 
occasionnent des pertes pécuniaires a Sa Majesté sont responsables des fonds 
perdus, lesquels sont recouvrables auprés d’eux comme s’ils les avaient 
effectivement percus ou recus». D’ou cette remarque, dans la note explicative 
accompagnant le Décret, précisant qu'il a été pris «pour dégager aussi 
indirectement les fonctionnaires d’une éventuelle responsabilité en vertu de la 
Loi sur la gestion des finances publiques». 


JR/ml 
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January 3, 2001 
1 eAcN Sil A TI ON 

Mr. Joel Weiner 
Acung Director General 
Policy, Planning and Coordination Directorate 
Health Canada 
Room 2138, Health Protecuon Building 
Tunney’s Pasture 
Ottawa, Ontario 
Peis OL 


Dear Mr. Weiner: 


Our file: SOR/88-560, Cnbs and Cradles Regulatons, amendment 


The Joint Committee reviewed the above-referenced instrument and 
correspondence daung back to February 8,1988, during its meeung of 
February 17, 2000. At that ume, the Cnbs and Cradles Regulauons were under 
the jurisdicuon of the Department of Consumer and Corporate Affairs. They 
became the responsibility of Health Canada during the summer of 1993. 


A number of amendments were promised in response to the Committee’s 
comments. These changes pertained to the wording of the Regulauons. They 
were never implemented, although not for lack of proposals in this regard. On 
July 26, 1990, the Department informed us that the promised amendments had 
been dratted and were ready for approval and publicanon in the Canada 
Gazette Part]. On May 30,1991, according to another letter from the 
Department, the proposed regulanons were amended. They were divided into 
two — Cradles Regulanons and Cnbs Regulanons — and were already being 
reviewed by the Pnvy Council Office. On March 4, 1992, the Department 
informed us that new drafts for discussion were undergoing their final revision 
before being published in the Canada Gazette Part I. On September 17, 1992, 
and February 22, 1993, the Department reported that the regulanons would be 
published in the near future. The proposed amendments were final published 
on February 26, 1994. I was advised by the Department on July 6, 1994, that 
their adoption was expected later that year. According to a letter received on 
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AD eo, W995 they had been amended to reflect comments that had been 
received. On October 17, 1997, we were told that the regulanons would be 
published in the Canada Gazette Part I that winter. Finally, on March 12, 1999, 
you advised me of the Product Safety Bureau’s decision to withdraw the 
proposal to amend the Crib and Cradle Regulations in order to develop more 
up-to-date legislanon that took into consideration the current market situanon. 
‘A nonce to this effect was published in the Canada Gazette Parl on 
Mary shy 1999: 


In light of the decision to withdraw the proposed amendments because they no 
longer reflected the current market situation, the Committee wonders about the 
relevance of the Regulations currently in force, given that — as you know — they 
date back to 1988. What should one make of the 1988 Regulauons intended to 
regulate cribs and cradles when the amendments that would have updated the 
Regulations are themselves out of date? Should they conunue to be in force? 


The Committee would also like clarification regarding the status of the Cribs 
and Cradles Regulatons. Does the Department plan to make the adopuon of 
up-to-date regulations a priority? You ended your letter of March 12, 1999, by 
staung that the Product Safety Bureau had withdrawn its proposal to amend 
the current Regulations in order to reexamine the human factors associated 
with crib safety, and the construction and design of beds. Will this lead to the 
adoption of new regulations? If so, it would be appreciated if the Department 
would let the Committee know when these regulations will be adopted. 


I await your comments. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


JR/co 
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TRANSLATION 
01-101573-745 Date of recepuon: June 5, 2001 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Commuttee tor the Scruuny of Regulauons 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontano 

K1A OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your file: SOR/88-560, Cnbs and Cradles Regulauons, amendment 


Thank vou for your letter of January 3, 2001, in which you quesuon the validity 


of the Cnbs and Cradles Regulauons currently in force. 


As I mentioned in my letter of March 12, 1999, Health Canada’s Product Satety 
Bureau withdrew its 1994 proposal to amend the Cnbs and Cradles Regulauons 
in part because cnb designs have evolved. The decision to withdraw the 
proposed amendments was partly based on a favourable turn in the market 
situation that resulted in greater industry cooperauon with respect to product 
satety. For example, the toeholds addressed in the amendment that was to be 
proposed in 1997-1998, are almost never found in new cnbs and are therefore 
no longer a significant contnbuung factor to falls. The Department also wanted 
to reexamine the factors associated with cnb safety, and the construcuon and 
design of cribs, in order to better target future regulatory amendments. 
Although the last amendment to the Cnbs and Cradles Regulauons dates back 
to 1988, the Department has every reason to believe in the ongoing success and 
effecuveness of the current Regulauons, which have eftecuvely reduced the 
number of deaths associated with products meeting Its requirements. 


Berween 1972 and 1986, a total of 43 deaths related to crib design and 
conmstructon were reported to the Department of Consumer and Corporate 
Affairs when it was responsible for the administrauon of the Hazardous 
Products Act. The first regulations covering these products were introduced by 
the Department in 1974. 
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Vhe first death related to a detective mattress-support mechanism was reported 
to the Department of Consumer and Corporate Affairs in 1984. Nine other 
deaths of this nature were reported between 1984 and 1986. New regulanons 
were implemented in September 1986, largely to address this problem. The new 
Repulanons were effective; since 1986, no death involving a cnb that ts 
comphant with the 1986 Regulations has been reported. Forty-one deaths have 
been reported since 1986; all involved either old cribs manufactured before 
September 1986 or newer cribs that failed to comply with the Regulauons in 
torce. The 1986 Regulanons were subject to a relatively minor amendment that 
came into force in 1988 and was prunarily intended to clarify the requirements 
tor move-away sides, and the labeling of these products. 


You quite apuy raised the question as to the level of prionty that Health 
Canada has given to the proposed adoption of new regulations pertaining to 
cnib and cradle safety. In light of the current market situation, the adopuon of 
new regulatons 1s not, in and of itself, a priority for Health Canada ar this ume. 
Instead, the Department is concentrating on the enforcement of the 
Regulations that have already proven themselves, thus ensuring the sale, 
adverusing and import of cribs and cradles that provide a level of satety 
deemed acceptable by the Department. I wish to assure you cribs and cradles 
are products for which safety conunues to be of the utmost importance for the 
Department. For this reason, Health Canada continues to be very active on 
several fronts in order to ensure the safety of these products. Among other 
things, Product Safety Program inspectors continue to monitor for compliance 
with regulatory requirements. Moreover, Health Canada is still actively involved 
in informing and educating the public and the industry. In addition, as part of 
the periodic applicanon of the Cribs and Cradles Regulatons and the 
Hazardous Products Act, a representative sample of cribs and cradles available 
tor sale across the country is currently being idenufied for tesang in the near 
future. This will make it possible to assess the current market situation by 
evaluaung how well the products currently available for sale comply with 
existing regulagons. 


pincerery: 


Tum Flaherty 
A/Chief 
Regulatory and Compliance Policy Division 


c.c.: Yves Fortin 
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STANDING epioel COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OAS 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KL.A OAS 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


CANADA 


Le 3 janvier 2001 


Monsieur Joel Weiner 

Directeur géneral intérimaire 

Direction dc la poliuque, de la planificauon 
et de la coordination 

Munistére de la Santé 

Edifice HPB, piece 2138 

Parc Tunney 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OL? 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/88-560, Réglement sur les lits d'enfant et berceaux - 
Modification 


Le Comité mixte a examiné, lors de sa réunion du 17 feévrier 2000, ce 
dossier dont la correspondance remonte au 8 février 1988. Le Réglement sur les 
lits d'enfants et bereaux relevait a l'époque du munistére de la Consommation et 


des Corporauons. Il est devenu la responsabilité du ministére de la Santé a l'été 
1993. 


En réponse aux commentaires du Comité, un certain nombre de 
modifications ont été promises. I] s’agit de modifications relatives a la redaction 
du Réglement. Elles n’ont jamais été effectuées. Ce n’est pas faute d’avoir 
élaboré des projets en ce sens. Le 26 juillet 1990, le ministére nous informait 
que les modifications promises avaient été rédigées et qu’elles étaient pretes a 
étre approuvées aux fins de publication dans la Gavette du Canada, parne I. 
Le 30 mai 1991, le projet avait été, selon une nouvelle missive du ministére, 
modifié: le Réglement serait scindé en deux, l'un concernant les berceaux, 
autre les lits d’enfants, ce dernier étant déja «en révision au Bureau du Conseil 
privé». Le 4 mars 1992, le ministére nous informait que de «nouvelles ébauches 
de discussion» étaient en «révision finale» avant leur publication dans la Gagette 
du Canada, partie I. Les 17 septembre 1992 et 22 février 1993, cette publican, 
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selon le munistére, allait avoir lieu «sous pew. Ces projets de Réglement ont 
finalement été publiés le 26 février 1994. Comme m’en informait le ministére 
le 6 juillet 1994, leur adoption était alors prévue «plus tard cette année». Ils ont 
eté modifiés, selon une lettre recue le 25 avril 1995, pour tenir compte des 
commentaires faits. Le 17 octobre 1997, on nous annon¢ait pour «cet hivem 
une nouvelle publication dans la Gagette du Canada, pamed. Pinalemengdeti2 
mars 1999, vous me faisiez part de la décision du Bureau de la sécurité des 
produits de retirer «sa proposition d’amender le Reéglement sur les hits d’enfant et 
verceaux dans le but d’élaborer une réglementation plus a jour compte tenu de 
état actuel du marché». Un avis 4 cet effet a été publié dans la Gagzerte du 
Canada, partie Ile 1* mai 1999. 


Fn prenant connaissance de la décision de retirer les projets de 
modification parce qu’ils ne correspondaient plus a l’état actuel du marché, le 
Comuté s’est interrogé sur la pertinence du Reglement actuel, qui remonte, 
comme vous le savez, a 1988. Que faur-il penser d’un Reglement de 1988 
cense régir les lits d’enfants et les berceaux alors que les modifications 
qui devaient permettre de le mettre a jour sont elles-mémes désuetes? 
Ce Réglement vaut-il la peine d’étre maintenu en vigueur? 


Une autre question a laquelle le Comité vaudrait avoir une réponse 
concerne la suite des choses en ce qui a trait a la réglementation des berceaux et 
des lits d’enfant. Le ministére a-t-il intention de faire de Padopuon d’un 
nouveau réglement a jour une priorité? Vous terminez votre lettre du 12 mars 
1999 en écrivant que le Bureau de la sécurité des produits a reuré sa 
proposiuon d’amender le Réglement actuel «afin de réexaminer les facteurs 
humains associés a la sécurité des lits d’enfant ainsi que la construction et le 
design des hts», Cela doit-il conduire 4 ’adopuon d’une nouvelle 
reglementation et, dans |’affirmative, le ministére peut-il informer le Comité du 
moment ou celle-ci sera adoptée? 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 


dévoués. 
rn & / 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


JR/co 


| 
| 
: 
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M* Jacques Rousseau 
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Conseiller jundique | 

Comité mixte permanent BUNeees 922001 
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a/s Le Sénat REGULATIONS 

Ottawa (Ontario) REGLEMENTATION 
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Maitre, 

V/Ref.: DORS/88-560, Réglement sur les lits d'enfant et berceaux - 

Modification 


Je tiens a vous remercier pour votre lettre du 3 janvier 2001 dans laquelle 
vous mettez en question la validité du reglement actuel sur les lits d’enfant et berceaux. 


Tel que décrit dans ma lettre datée du 12 mars 1999, le Bureau de la 
sécurité des produits de Santé Canada a retiré sa proposition de 1994 de modifier le 
Réeglement sur les lits d'enfant et berceaux en partie parce que la conception des lits 
d'enfant a évolué. La décision d’abandonner les projets de modification était en partie 
basée sur une évolution favorable de |’état du marché résultant d’un plus haut niveau de 
cooperation de la part de |’industrie en ce qui a trait a la secunte de ces produits. Par 
exemple, les prises pour le pied, que visait la modification qui allait €tre proposee en 
1997-1998, ne sont pratiquement plus présentes sur les lits d’enfant actuels et ne 
constituent plus un facteur de risque de chute important. Le Ministere désirait aussi 
réexaminer les facteurs associés a la sécurité des lits d'enfant ainsi que la construction et 
le design des lits afin de mieux cibler les modifications eventuelles du reglement. 
Quoique le demier amendement au Réglement sur les lits d'enfants et berceaux remonte a 
1988, le Ministére a de trés bonnes raisons de croire au succes et a l’efficacité continus du 
réglement actuel, lequel a effectivement permis de réduire le nombre de deces relié aux 
produits qui satisfont a ses exigences. 
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De 1972 a 1986, un total de 43 décés associés a des problémes de 
conception et de construction des lits d’enfant a été rapporté au ministére de la 
Consommation et des corporations alors responsable de |’administration de la Loi sur les 
produits dangereux. La premiere reglementation sur ces produits a été instaurée par ce 
munistere en 1974. 


En 1984, un premier décés relié a une défectuosité du dispositif de support 
de matelas fut signalé au ministere de la Consommation et des corporations. Entre 1984 
et 1986, neuf autres incidents mortels du genre ont été rapportés. En grande partie pour 
regler ce probleme, un nouveau reglement fut mis en place en septembre 1986. Cette 
nouvelle réglementation eu I’ effet désiré car, depuis 1986, aucun décés impliquant un lit 
conforme aux exigences du reglement de 1986 n’a été rapporté. De 1986 ace jour, 41 
décés ont été rapportes et ont impliqué de vieux lits, soit des produits fabriqués avant 
septembre 1986, ou des lits plus récents mais non-conformes aux prescriptions du 
reglement en vigueur. La réglementation de septembre 1986 a été suivie par un 
amendement relativement mineur entré en vigueur en 1988 qui visait principalement a 
clantier les exigences pour les cétés escamotables ainsi que |’étiquetage de ces produits. 


Vous soulevez avec pertinence la question du niveau de priorité que 
represente pour Sante Canada |’intention de proposer |’adoption de nouveaux réglements 
visant la sécurité des lits d’enfant et des berceaux. Compte tenu de |’état actuel du 
marche, l’adoption d’un nouveau réglement ne constitue pas en soi une priorité pour 
Sante Canada en ce moment. Le Ministére se concentre plutét sur la mise en force d’un 
reglement qui a fait ses preuves et assure ainsi la vente, la publicité et l’importation de lits 
d’enfant et berceaux offrant un niveau de sécurité qu’il juge acceptable. Permettez-moi 
de vous assurer que les lits d’enfant et les berceaux demeurent un groupe de produits pour 
lesquels la sécurité importe grandement au Ministére. C’est pourquoi Santé Canada 
continue a étre actifa plusieurs niveaux pour assurer la sécurité de ces produits. Entre 
autres, les inspecteurs du Programme de la sécurité des produits poursuivent leurs 
activites dans l’application de la conformité avec les exigences du réglement. De méme, 
Santé Canada continue son implication active au niveau de |’information et de l’éducation 
du public et de l’industrie. De plus, dans le cadre de la mise en application périodique du 
Reglement sur les lits d’enfant et berceaux de la Loi sur les produits dangereux, un 
echantillon représentatif des lits et berceaux en vente a |’échelle du pays en est 
presentement a étre identifié pour étre mis a l’essai prochainement. Ceci permettra de 
verifier |’état du marché actuel en mesurant le taux de conformité des produits 
presentement en vente avec la réglementation en place. 


Veuillez agréer, Maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


<j Fhe 


Tim Flaherty 

Directeur intérimaire 

Affaires réglementaires 
c.c.: . ¥ves Fortin 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA RIA OA4 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


a/s LESENAT, OTTAW\ B14 0.\4 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


December 7, 2000 


André S. Simard, Esq. 

Director General . 

Execuuve Services 

Department of Foreign Atrairs 
and Internauonal Trade 

125 Sussex Drive, Tower A 

OTTAWA, Ontario 

K1iA OG? 


Dear Mr. Simard: 
Our Files: SOR/98-248, Order Amending the Export Control List 


SOR/99-99, Order Amending the Export Control List 
Your File: DCD-0044 


Your letter ot July 27, 2000 concerning the referenced instruments was 
considered by the Joint Committee at its meeting of October 5, 2000. At that 
ume, I was instructed to seek your reconsideration of the following matters. 


In connecuon with item 5501 of the Schedule to the Export Control List 
as enacted by SOR/99-99, vour letter states that 


In our opinion, the opening words of section 3 [of the 
Export and Import Permits Act] give the Governor in Council a very 
broad regulatory power to add to the List any article the export of 
which she “deems it necessary to control”, as long as it is for a 
purpose set out in the secuon. There is nothing in the opening 
words themselves that we can see that suggests that only articles 
that are in existence can be regulated. 


9E:1 


SEZ 


Scrutiny of Regulations 


It is suggested, however, that the noton of regulanng non-existent articles flies 
in the face of common sense. An “article” is an object. An article is a tangible 
thing, having a physical existence, and that is what may be added to the List 
pursuant to secuion 3 of the Act. Moreover, the purpose for which an article is 
added to the List is to control its export. Obviously something that does not 
exist 1s not capable of being exported in the first place, so how can there 
possibly be any need to control its export? 


Your reply also makes much of the need for Canada to comply with 
international agreements to which it is a party, while noung that the purpose 
for which an arucle may be added to the List pursuant to paragraph (d) of 
secuon 3 is to implement an intergovernmental arrangement or commitment. 
It goes without saying, however, that any regulation, whether made for the 
purpose of implementing an international agreement or for some other 
purpose, must find its enabling authority in domestic law. Second, it does not 
tollow that because regulations may be made for the purpose of implementing 
an intergovernmental arrangement or commitment that any regulation made 
for this purpose will be valid. All other terms of the enabling authority must 
sull be met. In the present instance, what the Governor in Council may do for 
the purpose of implementing an intergovernmental arrangement or 
commutment is add articles to the List the export of which she deems it 
necessary to control. There must be an article, and it must be capable of being 
exported. A theoretical concept, which is really what SOR/99-99 deals with, is 
neither. 


“As your reply indicates, at a certain point in the development stage, for 
example where a prototype is produced, there can be said to be an article. 
I would note, however, that the Regulatory Impact Analysis Statement 
accompanying SOR/99-99 states that the weapons purportedly restricted by 
that instrument are “thought to be in the development stage’’. It is suggested 
that once it is known with certainty that these weapons actually exist as articles, 
then the Governor in Council can decide whether it is necessary to control 
their export. In making SOR/99-99, the Governor in Council has acted 
prematurely. 


Item 5501 of the Schedule also purports to referentially incorporate the 
descripnon of weapons in Protocol IV to the Convention on Prohibitions or 
Restricuons on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be 
Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects “as 
amended from ume to time”. Similarly, item 7000(b) of the Schedule as 
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enacted by SOR/98-248 includes on the List goods the export of which 
Canada has agreed to control under the Convention on the Prohibition of the 
Development, Producuon, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on 
their Destruction “as amended from ume to ume”. Your reply reflects the 


view that such open incorporauons by reference are authorized by section 3 of 
the Act. 


As your letter notes, section 3 does permit the inclusion of categories of 
goods and arucles on the List. Indeed, had the Governor in Council for 
instance examined the Convenuon on the Prohibition of the Development, 
Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their 
Destrucuon as it read at the tme and concluded that the export of each of the 
goods agreed to be controlled by the parties to the Convention should be 
restricted, there could be no objection to the incorporation of these goods by 
reference to the Convenuon, provided that what is incorporated 1s a fixed text. 
That is not the case, however, in the present instances. While there may be 
situauons in which an open incorporation by reference is permissible in the 
absence of express authority, the authority to incorporate by reference “as 
amended from ume to ume” musr then be necessarily implied in the enabling 
statute. Not only is there no such necessary implication in the present instance, 
but in fact section 3 of the Act indicates quite the opposite. As has been noted 
previously, the opening portion of section 3 requires the Governor in Council 
to deem it necessary to control the export of an article or good for one of the 
enumerated purposes before including it on the List. Thus, the Governor in 
Council must have reached a conclusion as to the necessity of controlling the 
export ot each article included on the List. This requisite judgment on the part 
of the Governor in Council will be absent where articles are automatically 
included on the List in advance. 


Your further comments concerning the foregoing would be appreciated. 


Yours sincerely, 


we ee 


Peter Bernhardt 
Counsel 


PB/co 
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Department of Foreign Affairs 


Ministére des Affaires étrangéres 
and International Trade 


et du Commerce international 


125 Sussex Drive, 
Ottawa, Ontario, K1A 0G2 


April 10, 2001 


DCD-0016 


ave De pecey 


Mr. Peter Bernhardt, Esa. 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 
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Mr. Bernhardt: 


Subject: SOR/98-248 Order Amending the Export Control List 
SOR/99-99 Order Amending the Export Control List 
SOR/97-204 Export Permits Regulations 


Thank you for your letter of December 7, 2000 concerning the referenced instruments 
and their consideration by the Joint Committee at its meeting of October 5, 2000. That letter 
touches on two elements, first the tangible nature of articles listed on the Export Control List and 
second, the referential incorporation of weapons in Protocol IV to the Convention on Prohibitions 
or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May be deemed to be 
Excessively Injurious or to have indiscriminate Effects. 


With respect to the former, your letter indicates that there must be an article and it must 
be capable of being exported in order to be placed by the Governor General on the Control List. 
In that respect please see the attached letter drafted by Mr. Jacques Dubois, the Threat 
Direction Group Leader at the Defence Research Establishment Valcartier, providing an expert 
opinion with the true nature of the article mentioned in the attached Jane’s articles. 


The first article, dated June 1995, is entitled “China Markets Blinding Laser”. It was 
published in the “Pointer”, a supplement to Jane’s Intelligence Review. | apologize for the poor 
quality of the copy. It is however the best copy we can provide you with. 
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The second article titled “Blinding Laser weapons: It is Time for the International 
Community to Take Off Its Blinders” was written by Lisa A. Small. | would like to bring your 
attention more particularly on paragraph 10 B. 3. China where you can read on the ZM-87. 


We conclude from the foregoing that the blinding laser weapon, as described in Item 
5501, has indeed existed for several years. 


With respect to the later point, DFAIT is prepared to amend Item 5501 and 7000 of the 
Schedule to the Export Control List as enacted by SOR/99-99 and 98-248 by excising the words 
“as amended from time to time’. 


As far as the SOR/97-204 is concerned, our submission is presently considered by the 
appropriate minister. Upon receipt of his approval, we will proceed with our submission to the 
SCC for its approval. 


Sincerely yours, 


Uiceits 3 waited) 
Andre S. Simard 
Statutory Instruments Officer and 
Director General 
Executive Services Bureau 


Encl. 


ii) 
tO 


-11-2001 
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ANNEXE E 
Le 7 décembre 2000 


Monsieur André S. Simard TRADUCTION 
Directeur général 

Bureau des services exécutfs 

Ministere des Affaires étrangéres et du Commerce international 

125, prom. Sussex, Tour A 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0G2 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/98-248, Décret modifiant la Liste des marchandises 
d’exportation contrélée 
DORS/99-99, Décret modifiant la Liste des marchandises 


d’exportation contrélée 
V/Réf£. : DCD-0044 
ge 
A sa réunion du 5 octobre 2000, le Comité mixte a examiné votre lettre 
du 27 juillet 2000 concernant les textes réglementaires susmentionnés. Il m’a 
alors prié de vous demander de revoir les points suivants. 


En ce qui concerne l’article 5501 de l’annexe de la Liste ds marohaniise 
d exportation controlée telle que modifiée par le DORS/99-99, vous écrivez, dans 
votre lettre : 


A notte avis, introduction de Particle 3 [de la La sur le 
licences d exportation et d'importation] donne au gouverneur en conseil 
un pouvoir de réglementation trés étendu d’ajouter 4 la Liste tout 
article dont, a son avis, «il est nécessaire de contrdler 
exportation », pour autant que ce soit pour lune des fins 
enoncées dans l'article. Rien dans cette introduction ne laisse 
entendre que seuls les articles existants peuvent étre réglementés. 


Or, lidée de réglementer des articles qui n’existent pas semble contraire 4 toute 
logique. Un « article » est un objet, une chose concréte, que l’on peut voir, et 
cest cela qui peut étre ajouté 4 la Liste conformément 4 l'article 3 de la Loi. En 
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outre, lorsqu’un artucle est ajouté a la Liste, c’est dans le but d’en controdler 
’exportauon. De toute evidence, un arucle qui n’existe pas ne peut pas étre 
exporte. D’ou vient alors la nécessité d’en controler l'exportation? 


Vous faites état, dans votre réponse, de la nécessité pour le Canada de 
respecter les accords internationaux dont il est partie, et vous rappelez que si 
l'on ajoute un article a la Liste conformément a l’alinéa 3d), c’est pour mettre en 
ceuvre un accord ou un engagement intergouvernemental. Premiérement, il va 
sans dire que tout reglement, qu’il soit adopté aux fins de la mise en ceuvre d’un 
accord international ou pour quelque autre fin, doit trouver son autorité 
habilitante dans le droit interne. Deuxiémement, ce n’est pas parce qu’un 
reglement peut étre adopté pour mettre en ceuvre un accord ou un engagement 
intergouvernemental que tout reglement adopté a cette fin sera nécessairement 
valide. I] faut que toutes les autres conditions de l’autorité habilitante soient 
respectées. Dans le cas présent, ce que le gouverneur en conseil peut faire pour 
mettre en q@uvre un accord ou un engagement intergouvernemental, c’est 
ajouter a la Liste les articles qu’il juge nécessaire de controler. Un article doit 
exister, et cet article doit pouvoir étre exporté. Or, un concept théorique, car 
c’est ce dont traite vraiment le DORS/99-99, n’est ni ’'un ni l'autre. 


Comme vous l’indiquez dans votre réponse, on peut affirmer qu’un 
artcle existe a un stade donné de l’élaboraton lorsqu’un prototype est produit. 
Je tens toutefois a souligner que le Résumé de étude d’impact de la 
réglementaton qui accompagne le DORS/99-99 précise, a propos des armes 
visées par ce texte réglementaire, qu’ll s’agit d’un type d’armes « que I’on croit 
etre en cours d’élaboraton». Le Résumé de Tétude d’impact de la 
réglementation laisse entendre que lorsqu’il sera établi avec certitude que ces 
armes existent vraiment, le gouverneur en conseil pourra décider s'il est 
nécessaire d’en controler lexportanon. En prenant le DORS/99-99, le 
gouverneur en conseil a agi prématurément. 


L’article 5501 de Vannexe vise aussi 4 incorporer par renvoi la 
descnpuon des armes dans le Protocole IV de la Convention sur l’interdiction ou Ja 
Limitation de l'emploi de certaines armes classiques qui peuvent étre considérées comme 
prodiusant des effets traurunques excess on comme frappant sans discimmation 
« compte tenu de ses modifications successives ». De méme, l’alinéa 7000b) de 
l’annexe adoptée par le DORS/98-248 ajoute a la Liste des marchandises dont 
le Canada a convenu de controler exportation en vertu de la Comention sur 
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Uinterchction de la nase au point, de la fabrication, du stockage et de lermplat des armes 
Onniques et sur ley destruction, compte tenu de ses modifications successives. 
Vous indiquez dans votre réponse que ces incorporations ouvertes par renvoi 
sont autorisées par l’arucle 3 de la Loi. 


Comme vous le soulignez dans votre lettre, Varticle 3 permet 
effecuvement d’ajouter a la Liste des articles et des marchandises. En fait, si le 
gouverneur en conseil avait examiné la Comention sur I interdiction de la mise au 
point, de la fabrication, du stockage et de l'emploi des armes drirniques et sur leur destruction 
telle qu’elle était formulée 4 ce moment-la et avait conclu qu'il fallait limiter 
exportanon de chacune des marchandises que les partes a la Convention 
avaient convenu de contrdler, on ne pourrait pas s'opposer a l’incorporation de 
ces marchandises par renvoi dans la Convention 4 condition que le texte 
incorporé soit un texte fixe. Or, ce n’est pas le cas ici. Méme s'il peut survenir 
des situations ou une incorporation ouverte par renvoi est possible en l’absence 
d’une autorisation expresse, le pouvoir d’incorporer par renvoi « compte tenu 
des modifications successives » doit alors étre nécessairement sous-entendu 
dans la loi habilitante. Non seulement il n’y a rien de tel de sous-entendu dans 
le cas présent mais en fait, l’article 3 de la Loi indique tout a fait le contraire. 
Comme nous l’avons déja souligné, en vertu de l’article 3, le gouvemeur en 
conseil doit juger nécessaire de contréler Pexportation d’un article ou d’une 
marchandise pour l’une des fins énoncées dans l'article avant de ajouter a la 
Liste. I] doit done avoir conclu a la nécessité de contrdler exportation de 
chaque article figurant dans la Liste. Si les articles sont automatiquement 
ajoutés a la Liste a l’avance, il ne sera plus question du jugement du gouverneur 
en conseil. 


Nous apprécierions beaucoup vos commentaires sur ces points. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 10 avnl 2001 
DCD-0016 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller jundique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementanon 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontano) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/98-248, Décret modifiant la Liste des marchandises 
d’exportation controlée 
DORS/99-99, Décret modifiant la Liste des marchandises 
d’exportation controlée 
DORS/97-204, Réglement sur les licences d’exportation 


J'ai bien recu votre lettre du 7 décembre 2000 concernant les textes 
réglementaires susmentonneés et leur examen par le Comité muxte a sa réunion 
du 5 octobre 2000, et je vous en remercie. Cette lettre traite de deux éléments, 
premiérement le caractére concret des artcles figurant sur la Lute des 
marchandises d exportation controlée, et deuxiemement, l’incorporation d’armes, par 
renvoi, dans le Protocole IV de la Convention sur interdiction ou la limitation de 
l'emploi de certaines armes classiques qui peuvent étre considérées comme produtsant des effets 
traumatiques excessifs ou convre frappant sans discrurination. 


En ce qui conceme ce premier point, vous dites dans votre lettre que, 
pour que le gouverneur en conseil puisse imscnire un article sur la liste des 
marchandises d’ exportation controlée, cet article doit exister et pouvoir étre 
exporté. A cet égard, je vous prierais de lire la lettre ci-jointe de M 
Jacques Dubois, chef du Groupe de détection des menaces du Centre de 
recherches pour la défense Valcartier, qui propose une opinion d’expert sur la 
vraie nature de l’arme faisant l’objet de l’article ci-jomnt du magazine Jane. 
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Le premier article, écrit en juin 1995, s’intitule « Goa Markets Blinding 
Laser» (La Chine met sur le marché une arme 4 laser aveuglante). Cet arucle a 
ete publié dans le bulletin « Powter», un supplément du magazine Jane’s 
Intelligence Reuew Je m’excuse pour la piétre qualité de cette photocopie, mais 
c’est la copie la plus claire que j’ai pu obtenir. 


Le deuxieme arucle, inutulé « Blinding Laser Weapons : Is It Time for the 
International Commumty to Take Off Its Blinders? » (Armes laser aveuglantes : est-il 
temps que la communauté internationale retire ses oeilleres?) a été écrit par 
Lisa A. Small. J’aimerais attirer votre attention en particulier sur le paragraphe 
10 B 3 portant sur la Chine, ot il est question du ZM-87. 

Nous en concluons que larme 4 laser aveuglante, telle que décrite a 
l'article 5501, existe effectivement depuis plusieurs années. 


En ce qui concerne le second point, le MAECI est disposé a modifier les 
arucles 5501 et 7000 de l’annexe de la Liste des marchandises d’exportation 
controlee telle qu’adoptée par le DORS/99-99 et le DORS/98-248 en en 
reurant les mots « compte tenu de ses modifications successives ». 


Quant au DORS/97-204, notre demande est actuellement examinée par 
le ministre compétent. Dés nous aurons recu son aval, nous presenterons notre 
demande a la CSC pour la faire approuver. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 
André S. Simard 
Agent des textes réglementaires et 


Directeur général 
Bureau des services exécutifs 
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APPENDIX F 


STANDING JOINT COMMITTEE 


COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OAS 
TEL: 995-075i 
FAX: 943-2109 


a/s LESENAT, OTTAWA KIA OA4 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


CANADA 
SENATOR CELINE HERVIEUN-PAYETTE SENATEUR CELINE HERVIEUN-PAYETTE 
GURMANT SINGH GREWAL, MEP GURMANT SINGH GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEL, MP TOM WAPPEL, DEPLTE 


October 3, 2000 


Dave Dawson, Esq. 

Director 

Regulatory Policy and Planning 
Department of Industry 

Room 1411A, 300 Slater Street 
OTTAWA, Ontario 

K1A OC8 


Dear Mr. Dawson: 


Our File: SOR/99-16, Regulauons Amending the Canada Business 
Corporations Regulations 


Mr. Andrei Sulzenko’s letter of October 26, 1999 concerning the above- 
mentioned instrument was considered by the Joint Committee at its meeting of 
June 1, 2000, at which time it was determined that your further advice with 
respect to the following matters should be sought. 


re Secuon 4(1.2) 


Mr. Sulzenko’s letter indicates that the purpose in providing in section 
4(1.2) of the Regulations for the date on which certain forms are deemed to be 
received by the Director is to establish the date on which the Director can 
comply with sections 262(2) and (3) of the Act. This being the case, should the 
opening portion of section 4(1.2), which now reads “For the purposes of 
subsections 19(2) and (4), 113(1) and 263(1) of the Act’, not more 
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appropriately read “For the purposes of subsections 262(2) and (3) of the Act”? 
As was noted previously, the various provisions of the Act now referred to in 
secuon 4(1.2) require forms to be sent to the Director. It is sections 262(2) and 
(5) of the Act that impose obligations on the Director once the relevant forms 
have been “received”’. 


ae Secuons 4(2), 4(3)(a) and 4/4) 


My letter of September 10, 1999 noted that these provisions provide tor 
the filing of documents other than in the form prescribed by the regulauons 
despite the fact that the Act requires these documents to be filed in prescribed 
form. Mr. Sulzenko’s reply advised that the Canada Business Corporations Act was 
to be amended to provide for the fixing of forms by the Director, apparently 
on an administrative basis. Indeed, the proposed amendments to the Act 
contained in Bull S-19, tabled in the Senate on March 21, 2000, would provide 
for the filing of documents “in the form fixed by the Director”. I would point 
out, however, that amending the Act to provide for the filing of documents in 
the torm “fixed” by the Director still would not allow the filing of documents 
other than in the fixed form, and so a similar problem to that noted in 
connecuon with the present provisions may continue to arise after the 
enactment of Bill S-19. One solution would be to amend the Bill to provide 
throughout the Act for the filing of documents in “a form acceptable to the 
Director” rather than in “the form fixed by the Director”. 


I look forward to receiving your comments with respect: to (the 
foregoing, and remain 


Yours sincerely, 


Late ag pee 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c.: The Honourable Senator Céline Hervieux-Payette, P.C. 
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Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate “ 
Ottawa, ON 
KIA 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Your File SOR/99-16, Regulations Amending the 
Canada Business Corporations Regulations 


Thank you for your letter dated October 3, 2000 concerning the 
above-mentioned subject. 


As you are aware, Bill S-19 to amend the Canada Business Corporations 
Act (CBCA) died on the order paper because of the election. However, we plan to 
reintroduce the bill as soon as possible in the new session. 


To respond to the issues you raised in your letter, the proposed 
amendments remove the requirement that forms be in the regulations. Instead, the 
forms are to be fixed by the Director appointed under the CBCA and, therefore, 
will be administrative forms. As a result, the sections in the current regulations 
pertaining to forms and the format of the forms will be deleted, including all the 
subsections you refer to in your letter. 


I trust that the above responds satisfactorily to your concerns. 


Yours sincerely, 


Andrei Sulzenko 
Assistant Deputy Minister 


Canada Industry and Science Policy 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
OR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 


TEL: 995-6751 
FAX: 943-2109 


avs LE SENAT, OTTAWA RIA DAS 
TEL: 995-0751 
TELECOPIELR. 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


JIM PANKIW, MP. JIM PANKIW, DEPCTT. 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEL, MP. TOM WAPPEL, DEPUTE 
Apnil 24, 2001 
Robert Main, Esq. : 
Duector 


Regulatory Affairs and Standards Policy 
Department of Industry 

Room 550F, C D. Howe Building 

235 Queen Street 

OTTAWA, Ontario 

K1A OH5 


Dear Mr. Main: 


Our File: SOR/99-16, Regulations Amending the Canada Business 
Corporations Regulations 

I reter to Mr. Andrei Sulzenko’s letter of January 3, 2000 concerning the 
above-mentioned instrument, in which he advised that it was expected that the 
amendments to the Canada Business Corporations Ac introduced in the previous 
session of Parliament as Bill S-19 would be reintroduced as soon as possible in 
the coming session. Mr. Sulzenko also stated that the proposed statutory 
amendments provide for the fixing of forms on an administrative basis, rather 


than by regulation. I note that this Bill was indeed reintroduced on February 6, 
2001 as Bill S-11. 


As was observed in point 2 of my letter of October 3, 2000, however, 
amending the Act to provide for the filing of documents “in the form fixed by 
the Director” would not allow the filing of documents other than in the fixed 
form, and so a similar problem to that noted in connection with the present 
Regulauons could continue to arise after the enactment of the proposed 
amendments. One solution would be to provide for the filing of documents in 
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“a form acceptable to the Director” throughout the Act, rather than in “the 
form fixed by the Director”. Mr. Sulzenko’s letter did not address this 
suggesuon, and Bill S-11 continues to provide for the filing of documents in 
“the form fixed by the Director”. 


Tumung to point 1 of my letter of October 3” last, as far as I am able to 
determine, the need for secuon 4(1.2) of the Regulations would remain 
following the enactment of the amendments contained in Bill S-11. If this is 
indeed the case, the suggesuon made in my letter that the opening portion of 
secuon +(1.2), which now reads “For the purposes of subsections 19(2) and (4), 
113(1) and 263(1) of the Act”, should more appropmately read “For the 
purposes of subsections 262(2) and (3) of the Act” remains relevant. 


I look forward to receiving your further advice in connection with these 
pots. 


Yours sincerely, 


BALL LE 


Peter Bernhardt 
Counsel 


Encl. 


/ ml 
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Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
tor the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario KIA 0A4 
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REGEY de, 7 eree 
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Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Your File SOR/99-16, Regulations Amending the Canada Business 
Corporations Regulations 


Thank you for your letter dated April 24, 2001 addressed to 
Mr. Robert Main concerning the above-mentioned subject. 


On the first issue, you noted that Bill S-11 amends the Canada Business 
Corporations Act (CBCA) requiring corporations to file documents “in the form 
fixed by the Director.” Your position is that this wording would not allow filing of 
documents other than in the fixed form, even though documents may closely 
contorm to the format of that form. 


We consulted with Irving Miller, Senior Counsel, Commercial Law 
Division at Industry Canada. He is of the opinion that the Director is able to fix the 
forms to allow for non-substantive flexibility. As a result, we do not believe it is 
necessary to make the changes you suggested. 


As for the second issue, we have chosen not to retain subsection 4(1.2) in 
the regulations. 


I trust that the above responds satisfactorily to your concerns. 


Yours sinferely, 
aD | A 


Andrei Sulzenko 
Assistant Deputy Minister 


aD Industry and Science Policy 


Canada 


22-11-2001 
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ANNEXE F 
TRADUCTION 


Le 3 octobre 2000 


Monsieur Dave Dawson 

Directeur 

Planification et politque en matere de réglementauon 
Ministere de l’Industne 

Piéce 1411A, 300, rue Slater 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0C8 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/99-16, Réglement modifiant le Réeglement sur les soctétés par actions de 
régime federal 


A sa reunion du 1“ juin 2000, le Comité mixte a examiné la lettre du 
26 octobre 1999 de M. Andrei Sulzenko et m’a pneé d’obtenir votre opinion sur 
les points suivants. 


1. Paragraphe 4(1.2) 


Selon M. Sulzenko, s’il est question, dans le paragraphe 4(1.2), de la date 
4 laquelle certaines formules sont réputées avoir été recues par le directeur, c’est 
parce que cela permet d’établir la date 4 laquelle le directeur est en mesure de 
respecter les paragraphes 262(2) et (3) de la Loi. Puitsqu’ll en est ainsi, ne 
conviendrait-il pas de remplacer le début du paragraphe 4(1.2), qui se lit 
actuellement comme suit: « Pour l’applicaton des paragraphes 19(2) et (4), 
113(1) et 263(1) de la Loi», par les mots : « Pour l’applicaton des paragraphes 
262(2) et (3) de la Loi»? Comme cela a déja été menuonné, les différentes 
disposiuons de la Loi citées dans le paragraphe 4(1.2) exigent que des formules 
solent envoyées au directeur. Par contre, ce sont seulement les paragraphes 
262(2) et (3) de la Loi qui imposent des obligations au directeur une fois les 
différentes formules « recues ». 
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ih Paragraphe 4(2), alinéa 4(3)q) et paragraphe 4(4) 


Dans ma lettre du 10 septembre 1999, je soulignais que ces dispositions 
prevoient le dépot de documents dans une forme autre que celle prévue par le 
reglement méme si la Loi exige qu’ils soient déposés en la forme établie. Dans 
sa reponse, M. Sulzenko disait qu’il fallait modifier la Loi canadienne sur les soctétés 
par actions de mamiére a confier au directeur le soin de décider des formes, 
probablement sur une base administrative. En fait, les modifications que le 
projet de loi S-19, déposé au Sénat le 21 mars 2000, proposait d’apporter a la 
Loi concernaient le dépot de documents « en la forme établie par le directeur ». 
Je tens toutefois a préciser que le fait de modifier la Loi pour prévour le dépot 
de documents en la forme « établie » par le directeur ne permettrait toujours 
pas de déposer des documents dans une forme autre que celle établie. II se 
pourrait donc qu’un probléme semblable 4 celui constaté dans les dispositons 
actuelles continue de se poser aprés l’adoption du projet de loi S-19. Une 
solution consisterait a modifier le projet de loi pour permettre, partout dans la 
Loi, le dépot de documents « en une forme que le directeur juge acceptable » au 
leu d’en « la forme établie par le directeur ». 


Dans l’attente de vos commentaires 4 ce sujet, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


c.c. L’honorable sénatrice Céline Hervieux-Payette, c.r. 
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TRADUCTION 


2201 
Le 3 janvier.2060_ 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, ss 


Objet : V/Réf. : DORS/ 99-16, Réglement modifiant le Réglement sur les 


sociétés par actions de régime fédéral 


J’ai bien regu votre lettre du 3 octobre 2000 concernant le réglement 
susmentionne et je vous en remercie. 


Comme vous le savez, le projet de loi S-19, qui visait 4 modifier la Lo 
canadienne sur les sociétes par achons, est mort au Fewuilleton 4 cause du 
déclenchement des élections. Cependant, nous avons intention de le 
presenter de nouveau 4 la premiére occasion durant la prochaine session. 


En réponse aux points que vous avez soulevés dans votre lettre, les 
modificatons envisagées éliminent l’obligation d’inclure les formes dans le 
reglement. Les formes seront plutdt établies par le directeur nommé en vertu 
de la Lot canadienne sur les sociétés par actions et, par consequent, il s’agira de 
formes administratives. Les articles du réglement actuel concernant les 
tormules et leur présentation seront supprimés du reglement, y compnis tous 
les paragraphes et alinéas auxquels vous renvoyez dans votre lettre. 


J’espére que ces mesures seront satsfaisantes. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Andrei Sulzenko 
Sous-ministre adjoint 
Politiques industrielle et scientifique 
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TRADUCTION 
Le 24 avril 2001 


Monsieur Robert Main 

Directeur 

Affaires réeglementaires et poliuque des normes 
Munistere de I’ Industrie 

Piéce 550F, Edifice C.D. Howe 

255, Hue Oueen 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0H5 : 


Monsieur, 


IN Rete ORSL09-1.6, Reéglement modifiant le Reglement sur les soctétés par actions de 
régime federal 


La présente fait suite a la lettre du 3 janvier 2000 de M. Sulzenko disant 
que les modifications que le projet de loi S-19, déposé au cours de la derniére 
session du Parlement, proposait d’apporter a la Loz canadienne sur les sociétés par 
actons seraient présentées de nouveau 4 la premiére occasion durant la 
prochaine session. M. Sulzenko ajoutait que les modifications législauves 
proposees prévoient |’établissement des formes sur une base administratives et 
non par réglement. Je constate que ce projet de loi a effectivement été presente 
de nouveau le 6 février 2001 sous la forme du projet de loi S-11. 


Comme je le soulignais toutefois au point2 de ma lettre du 
3 octobre 2000, le fait de modifier la Loi pour prévoir le dépét de documents 
«en la forme étable par le directeur » ne permettrait toujours pas de déposer 
des documents dans une forme autre que celle établie. II se pourrait donc qu’un 
probleme semblable a celui constaté dans le Réglement actuel continue de se 
poser apres adoption des modifications proposées. Une solution consisterait a 
permettre le dépot de documents «en une forme que le directeur juge 
acceptable ». Dans sa lettre, M. Sulzenko ne parlait pas de cette possibulité, et le 
projet de loi S-11 continue de prévoir le dépdt de documents «en la forme 
établie par le directeur ». 
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Pour en revenir au point 1 de ma lettre du 3 octobre dernier, je crois que 
le paragraphe 4(1.2) aurait encore son utlité aprés l’adoption des modificauons 
préevues dans le projet de loi S-11. Si c’est effectivement le cas, je maintiens ce 
que je disais dans cette lettre, a savoir qu’il conviendrait peut-étre de remplacer 
le début du paragraphe 4(1.2), qui se lit actuellement comme suit: « Pour 
’applicanon des paragraphes 19(2) et (4), 113(1) et 263(1) de la Loi», par les 
mots : « Pour l’applicaton des paragraphes 262(2) et (3) de la Loi ». 


Dans l’attente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, mes salutauons les meilleures. 


Peter Bernhardt 
Conseiller jundique 


OR A2 
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Le 10 juillet 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) . 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet : V/Réf. : DORS/99-16, Réglement modifiant le Réglement sur les 
sociétés par actions de régime fédéral 


La lettre que vous avez envoyée 4 M. Robert Main le 24 avril 2001 m’a 
ete transmise pour que j’y réponde. 


Tout d’abord, vous mentionnez que le projet de loi S-11 modifie la Loz 
canadienne sur les soctétés par actions de maniére A exiger que les sociétés présentent 
les documents «en la forme établie par le directeur». Selon vous, cette 
formulaton ne permet pas de présenter des documents dans une forme autre 
que celle établie, méme si la forme utilisée se rapproche de celle qui est exigée. 


Nous avons consulté Irving Miller, conseiller juridique principal 4 la 
Secuon du droit commercial d’Industrie Canada. Celui-ci estime que le 
directeur peut établir les formes afin de permettre une certaine souplesse sur un 
aspect autre que le fond. Par conséquent, nous ne croyons pas nécessaire 
d’apporter les changements que vous suggérez. 


22-11-2001 Examen de la réglementation 


Nous avons également décidé de ne pas conserver le paragraphe 4(1.2) 
dans le Reglement. 


J’espere que ces mesures seront satisfaisantes. 
Veuillez agréer, Monsieur, mes sincéres salutations. 
Andrei Sulzenko 


Sous-ministre adjoint 
Politiques industrielle et scienufique 
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APPENDIX G 


SOR/ 2001-83 


REGULATIONS AMENDING THE NAVIGATING APPLIANCES AND 
EQUIPMENT REGULATIONS 


Canada Shipping Act 
Arcuc Waters Polluuon Prevention Act 


PASS 201-209 


April 24, 2001 


1. This instrument deals with the remaining concems of the Committee on 
SOR/8+689 (before the Committee on March 21 and June 27, 1985, August 
12, 1986, February 25, 1988, September 26, 1991 and March 23, 1995) and 
SOR/ 87-353 (before the Committee on February 25, 1988, September 26, 1991 
and March 23, 1995). The new definition of « properly sited » removes an 


unnecessary subjective discretion and substantive provisions previously 


incorporated by reference now form part of the regulations themselves. Finally, 
an inconsistency between the two versions of section 20(5)(b) has been 
resolved. 


2. Two additional matters are dealt with in the attached correspondence. 


FRB/ml 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
clo THE SENATE, OTTAWA K1A OAS 
TEL. 995-0751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
JIM PANKIW, M.P 


VICE-CHAIRMAN 


Scrutiny of Regulations 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
as LE SENAT, OTTAWA KIA OAS 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


CO-PRESIDENTS 


CANADA 


SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
JiM PANKIW, DEPUTE 


VICE-PRESIDENT 


TOM WAPPEL, MP TOM WAPPEL, DEPUTE 


April 24, 2001 


William McCullough, Esa. . 
Director General 

Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C Place de Ville 
OTTAWA, Ontano 

K1A ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File : SOR/2001-83, Regulations Amending the Navigaung Appliances 
and Equipment Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to its submission to the 
Jomt Commuttee and note it deals with the outstanding concems of the 
Commuttee in relation to the instruments registered as SOR/84-689 and 
SOR/87-353. I will appreciate your advice on the following points. 


1. Section 3.2 


This provision prohibits a ship from navigating in any waters referred to 
in secuon 3 unless the ship complies with the regulations. I would appreciate 
your advice as to the purpose served by this prohibition. Section 3 already 
provides that the Regulations apply to the ships described in that section when 
navigating in the waters descnbed in the same section and a non-complying 
ship would be found to have contravened the Regulations even in the absence 
of section 3.2. 
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In addition, I note that on its face, secuon 3.2 prohibits any ship from 
navigating in waters referred to in secuon 3 unless the ship complies with the 
regulanons. Inasmuch as the waters described in secuon 3 include « any 
waters », it would apparently be a breach of the secuon 3.2 prohibiuon tor a 
non-Canadian ship to navigate in any waters unless in compliance with the 
Regulations although secuon 3 expressly provides that the Regulations only 


apply to such ships while navigaung in the waters described in secuon 3(b). 


2. Section 3.1, French version 


The drafting of this version seems defective. It now provides that a tow- 
boat meeting the conditions set out in the section is not required to meet 
« One» of the addiuonal navigaung appliances and equipment requirements for 
the area outside the waters in which it normally operates. The words «a l'une 
des » should be replaced by « aux» or «a toute». If the second of these 


suggestions is retained, the singular should follow rather than the plural. 
I look forward to receiving your advice on these two points and remain 


Sincerely yours, © 


Francois-R. Bernier 


General Counsel 


/ ml 
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Mr. Francois R. Bernier + 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 
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REC: . 
REQLEL 


Dear Mr. Bemier: 


Re: SOR/2001-83, Regulations Amending the Navigating Appliances and 


Equipment Regulations 


I refer to your letter dated April 24, 2001 concerning the Regulations 
Amending the Navigating Appliances and Equipment Regulations. 


Section 3.2 of the Navigating Appliances and Equipment Regulations 
(NAER) was added to include a “prohibition” provision as required by the 
enabling provision of the Arctic Waters Pollution Prevention Act (AWPPA). This 
was done based on earlier concerns raised by the Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations (SJC) in relation to the Charts and Nautical 
Publications Regulations, 1995 (CNPR). In 1996, counsel to the SJC noted that 
the AWPPA’s regulation-making authority provides for the prohibition of ships 
navigating in shipping safety control zones. 


With respect to whether the cross-reference in section 3.2 to section 3 
would capture non-Canadian ships in “any waters”, you are correct, and the 
appropriate amendment will be made through the miscellaneous amendment 
program. 


iol 


Canada Pian 
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I also agree that , the words “a l’une des” in section 3.1 of the French 
version of the Regulations do not reflect the correct intent and will be amended 
through the miscellaneous amendment program this fall. 


Yours sincerely, 


Director General 
Executive Services 
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ANNEXE G 


TRADUCTION 


DORS/2001-83 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES APPAREILS 
ET LE MATERIEL DE NAVIGATION 


Loi sur la marine marchande du Canada 
Loi sur la prévention de la pollution des eaux arctques 


© Pe2001 235 
SAREE ar aparece eee ne IO 


Le 24 avnil 2001 


L Ce texte régle les derniéres preoccupations que le Comité avait 
concernant le DORS/84-689 (soumis au Comité le 21 mars et le 27 juin 1985, 
le 12 aout 1986, le 25 février 1988, le 26 septembre 1991 et le 23 mars 1995) et 
le DORS/87-353 (soumis au Comité le 25 février 1988, le 26 septembre 1991 
et le 23 mars 1995). La nouvelle définition de « bien situé » retire la discrétion 
subjective qui n’était pas nécessaire, et des dispositions de fond, qui étaient 
auparavant incorporées par renvoi, font maintenant parte du réglement 
proprement dit. Une divergence entre les deux versions de lalinéa 20(5)8) a 
également été corrigée. 


a La correspondance ci-jointe traite de deux autres points. 
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Le 24 avn 2001 


Monsieur Wiliam McCullough TRADUCTION 
Directeur général 

Services a la haute direcuon 

Ministére des Transports 

26° étage, Piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0N5 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2001-83, Reglement modifiant le Reglement sur les apparetls et Le 


materiel de navigation 


Jai examiné le reglement susmentionné avant qu'il soit soumis au 
Comité mixte et j’al constaté qu'il réglait des préoccupations que le Comité 
avait encore 4 propos du DORS/84-689 et du DORS/87-353. J’aimerais 


cependant avoir votre avis sur les points suivants. 
PSArcie 3. 2 


En vertu de cet article, un navire ne peut naviguer dans les eaux visées a 
l'article 3 4 moins d’étre conforme au réglement. A votre avis, quel est le but de 
cette interdicuon? L’article 3 prévoit déja que le reglement s’applique aux 
navires nommeés dans cet artcle lorsqu’ils naviguent dans les eaux décrites dans 
cet article, et méme en l’absence de l’artcle 3.2, on établirait qu’un navire non 
conforme aurait enfreint le reglement. 


Je constate également qu’a premiere vue, l’article 3.2 interdit 4 tout navire 
de naviguer dans les eaux visées a l’article 3 4 moins qu'il ne soit conforme au 
réglement. Etant donné que les eaux décrites 4 l'article 3 comprennent « des 
eaux, quelles qu’elles soient», on pourrait vraisemblablement qualifier 
d’infracuon a linterdicton prévue a lartcle 3.2 le fait qu’un navire non 
canadien navigue dans des eaux, quelles qu’elles soient, 4 moins qu'il ne soit 
conforme au réglement, méme si l’article 3 prévoit expressément que le 


9G:7 


9G:8 Scrutiny of Regulations 22-11-2001 
$e 


reglement s’applique seulement 4 ces navires quand ils naviguent dans les eaux 
décntes a l’alinéa 3). 
2. Article 3.1, version francaise 

Il semble y avoir une erreur dans le libellé de cet article. A l’heure 
actuelle, il prévoit qu’un batment remorqueur qui respecte les conditions 
enoncées n’a pas a étre conforme «a l'une des » exigences supplémentaires 
relatives aux appareils et maténel de navigation pour la zone située 4 l’extérieur 
des eaux ou il effectue habituellement ses activités. I] faudrait remplacer les 


mots «a l'une des » par « aux» ou «4 toute». Si cette deuxiéme option est 
retenue, il faudrait cependant employer les mots suivants au singulier. 


Dans l’attente de votre avis sur ces points, je vous prie d’agréer, 


Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 
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PRA OC TEON 


XMS 1150-2-12 
AMS 2500-10-24-1 


Le 2 aout 2001 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementaton 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontano) : 

K1A OA4 


Monsieur, 


Objet : DORS/2001-83, Reglement modifiant le Reglement sur les apparetls et le matériel 


de navigation 


La présente fait suite a votre lettre du 24 avnl 2001 concernant le 
Réglement modifiant le Reglement sur les apparels et le matériel de navigation. 


L’artcle 3.2 du Réglement sur les appareils et le matériel de navigation a été 
ajouté afin d’inclure une mesure « d’interdicuon » requise par la disposition 
habilitante de la Loz sur la prévention de la pollution des eaux arctiques. Cet ajout a été 
fait par suite de préoccupations exprimées par le Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementaton concernant le Reglement sur les cartes marines et les 
publications nautiques (1995). En 1996, le conseiller juridique du Comité mixte 
d’examen de la réglementation avait constaté que l’autorité réglementante de la 
Loi sur la prévention des la pollution des eaux arctiques prévoyait une interdiction a 
’égard des navires naviguant dans des eaux faisant partie d’une zone de 
controle de la sécurité de la navigation. 


Vous vous interrogez, avec raison, pour ce qui est de savoir si le renvoi a 
l’article 3, dans l’article 3.2, s’appliquerait aux navires non canadiens naviguant 
dans « des eaux, quelles qu’elles soient». La modification qui s’impose sera 
apportée dans le réglement correcuf d’ensemble. 
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Je reconnais également que les mots «a l’une des», dans la version 
francaise de l’article 3 du réeglement, ne traduisent pas l’intenuon voulue, et c’est 


pourquoi ils seront modifiés cet automne dans le réeglement correcuf 
d’ensemble. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


pour W.J. McCullough 
Directeur général 
Services a la haute direction 


a 
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APPENDIX H ; 
November 15, 2000 


Mr. Robert Main tea LA TION 


Director 

Regulatory Attairs and Standards Policy 
Industry Canada 

Room 550F, C.D. Howe Building 

235 Queen Street 

Ottawa, Ontario 


KiA OHS5 
Dear Sir: 


Our ref.: SOR/98-240, Rules Amending the Bankruptcy and Insolvency Rules 


I have examined the referenced Rules before they are to be considered 
by the Standing Joint Committee, and note the following: 


Ke Section 2 


This provision states that documents must be presented in the form 
prescribed, “subject to any deviauons permitted by section 32 of the 
Interpretation Act’, among other things. You will agree that it goes without 
saying that section 32 of the Act applies to documents prescribed with respect 
to bankruptcy and insolvency, and that it is not necessary to specify this in the 
Rules. This statement is therefore provided tor information and could be 
omitted. 

“4 Subsection 5.1 

This subsection pertains to the point in ume at which documents are 

deemed to have been received by the Division Office outside of its business 


hours. It is stated that these rules apply “subject to the [Bankruptcy and 
Insolvency] Act’. This is obvious and does not need to be spelled out. 


Furthermore, such a provision could lead the reader to believe that the 
Governor in Council is also authorized to decree the contrary, that is, that these 
rules apply regardless of the Bankruptcy and Insolvency Act. Since this is clearly not 
the case, this phrase should be deleted. 
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Several other sections of the Rués contain similar provisions, namely 
secuons 6(1), 13, 58(5) and 115, among others. 


Dr Section 29 
This secuon reads as follows: 


29..The Chief Justice; Associate Chief Justice or Commissioner 
[of Yukon, the Northwest Territories or Nunavut], as the case 
may be, referred to in section 184 of the Act shall establish 
General Rules _ regulating sittings in matters concerning 
bankruptcy and insolvency in their courts. 


The applicable enabling clause is subsection 209(1) of the Act, which 
states that the Governor in Council “may delegate to the judges of the courts 
exercising bankruptcy jurisdiction under this Act the power to make, alter or 
revoke the General Rules for carrying into effect the object of this Act’. 


I have two comments to make regarding section 29. First, the 
Commissioner is not one of the “judges of the courts exercising bankruptcy 
jurisdicuon”. The courts of competent jurisdiction are named in section 183 of 
the Act. In the Yukon Territory and the Northwest Territories, it is the 
Supreme Court thereof and, in Nunavut, it is the Nunavut Court of Justice. In 
my opinion, it appears to be illegal to delegate this power to make General 
Rules to the Commissioner of these territories. Second, section 29 allows the 
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Governor in Council to delegate the power to “make, alter or revoke” General » 


Rules. Section 29 delegates only the power to “make” such rules. Although 
subsection 31(4) of the Interpretation Act states “where a power 1s conferred to 
make regulations, the power shall be construed as including a power [...] to 
repeal, amend or vary the regulations”. I wonder whether one can be absolutely 
certain that this section of the Inserpretation Act, which applies to the extent that 
the context contains no indication to the contrary, finds application in the 
context of section 29 of the General Rules. In fact, since the Governor in 
Council has not delegated the power to “make” General Rules, one could 
assume that he did not want to delegate the other powers mentioned in 
subsection 209(1) of the Act. Could you tell me whether the intent is not to 
delegate the power to establish General Rules? 
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If this is not the intent of the Governor in Council, section 29 should be 
amended so that he can delegate the power to make, alter or revoke the 
General Rules. 


4, Secuon 45 


This provision states that “‘any disclaimer of responsibility” set out in a 
document signed by a trustee “has no effect”. In my opinion, this is neither a 
General Rule “carrying into effect the object of the Act’, nor a matter of ethics. 
In your opinion, what is the enabling clause providing for the adopuon of this 
provisionr 


5. Subparagraph 61(2)(e) (4), French version 


The expression “au mieux de sa connaissance” 1s a calque of the English. 
I suggest that the phrase “‘autant qu’ul sache”’ be used. 
ge 


6. Subsection 104(5) 


The expression “contribuable” is used incorrectly in place of 
“contributaire’. The appropriate correcuon should be made. 


q; Paragraphs 105(9)(c) and 105(12)(e) 


In my opinion, in the following excerpt, the verb “présentent” in the 
French version agrees with the word “ensemble” and should therefore be in 
the singular. 


“ensemble des créanciers qui ont été informés de la médiation 
conformément aux paragraphes (7) ou (11) ne s’y présentent pas 


Gye 


In the tenth ediuon of /& bon usage, Grevisse states that, in a case such as 
the one at hand, the verb should agree with the collective noun (agreement in 
form) if the emphasis is on the /ofahty of the beings or objects involved, viewed 
collectively (p. 821). Based on the English version of this paragraph, all creditors 
are involved (“all the creditors who were informed [...] failed to appear’). 
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By making the verb “présentent” agree with the noun “des créanciers”’, 
we are in fact creating a discrepancy between the English and French versions. 
In tact, Grevisse states in the above-menuoned work that the agreement is with 
the complement (agreement based on meaning rather than the rules of number) 
if one has in mind the p/urahty of the beings or objects involved, considered 
individually. (p. 822). 

8. Section 124 

Subsection 244(1) of the Act states that a secured creditor who intends 
to enforce a security on the property of an insolvent person must send to that 
person a nouce of that intenuon “in the prescribed form and manner”. 
Secuon 124 of the Rules supulates that notice “must be sent in the manner 
provided for in the security agreement”. Clearly, this cannot be viewed as a 


“prescribed manner”; therefore, this portion of section 124 seems to be invalid. 


I await your comments. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/co 
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TRANSLATION 
February 1, 2001 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee tor the Scruuny of Regulations 
c/o The Senate 

Otrawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Sir: . 


Your ref.: SOR/98-240, Rules Amending the Bankruptcy and Insolvency Rules 
Our ref.: JUS-6024067-2 


We acknowledge receipt of your November 15 letter, have carefully reviewed it, 
and have found the following: 


hi, Section ? 


We agree that the reference to section 32 of the Interpretation Act 1s provided for 
information and could be omitted. However, we would like to retain this 
reference in order to help the reader understand this rule. 


pat Subsection 5.1 


We agree that the phrase “subject to the Act’ and any other simular provision 
in subsection 5(1), section 13, subsection 58(5) and section 115 are 
unnecessary. They will be deleted in the next series of amendments to the 
Bankruptcy and Insolvency Rules. We are much more concerned, however, about 
the deletion of the phrase “unless otherwise provided in the Act” trom 
subsection 6(1); the intent here was to warn readers that, in spite of the 
General Rule stated here, they could be made to comply with the requirements 
of the Act in certain very specific cases. In our opinion, such a provision 
should in no way lead readers to believe that the Governor in Council is 
empowered to make decrees contrary to what is stipulated in the Act. 
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a Secuone) 


We concur that the Commissioner is not one of the judges of the courts 
exercising bankruptcy jurisdicuon; we will therefore delete any reference to the 
Commissioner from this section. Moreover, to ensure further clarity, we also 
tollow up on your suggestion and replace the verb “make” with “make, alter or 
revoke’ in the next series of amendments to the Bankruptcy and Insolvency Rules. 


he Section 45 


In our opinion, this rule is a matter of ethics; it should govern the conduct of 
trustees In very specific circumstances. We believe that the rule should be 
rewritten to impose a rule of conduct for trustees. It should be words as 
tollows, or in similar wording: 


45. Trustees shall not sign any document, including a letter, 
report, statement, representation or financial statement, or 
associate themselves with any such document that they know, 
or reasonably ought to know, is false or misleading; this 
includes affixing a signature to a disclaimer of responsibility. 


= Subparagraph 61(2)(e)(i), Erench version 


This unfortunate error will be corrected in the next series of amendments to 
the Bankruptcy and Insolvency Rules. 


6. Subsection 104(5) 


We have noted your comment and will correct the text as soon as possible. 


rie Paragraphs 105(9)(c) and 105(12)(e) 


We do not agree with your opinion. We consulted & bon usage (13" edition, 
1993) and other specialized works, and believe that no grammarian would go so 
far as to impose an absolute rule in this case. When the subject of a verb is a 
collective noun followed by what is known as a “pseudo-complement’, which 
consututes the semantic core of the syntagm (ie. the real subject of the action), 
the verb can agree with either the collective noun or the complement, 
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depending on the meaning and the author’s intent. It is correct to say that the 
verb is made to agree with the collecuve noun if one wishes to highlight the 
totality of the beings or objects in question rather than their individuality; 
however, the nature of the acuon in question imposes a certain logic in the 
interpretation of the author’s intent. It then becomes a matter of determining 
whether the action can be accomplished by the collectivity or only by the 
individuals that make up the complement. In this case, 1t would be difficult for 
the abstract concept of an “ensemble” to attend a mediation session. The 
situation would be different if the action involved raufying a proposal or 
electing a representative, for example, since these are abstract actions that could 
be performed by an enuty or collecuvity. 


In support of this interpretation, we would like to mention that, in the French 
text, it is /es créanciers qui ont été informeés de la médiation who are tailing to appear. It 
would be odd if, in the same sentence, the action of appearing was in the 
singular and that of being informed was in the plural, given that both actions 
have the same logical subject. 


The concept of totality is very clearly conveyed in the French text by the use of 
the collective noun “l’ensemble des”, which invalidates any interpretation that 
has the effect of individualizing creditors. Under such conditions, we seriously 
doubr that agreement with the collective singular would address any perceived 
discrepancy with the English version, especially since the English verb is also 
plural! 


8. Secuon 124 


We agree that secuon 124 should be amended; the manner in which notice of 
intention is given should be specified. 


We hope that we have addressed your comments and look forward to ongoing, 
fruitful collaboration. 


[signed] 

Andrei Sulzenko 

Assistant Deputy Minister 
Industry and Science Policy 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA CA4 


TE LH995-e75i 
FAX 943-2109 


a, SEESSIEN WL, OGG RN ee 
Welk. VYSSH 
PELECOPIEUR 943-2104 


Le 15 novembre 2000 


Monsieur Robert Main 

Directeur 

Affaires réglementaires et palitique des normes 
Mfinistere de l’Industrie 

Fditice C.D. Howe, piéce 550F 

235, rue Queen 

OTTAWA (Ontano) 

K1iA OH5 


Monsieur, 


N/Ref.: DORS/98-240, Regles modifiant les Régles sur la faillite et 
l'insolvabilité 


Jeatexanune gles Regles menuonnées ci-dessus avant leur étude paraie 
Comité mixte et je note ceci : 


dv Article 2 


Cette disposition é€nonce que les documents sont presentés en la torme 
prescrite avec. entre autres «les différences de presentation permuses nar !’article 
32 de la La d interpréetatiom. Vous conviendrez qu'il va sans dire que l’article 32 
de cette Loi s’applique aux documents prescrits relatifs 4 la faillite ef 
Vinsolvabilité et qu’il n’est pas nécessaire de le spécifier dans les Réglesi> ‘Ger 
enonceé est donc fait a utre d’informaton et pourrait donc etre supprimé. 


2: Article 5(1) 


Cet article a trait au moment ou des documents sont réputés avoir été 
recus lorsqu’un bureau de division les recoit en dehors des heures d’ouverture. 
On y spécifie que ces régles s’appliquent «sous réserve de la Low sur la faillite et 
linsolvabilité. I] est évident qu’il en est ainsi et ces mots sont inutiles. 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION . 
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Davantage, une telle disposition peut laisser croire que le gouverneur en consell 
a aussi le pouvoir de décréter le contraire, c’est-a-dire que les régles s'applquent 
malgré la Lor sur Ja faillite et Vinsolvabilité. Ce n’est évidemment pas le cas. Ces 
mots devraient étre supprimes. 


Plusieurs autres arucles des Regles contiennent une disposiuon de cette 
ature. Je pense entre autres aux arucles 6(1), 13, 58(5) et 115. 


5: Article 29 
Voici le texte de cette disposition : 


oo. Le juge en chet, le“ jure en chck-acjomy ou le 
commussaire [du Yukon, des Territoires du Nord- 
Ouest ou du Nunavut], selon le cas, visé a l’article 184 
de la Loi établit les Regles générales qui régissent les 
audiences en mateére de faillite et d’insolvabulité devant 
le tribunal competent. 


La disposiuon habilitante perunente est l’artucle 209(1) de la Loi qui enonce 
que le gouverneur en conseil «peut [...] déléguer aux juges des tribunaux ayant 
juridicuon en matiére de faillite sous l’autorité de la présente loi, le pouvoir 
d’érablir, de modifier ou de révoquer des Regles générales en vue de 
application de la présente low. 


J'ai deux remmarques a taire en ce qui concerne |’arucle 29. Premierement, 
le commussaire n’est pas un des «juges des tribunaux avant juridicuon en 
maucre de faillite». Les tribunaux compétents sont désignés dans |’arucle 185 
de la Loi, ou lon peut lire qu’il s’agit, dans le territoire du Yukon et les 
Territoires du Nord-Ouest, de la Cour supréme, et dans le territoire du 
Nunavut, de la Cour de jusuce du Nunavut. Déléguer au comnussaire de ces 
territoires le pouvoir d’établir des Reégles générales me parait donc ulégal. 
Deuxiemement, l’arucle 29 permet au gouverneur en conseil de deéléguer Ic 
pouvor «d’établir, de modifier ou de revoquerm des Regles genérales. L’article 
29 ne délégue que le pouvoir «d’établim de telles régles. Bien que l’article 31(4) 
de la Loz d‘interprétation énonce que «le pouvoir de prendre des réglements 
comporte celui de les modifier, abroger ou remplacerm, je me demande si |’on 
peut etre absolument certain que cet article de la Lor dinterpretation, qui 
s’applique dans la mesure ou le contexte n’indique pas une intenuon contraire, 
trouve application dans le contexte de l’arucle 29 des Regles generales. En 
effet, puisque le gouverneur en conseil n’a délégué que le pouvoir «d’érablim 
des Regles générales, on pourrait prétendre qu'il n’a pas voulu déléguer les 
autres pouvolrs mentionnés a l’article 209(1) de la Loi. Pourriez-vous 
m'indiquer si l'intenuon est de ne déléguer que le pouvoir d’érablir des Regles 
générales? 
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Si telle n'est pas l'intenton du gouverneur en conseil, il conviendrait 
alors de modifier l'arucle 29 de sorte qu'll délegue le pouvoir d'établir, de 
modifier et de revoquer des Regles générales. 


4. Article 45 


On peut lire dans cette disposition que «tout déni de responsabilité» 
inclus dans un document signé par le syndic «est sans effem. Cela ne me 
semble etre ni une Regle générale «en vue de l’application de la présente Low ni 
relever de la déontologie. Quel est selon vous le pouvoir habilitant permettant 
l’adopuon de cette disposiuon? 


Arucle 61(2)e)(1 


version ‘:22ca1se 


” 


Les mots «au mieux de sa connaissance» sont un calque de |’anglas. 
Je suggére plutot d’utliser la formule «autant qu’il sache». 


6. Arucle 104(5), version francaise 


Le mot «contribuable» est utlisé par erreur a la place de «contributaire». 
Il conviendrait de faire la correctuon nécessaire. 


Vis Articles 105(9)c) et 105(12)e) 


Dans le passage suivant, le verbe «presentenb s’accorde selon moi avec 
les mots «l'ensemble» et devrait donc étre au singulier: «l’ensemble des 
creanciers qui ont été informés de la médiation conformément aux paragraphes 
(7) et (11) ne s’y présentent pas». Dans la dixiéme édition de son Bon Usage, 
Grévisse écrit que dans un cas comme celui qui nous occupe, «l'accord a lieu 
avec le collectit (accord avec la forme) si l'on a en vue la sorali#é des tres ou des 
objets dont il s'agit, considérés collechvement» (p. 821). Si je me fie a la version 
anglaise, il s'agit bien de la totalité des créanciers («all the creditors who were 
eran ... tail to appeam). 


En accordant le verbe «presentenD avec les mots «des créanciers», on se 
trouve en fait a créer une divergence entre les versions anglaise et francaise. En 
effet, toujours selon Grévisse, dans le méme ouvrage, «l'accord a lieu avec le 
complement (accord avec le sens: syllepse du nombre) si l'on a en vue la pluralité 
des etres ou des objets dontil s'agit, considérés imdruduellerent » (p. 822). 


Ba ieeirictented 


Larucle 244(1) de la Loi énonce que le créancier garanu qui se propose 
de mettre a ex€cution une garanue portant sur les biens d’une personne doit lui 
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en donner préavis «en la forme et de la maniére prescntes». L’arncle 124 des 
Reégles prévoit que le préavis «est envoyé de la maniére indiquée dans le contrat 
de garanne ou de sureté», ce qui ne peut évidemment pas étre considéré comme 
une «mamiere prescrite». Cette porton de l’article 124 me semble donc invalide. 


Partends vos COmmenraires et vous prie de croire a4 mes senmments 
dévoues. 


Jacques Rousseau 
Conseiller jundique 


/co 
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M. Jacques Rousseau 

Conseiller jundique z 

Comite mixte permanent 
d’examen de la reglementation 

Le Sénat, Ottawa 

K1A 0OA4 


Monsieur, 


V/Ref : DORS/98-240, Regles modifiant les Régles sur la faillite et V’'insolvabilité 
N/Réf : JUS-602467-2 


Nous avons bien rec¢u votre lettre du 15 novembre 2000, nous |’avons attentivement étudiée 
el nous en sommes venus aux conclusions suivantes : 


1. Article 2 


Nous sommes d’accord avec vous que la mention de l’article 32 de la Loi d’interprétation est 
un enonce a ttre d’information qui pourrait étre supprimé. Nous souhaitons cependant 
maintenir cette mention pour alder le lecteur dans sa compréhension de la régle. 


2. Paragraphe 5(1) 


Nous convenons avec vous que les mots « sous réserve de la Loi » et toute autre disposition 
de meme nature au paragraphe 5(1), a l’article 13, au paragraphe 58(5) et a l’article 115 ne 
sont pas necessaires. Ils seront supprimés dés la prochaine série de modifications qui seront 
apportees aux Regles générales sur la faillite et |'insolvabiliteé. Nous sommes par contre 
beaucoup plus préoccupés par |’abandon des mots « sauf disposition contraire de la Loi » au 
paragraphe 6(1) ; nous tenons dans ce cas a avertir le lecteur que, malgré la régle générale 
énoncee ici, 1] pourrait étre tenu de se conformer aux exigences de la Loi dans certains cas 
bien précis. Nous sommes d’avis qu’une telle disposition ne pourrait en aucun cas laisser 
croire au lecteur que le gouverneur en conseil a le pouvoir de décréter le contraire de ce qui 
est prevu par la Lo. 
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3. Article 29 


Nous partageons vos vues selon lesquelles le commissaire n’est pas un des juges des 
tribunaux en matiere de faillite; nous suppnmerons donc 

toute mention du commissaire a cet article et, pour plus de clarté, nous donnerons suite a 
votre suggestion et remplacerons le verbe « établit » par les verbes « établit, modifie ou 
révoque » lors des prochaines modifications aux Regles generales sur la faillite et 

l 'insolvabilite. 


4. Article 45 


Nous croyons que cette regle releve du domaine de la déontologie; elle doit régir la conduite 

du syndic dans une circonstance bien précise. Nous pensons que la regle devrait étre reécnte 
pour imposer une regle de comportement au syndic dans des termes similaires ou équivalents 
ace qui sult: ; 


« 45. Le syndic ne signe aucun document, notamment une lettre, un rapport, une declaration, 
un exposé ou un état financier, qu’il sait — ou devrait raisonnablement savoir — étre faux ou 


trompeur, ni ne s’associe a un tel document, y compris en y joignant sous sa signature un déni 


de responsabilité. » 


5. Sous-alinéa 61(2)e)(1) de la version francaise 


Nous veillerons a corriger cette malencontreuse erreur lors des prochaines modifications aux 
Regles sur la faillite et linsolvabilite. 


6. Paragraphe 104(5) de la version francaise 


Nous prenons bonne note de votre commentaire et nous rectifierons le texte au plus tot. 


7. Alinéas 105(9)c) et (12)e) de la version francaise 


Nous ne partageons pas votre opinion en la matiere. Nous avons consulté Le bon usage (13° 
édition, 1993), ainsi que d’autres ouvrages specialises, et nous pensons qu’aucun 
grammairien n’oserait poser de regle absolue en la matiere. Lorsque le sujet d’un verbe est 
un collectif suivi de ce qu’on appelle un « pseudo-complément » qui constitue le ventable 
noyau sémantique du syntagme, c’est-a-dire le vrai sujet de l’action, |’accord se fait avec le 
collectif ou avec le complément, selon le sens ou |’intention de l’auteur. I] est juste de dire 
que l’accord se fait avec le collectif si l’on souhaite mettre en évidence la totalité des étres ou 
objets en question, et non leur individualité, mais il reste que la nature de |’action en cause 
impose une certaine logique dans |’ interpretation de |’intention de |’auteur, la question etant 
alors de savoir si |’action peut étre accomplie par le collectif ou seulement par les individus 
qui forment le complement. En |’occurrence, |’action d’assister a une seance de mediation 
pourrait difficilement étre accomplie par une chose aussi abstraite qu’un « ensemble ». La 
situation pourrait étre différente si |’action consistait, par exemple, a ratifier une proposition, 
4 élire un représentant, etc. puisqu’1l s’agit la d’actions abstraites qui peuvent etre accomplies 
pur une enute ou une collecuvite. 
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A l’appui de cette interprétation, mentionnons que ce sont /es créanciers qui ont été informeés 
de la mediation qui ne se présentent pas. I] serait pour le moins étrange que, dans la méme 
phrase, l’actuon de se presenter soit exprimée au singulier alors que celle d’étre informé est 
exprimee au plunel, du fait que les deux actions ont le méme sujet logique. 


La notion de totalite est trés bien rendue en |’ occurrence par le collectif « |’ensemble des », 
qui rend inadmissible toute interprétation ayant pour effet d’individualiser les créanciers. 
Dans ces conditions, nous doutons fort que |’accord avec le collectif singulier soit de nature a 
regler une pretendue divergence par rapport a la version anglaise, d’autant plus que le verbe 
anglais est, lui aussi, au pluriel! 


8. Article 124 


Nous convenons avec vous que l’article 124 doit étre remplaceé et que la maniére de donner le 
preavis doit étre prescrite. 


Nous esperons que le tout répond bien a vos commentaires et nous nous tenons a votre 
disposition pour une collaboration continue et fructueuse. 


Andrei Sulzenko 
Sous-munistre adjoint 
Politique industrielle et scientifique 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA RIA OAS 


APPENDIX I 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA RIA OA4 


SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 


TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


JIM PANKIW, MCP JIM PANKIW, DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


TOM WAPPEL, M.P TOM WAPPEL, DEPLTE 


April 24, 2001 


James Lahey, Esq. 
Associate Deputy Minister 
Human Resources Development 
Place du Portage Phase IV 

140 Promenade du Portage, 13" Floor 
HULL, Quebec 

K1A 0J9 


Dear Mr. Lahey: 


Our File: SOR/96-470, Employment Equity Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations, and would value your advice 
with respect to the following points. 


1” Secuon 1(2), definition of “promoted”, paragraph (b) 


Section 41(1)(a) of the Employment Equity Act authorizes the making of 


regulauons defining “promoted” for purposes of the Act. Paragraph (b) ot the 
definiuon of “promoted” in section 1(2) of the Regulations then provides that 
for purposes of the Employment Equity Act, and in respect of an employee 
employed in a portion of the public service of Canada referred to in secuon 
4(1)(b) or (c) of the Act to which the Pubhe Service Employment Act does not 
apply, this term “has the meaning customarily used by that portion”. It seems 
questionable, however, whether this can be said to “define” the expression in 
quesuon. 


To define something is to describe it by reference to its nature, 
properties or essential qualities. Thus, the exercise of the power to define a 
term requires an explanauon of the nature or essenual qualities of the thing 
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defined. Rather then doing this, paragraph (b) of the definition of “promoted” 
simply adopts whatever meaning 1s given to this term in each individual poruon 
of the public service to which that paragraph applies. In effect, it has been left 
enurely to each such poruon to determine by custom when an employee will or 
will not be considered to be promoted. I would suggest that a definition 
cratted in these terms is in fact no definition ar all. 


By way of contrast, I would refer you to paragraphs (a) and (b) of the 
detiniuon in question. The former incorporates by reference the definition of 
“promouon” in secuon 2(2) ot the Public Service Employment Regulations, while the 
latter sets out the essenual characteristics that must be present in order for the 
movement of an employee from one position to another to constitute a 
promouon. Both represent legitimate exercises of the power conferred by 
secuon 41(1)(a) of the Employment Equity Act. 


2 Section 6(3)(b) 


Section 6(3) of the Regulations reads: 


(5) «An employer who has already conducted an analysis of all 
or part of its workforce before the coming into force of these 
Regulauons is not required to conduct another analysis of all or 
that part of its workforce, if 


(a) the results of the previous analysis are up to date as a result 
of periodic revisions that have taken into account the updaung 
of the workforce survey results in accordance with section an 
and 


(b) the results of the previous analysis are likely to be the same 
as the results that would be achieved by an analysis undertaken 
pursuant to subsecuons (1) and (2). 


If the results of a previous analysis have been kept up to date as provided for in 
paragraph (a) of this provision, does it not of necessity follow that the results of 
that previous analysis, as kept updated, will be the same as would be achieved 
by an enurely new analysis? In short, I wonder what paragraph (b) ts intended 
to add to section 6(3). 


3) Section 19(2) 


Secuon 19(2) of the Regulations provides that an employment equity 
report 1s considered to be filed with the Minister on the date on which it is 
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received by the Labour Branch of the Department of Human Resources 
Development. This 1s stated to be “subject to subsecuon 18(3) ot the Act’, 
which provides tor the electronic filing of a report, and establishes the ume at 
which a report so filed 1s considered to be filed. It goes without saying that 
regulauons are subordinate to the parent statute under which they are made, 
and it is neither necessary nor appropriate to state this in a parucular instance. 
The relauonship between section 18(3) of the Act and secuon 19(2) of the 
Regulauons is quite different trom the relauonship between two regulatory 
provisions (Or (wo statutory provisions) that apparendy contlict, and in respect 
of which it is necessary to indicate the one that is paramount. If it is felt to be 
necessary to assist the reader by referring to secuon 18(3) of the Act in section 
19(2) of the Regulauons, the words “Subject to secuon 18(3) of the Act” 
should be replaced with -‘Other than in the circumstances provided for in 
secuon 18(3) of the Act” or some such similar wording. 

27(2)(a) and (d)(u), and 27 


Secuons 27(1 3 


These provisions in part provide for the determination of the highest 
and lowest salaries in an occupauonal group, or of the salary of an employee, 
“in accordance with paragraph 26(a)”. Since paragraph 26(a) in its enurety 
simply states that “the employer shall determine the highest and lowest salaries 
of the employees in each occupational group”, I am in some doubt as to what 
these references to paragraph 26(a) are intended to convey. Taking secuon 
27(1) as an example, the effect of requiring that the highest and lowest salaries 
ot the employees in the occupational group be determined in accordance with 
paragraph 26(a) is to require that the highest and lowest salaries of the 
employees in the occupational group are to be determined by determining “the 
highest and lowest salaries of the employees in each occupational group”. The 
reference to section 26(a) thus seems enurely pointless. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


BLL, Zot 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/CcOo 
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Mr. Peter Bernhardt | mai 30 200 
Counsel 

Standing Joint Committee for 

the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardct: 


Thank you for your letter of April 24, 2001, concerning the 
Employment Equity Regulations. 


The Honourable Claudette Bradshaw, Minister of Labour, is the 
Minister responsible for the Employment Equity Act. She is keenly interested in 
ensuring that our labour laws remain efficient and relevant. ; 


As you know, the Act contains a provision requiring its review every 
five years. Such a review is underway in 2001, which will result in an 
examination of the regulations under the Employment Equity Act. Your 
recommendations are therefore timely, and will be examined in the context of 
this review. 


Thank you for taking the time to write. 


Yours sincerely, 


ae | r cow 

LN ev? Meclitii ) 
ve ‘ ~ 

/SJames Lahey 

f M 


io4 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA CA4 avs LESENAT, OTTAWA KIA UAS 


TEL 995-2751 TRL. 995-0751 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUN-P \YETTE CANADA SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYEITE 
JIM PANKIW, MP JIM PANKIW, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEL, MP TOM WAPPEL, DEPLTE 


June 5, 2001 


James Lahey, Esq. 

Associate Deputy Minister | 
Human Resources Development 
Place du Portage Phase IV 

140 Promenade du Portage, 13" Floor 
HULL, Quebec 

K1A OJ9 


Dear Mr. Lahey: 
Our File: SOR/96-470, Employment Equity Regulations 


Reference is made to your letter of May 25, 2001 concerning the above-mentioned 
Regulations. 


While it is doubtless the case that the Minister of Labour “is keenly interested in ensuring 
that our labour laws remain efficient and relevant’, your advice that this is so does not address the 
points raised in my letter of April 24, 2001. Where the review of a particular statutory instrument 
gives rise to questions or concerns that are then brought to the attention of the relevant regulation- 
making authority, it is the expectation of the Joint Committee that a reply will be provided that deals 
with the substance of those questions or concerns. In the absence of such a reply it is impossible 
for the Committee to carry out its mandate. Although | note that your reply states that the points 
raised in my letter “will be examined” in the context of the review of the Employment Equity Act now 
underway, your views with respect to each of the specific comments set out my letter of April 24, 
2001 would be valued nonetheless. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
/m\ Counsel 
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Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


This is in response to your letter dated June 5, 2001, concerning 
the Employment Equity Regulations, and your request for clarification on various 
points relative to specific sections of the Regulations. 


We appreciate the scrutiny given to these Regulations and, after 
having reviewed its provisions in light of your comments, we have the following 
considerations to offer: 


1. Subsection 1(2), definition of “promoted”, paragraph (b) 


This paragraph seeks to establish for separate employers listed in 
Part Il of Schedule 1 of the Public Service Staff Relations Act who are also 
covered by the Employment Equity Act (the Act) because they employ 100 
employees or more, a parallel situation to that created by the Act for the Public 
Service Commission in its role as an employer under the Act. 


Paragraph (a) of the definition makes a reference to the definition 
of “promoted” under the Public Service Employment Regulations. Therefore, the 
Public Service Commission, may define the term for itself in those Regulations. 


In the case of separate employers, their chief executive officers 
have either exclusive, or very extensive authority over human resources 
management. The authority is delegated to them through the legislation that 
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creates the separate employer, although this power is obviously not regulatory. 
Paragraph (b) therefore allows the separate employers to also define the term for 
themselves. No case of abuse of this power has been reported, and separate 


employers appear to apply this provision reasonably, attaching to the word its 
ordinary meaning. 


However, this raises the question as to why the situation should be 
so. It may be worth examining, in consultation with separate employers, whether 
they should be subject to either paragraph (a), the definition of the Public Service 
Employment Regulations, or (c), the definition that applies to private sector 
employers. 


2. Paragraph 6(3)(b) 


This paragraph, which serves as an extra check in the compliance 
audit process, would enable the Canadian Human Rights Commission to prevent 
employers from periodically revising and keeping up to date a workforce analysis 
that was, from the outset, seriously flawed. 


3. Subsection 19(2) 


Your point is well taken. This will be considered during the 
Employment Equity Act five-year review currently underway. 


4. Subsections 27(1), 27(2)(a) and (d)(ii), and 27(3 


Sections 24 to 27, inclusively, describe the different steps in the 
calculations to be made by an employer respecting the salary ranges for the 
purposes of Form 2 (which includes Forms 2A, 2B and 2C, where applicable). 
Form 2 is the most complex form to complete and the most useful for analysis. It 
collects data on employees’ membership in designated groups according to their 
representation in the 14 pre-defined Employment Equity Occupational Groups 
and corresponding salary ranges. A maximum and a minimum salary range 
must be recorded. There are three steps to filling this form correctly. 


Step 1 requires employers to match occupations in their own 
workforce with one of the 14 pre-defined Occupational Groups set out in 
Appendix |. This step is described principally at subsections 22(1) and (2) of the 
Regulations. 


Step 2 requires employers to calculate the salaries of the 
employees distributed in the 14 Occupational Groups and rank them within four 
salary quarters according to the salary earned during the reporting period. Each 
salary range is made up of four salary quarters. Note that actual salaries are 


91:7 


91:8 


Scrutiny of Regulations 22-11-2001 


never reported on Forms 2 and 3, and that the Regulations require employers to 
report the data three separate ways. To report such data in accordance with 
paragraph 26(1)(a) is one of them. (We assume you meant 26(1)(a) because 
there is no paragraph 26(a).) This step is based on the provisions of 
subsections 27(1) and (2) of the Regulations. 


Step 3 requires employers to repeat step 2 by identifying the 
highest and lowest salary ranges for each of the 14 Occupational Groups, in 
accordance with subsection 26(1). A salary range is a pre-determined salary 
limit used to mask actual salaries and maintain confidentiality. The salary ranges 
are referred to at paragraph 26(1)(b), and are listed at Schedule VIII of the 
Regulations. 


We believe it is necessary for paragraph 26(1)(a) to be referred to 
in other relevant sections in order to appropriately distinguish the different steps 
in the process, and to ensure they are carried out properly. In practice, this is 
the step in the process which employers find to be most complicated and where 
most mistakes are made. Moreover, the data collected and reported in Form 2, 
in addition to being central to the reporting system, is used for the purposes of 
the other processes described in the Act, including the workforce analysis, the 
employment systems review, and the preparation of an employment plan, 
including the establishment of numerical goals. The technical nature of these 
provisions require great caution in envisaging changes to them. 


As you know, the Employment Equity Act contains a provision 
requiring its review every five years. Such a review is underway in 2001, which 
will also result in an examination of the Regulations. Accordingly, we will take 
into consideration the recommendation you make at point number 3. In addition, 
as such interventions are still timely, we would welcome any further comment 
you may have on how to improve the Employment Equity Regulations. 


Thank you again for taking the time to write. 


Yours sincerely, 


] att gine 


Maryantonnett Flumian 
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ANNEXE I 
TRADUCTION 


Le 24 avn 2001 


Monsieur James Lahey 

Sous-ministre délégueé 

Développement des Ressources humaines 
Place du Portage Phase IV 

140, prom. du Portage, 13° tage 

HULL (Québec) 

K1A 09 


Monsieur, 


Notre dossier : DORS/96-470. Reéeglement sur ’équité en matiere d'emploi 


Jai examiné le Régément mentonné en rubrique et j’aimerais 
connaitre votre avis au sujet des points sutvants. 


1. Paragraphe 1(2), définiton du mot « avancement », alinéa b) 


L’alinéa 41(1)a) de la Lot sur léquite en matiére demplot autonse 
létablissement d’un réglement définissant « avancement» aux fins de la Loi. 
Lalinéa b) de la définiton du mot «avancement» au paragraphe 1(2) du 
Réglment prévoit ensuite que, aux fins de la Lo sur léquité en manére d emplot et 
relativement 4 un salarié employé dans un secteur de |’administraton publique 
fédérale visé aux alinéas 4(1)b) ou c) de la Loi auquel ne s’applique pas la Loz sur 
l'emploi dans la fonction publique, ce mot « s’entend au sens normalement uulisé par 
ce secteur ». I] semble contestable, toutefois, qu'il s’agisse la de la « définition » 
du mot en question. 


Définir une chose c’est la décrire en parlant de sa nature, ses 
propriétés ou qualités essentielles. Par conséquent, lexercice du pouvoir de 
définir un mot exige une explication de la nature ou des qualités essentelles de 
la chose définie. Au lieu de définir le mot « avancement », lalinéa 4) adopte 
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simplement le sens quelconque que donne a ce mot chaque secteur de 
ladministraton publique fédérale auquel lalinéa s’applique. En effet, il est 
laissé entierement a la discrétion de chacun des secteurs de déterminer quand 
un salarié sera ou non considéré comme ayant bénéficié d’un avancement. A 
mon avis, une définiton rédigée en ces termes n’est pas réellement une 
défininon. 


Je vous renvoie par contre aux alinéas a) et 4) de la définition en 
question. Le premier incorpore en y faisant mention la définiton du mot 
« promouon » au paragraphe 2(2) du Reéglement sur l'emploi dans la fonction publique, 
tandis que le second énonce les caractéristiques essentielles qui doivent étre 
reumes pour que le déplacement d’un salarié d’un poste 4 un autre constitue 
une promouon. Les deux alinéas représentent des exercices légitimes du 
pouvoir conferé par l’alinéa 41(1)a) de la Loi sur l’équité en matiére d'emploi. 


2. Alinéa 6(3)d) 
Le paragraphe 6(3) du Réglement est libellé ainsi : 


(3) L’employeur qui a déja fait l’analyse de la totalité ou d’une 
parue de son effectif avant l’entrée en vigueur du présent réglement 
n'est pas tenu d’effectuer une autre analyse de la totalité ou de cette 
parue de son effecuf si les conditions suivantes sont réunies : 


a) les résultats de Vanalyse précédente sont 4 jour grace aux 
revisions périodiques effectuées pour tenir compte de la mise 4 
jour, conformément a larticle 5, des résultats de l’enquéte sur 


Peffecuf; 


b) les résultats de l’analyse précédente sont vraisemblablement les 
mémes que ceux que permettrait d’obtenir une analyse effectuée 
conformément aux paragraphes (1) et (2). 


Si les résultats d’une analyse précédente ont été tenus 4 jour conformément a 
lalinéa a) de cette disposition, s’ensuit-il nécessairement que les résultats de 
cette analyse précédente, tenus a jour, seront les mémes que ceux que |’on 
obuendrait en effectuant une nouvelle analyse? Bref, je me demande ce que 


lalinéa b) entend ajouter au paragraphe 6(3). 
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<3 Paragraphe 19(2) 


Le paragraphe 19(2) du Réglement prévoit qu’un rapport sur l’equité 
en matiére d’emploi est considéré comme déposé aupres du ministre a la date 
ow il parvient 4 la Direction générale du travail du ministére du Développement 
des ressources humaines. I] est précisé que c’est «sous réserve du 
paragraphe 18(3) de la Loi», lequel prévoit le dépdt électronique d’un rapport 
et fixe la date 4 laquelle un rapport ainsi déposé est considéré comme déposé. I] 
va sans dire que les réglements sont assujettis aux lois en vertu desquelles is 
sont adoptés, et il n’est ni nécessaire ni convenable de le préciser. La relation 
entre le paragraphe 18(3) de la Loi et le paragraphe 19(2) du Régéement est tres 
différente de la relation entre deux dispositions réglementaires (ou deux 
dispositions législatives) qui semblent se contredire et 4 ’égard desquelles il est 
indispensable d’indiquer laquelle domine. Si lon croit nécessaire d’aider le 
lecteur en mentionnant le paragraphe 18(3) de la Loi au paragraphe 19(2) du 
Reglement, les termes « Sous réserve du paragraphe 18(3) de la Loi» devraient 
étre remplacés par «A Texception des circonstances prévues au 
paragraphe 18(3) de la Loi » ou par un libellé semblable. 


Ces dispositions prévoient en partie la déterminaton de la 
rémunération maximale et de la rémunératon muinimale d’une categorie 
professionnelle ou d’un employé « conformément a l’alinéa 26a) ». Puisque cet 
alinéa dit textuellement que |’employeur « détermine la reémunération maximale 
et la rémunération minimale des salariés de chaque catégorie professionnelle », 
je me demande ce que ces références a lalinéa 26a) sont censées signifier. En 
prenant le paragraphe 27(1) comme exemple, exiger que les rémunérations 
maximale et minimale des salariés de la catégonie professionnelle soient 
déterminées conformément 4 lalinéa 26a) a pour effet d’exiger que les 
rémunérations maximale et minimale des salanés de la catégorie professionnelle 
soient établies en déterminant « la rémunération maximale et la reémunération 
minimale des salariés de chaque catégone professionnelle ». La menuon de 
Valinéa 26a) semble donc enuérement inutile. 
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Dans l’attente de vos commentaires au sujet de ce qui précéde, je 
vous pne d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Le conseuller juridique, 


Peter Bernhardt 
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TRADUCTION 


Le 25 mai 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comite mixte permanent d’examen et de la reglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


J'ai bien regu votre lettre du 24 avril 2001 au sujet du Réglement sur 
Léquité en matiere d emplot. 


L’honorable Claudette Bradshaw, ministre du Travail, est la ministre 
chargée de l’exécution de la Loz sur léquité en matiére demplor. Elle est vivement 
intéressée a veiller a ce que les lois du travail demeurent efficaces et pertinentes. 


Comme vous le savez, la Loi content une disposition prévoyant son 
examen tous les cing ans. Un tel examen est en cours cette année, lequel 
débouchera sur un examen du Réglement d’application de la Loz sur /éguité en 
matiere demplor. Vos recommandations arrivent donc a point nommé et seront 
examinees dans le cadre de cet examen. 


Vous remerciant d’avoir pris le temps de nous écrire, je. vous prie 
d’agréer, Monsieur, l’expression de mes salutations disunguées. 


James Lahey 
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TRADUCTION 


Le 5 juin 2001 


Monsieur James Lahey 
Sous-muinistre délégue 

Développement des Ressources humaines 
Place du Portage Phase IV 

140, prom. du Portage, 13° étage 

HULL Ouebec) 

K1A 0J9 


Monsieur, 


Notre dossier : DORS 


Je vous renvoie a votre lettre du 25 mai 2001 concernant le Réglement 
mentonneé en rubrigue. 


Je ne doute pas que la ministre du Travail soit « vivement intéressée A 
veiller a ce que les lois du travail demeurent efficaces et pertinentes », mais cela 
ne répond pas aux questions que j’ai soulevées dans ma lettre du 21 avril 
dernier. Lorsque l’examen d’un texte réglementaire particulier souléve des 
questions ou des préoccupations qui sont ensuite portées 4 l’attention de 
l’autorité compétente en matiére de réglementation, le comité mixte s’attend a 
ce que la réponse qu’il recevra traitera du fond des questions ou 
preoccupations. En l’absence d’une réponse, le Comité se trouve dans 
l'impossibilité de s’acquitter de son mandat. Je note que vous indiquez que les 
questions soulevées dans ma lettre «seront examinées» dans le cadre de 
examen de la Loi sur /’équité en matiére d'emploi actuellement en cours. J’aimerais 
quand méme avoir votre avis au sujet de chacun des points soulevés dans ma 
lettre du 24 avnil dernier. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Le conseiller juridique, 


Peter Bernhardt 
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TRADUCTION 


Le 17 septembre 2001 


Monsieur Peter Bernharat 
Conseiller juridique 
Comite mixte permanent d’examen et de la réglementation 
Le Senat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Reéf : DORS/96-470, Reglement sur / equite en matiere d emplot 


La présente fait suite a votre lettre du 5 juin 2001 au sujet du 
Reglement sur Léquité en mateére d'emploi et a votre demande d’éclaircissement de 
divers points relaufs a certaines dispositons du Rég/ement. 


Nous sommes heureux que le Reégéement fasse objet d’un 
examen. Ayant eu l’occasion de passer ses dispositions en revue a la suite de 
vos commentaires, voici nos observations: 


1. Paragraphe 1(2), définitiion du mot « avancement », alinéa b) 


Cet alinéa vise a établir, relanvement aux employeurs distincts 
énumérés a la Partie I] de Annexe 1 de la Loz sur kes relations de travail dans la 
Jonction publique, également visés par la Loz sur léquité en matiere d'emploi (la Lol) 
parce quills comptent au moins 100 employés, une situation paralléele a celle 
créée par la Loi relanvement a la Commission de la fonction publique dans son 
role a utre d’employeur aux termes de la Loi. 


L’alinéa a) de la définiuon fait référence a la définition du mot 
« avancement » aux termes du Réglement sur lemplot dans la fonction publique. La 
Commission de la fonction publique peut donc définir le mot pour ses propres 
besoins dans ce Réglement. 
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Dans le cas des employeurs disuncts, les premiers dirigeants 
détiennent un pouvoir exclusif, ou quasi-exclusif, relaivement 4 la gestion des 
ressources humaines. Ce pouvoir leur est délégué en vertu de la loi créant 
employeur distinct sans toutefois évidemment leur conférer le pouvoir de 
réglementauon. L’alinéa b), par conséquent, autonise les employeurs distincts a 
également définir le mot selon leurs besoins. Aucun cas d’abus de ce pouvoir 
n’a encore ete signalé. Les employeurs distincts semblent appliquer cette 
disposinon de manieére raisonnable, attribuant au mot son sens habituel. 


Cela souléve toutefois la question de la raison d’étre d’une telle 
situation. I] y aurait peut-étre lieu d’examiner, en consultation avec les 
employeurs distincts, si ces derniers doivent étre visés par lalinéa a), la 
définiuon du Reglement sur l'emploi dans la fonction publique, ou c), la définition 
visant les employeurs du secteur privé. 


2. Alinga Gi) y) 


Cet alinéa, qui constitue une mesure de contréle additionnelle 
du le processus de vérification de la conformité, permettrait 4 la Commission 
canadienne des droits de la personne d’empécher les employeurs d’effectuer 
des revisions périodiques et de tenir 4 jour une analyse de leurs effectifs 
comportant de graves lacunes au départ. 


3. Paragraphe 19(2) 


Vous soulevez un point valable. Il sera examiné dans le cadre de 
examen quinquennal de la Loi sur / equite en matere d emplot en cours. 


Les articles 24 a 27 inclusivement décrivent les différentes 
etapes que doit suivre un employeur pour calculer les échelles de rémunération 
aux fins du Formulaire 2 (qui comprend les formulaires 2A, 2B et 2C, le cas 
éechéant). Le Formulaire 2 est le plus complexe 4 remplir et le plus utile a des 
fins d’analyse. I] fournit les données sur l’appartenance des employés aux 
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groupes désignés selon leur représentaton au sein des 14 catégonies 
professionnelles définies au préalable aux fins de l’équité en matére d’emploi et 
leurs échelles salanales correspondantes. Le minimum et le maximum de 
échelle doivent etre indiqués. Il y a trois étapes a suivre pour bien remplir le 
formulaire. 


Pour la premiere étape, les employeurs doivent apparier les 
protessions de leurs effectifs a l'une des 14 catégories professionnelles définies 
a annexe 1. Cette étape est en grande partie décrite aux paragraphes 22(1) et 


(2) du Reéglement. 


Pour la deuxieme étape, les employeurs doivent déterminer les 
salaires des employés réparts parmi les 14 catégories professionnelles et les 
classer dans l'un des quatre quarts de l’échelle de remunération selon le salaire 
gagné durant la période visée par le rapport. Chaque échelle de rémunération 
est constituée de quatre quarts de salaire. A noter que la rémunération réelle 
n’est jamais indiquée sur les formulaires 2 et 3 et que le Régéement oblige les 
employeurs a faire rapport des données de trois facons. L’une de ces facons est 
celle deécnte a l’alinéa 26(1)a). (Nous supposons que c’est ce que vous vouliez 
dire vu qu'il n’existe pas d’alinéa 26a).) Cette étape découle des dispositions des 
paragraphes 27(1) et (2) du Réglement. 


Pour la troisieme étape, les employeurs doivent répéter l’étape 2 
en indiquant les échelles de rémunératon maximale et de rémunération 
minimale de chacune des 14 catégonies professionnelles conformément au 
paragraphe 26(1). Une échelle de rémunératon est une limite salariale 
déterminée a l'avance que l’on utilise pour cacher les taux de rémunération réels 
et assurer la confidennalité. I] est fait mention des échelles de rémunération 4 
Palinéa 26(1)), et celles-ci sont énumérées a l’annexe VIII du Réglement. 


A notre avis, l’alinéa 26(1)a) doit étre mentionné dans les autres 
dispositions pertinentes pour pouvoir bien distinguer les différentes étapes du 
processus et s’assurer qu’elles sont correctement suivies. En pratique, c’est 
l’étape du processus que les employeurs trouvent la plus compliquée et ot se 
glissent le plus d’erreurs. En outre, les données recueillies et inscrites dans le 
Formulaire 2, en plus d’étre a la base du systéme d’établissement des rapports, 
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sont utilisées aux fins des autres processus décrits dans la Loi, notamment 
l’analyse des eftecufs, l’examen des régimes d’emploi et la préparation d’un plan 
de recrutement, y compris l’établissement d’objecufs quantitatifs. La nature 
technique de ces dispositions exige de procéder avec énormément de prudence 
relanvement a tout changement envisage. 


Comme vous le savez, la Lot sur / équiteé en matiére d emploi 
content une disposiuon prévoyant son examen tous les cing ans. Un tel 
examen est en cours en 2001, lequel débouchera sur l’examen également du 
Reg/ement. Par conséquent, nous tendrons compte de votre recommandation au 
point 3. De plus, comme ce genre d’intervention demeure toujours valable, 
nous nous invitons a nous faire part de toute autre amélioration que vous 
souhaiteriez voir apportée au Réglement sur l'équité en matiére d’emploi. 


Vous remerciant 4 nouveau d’avoir pris le temps de nous écrire, 
je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Maryantonnett Flumian 
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APPENDIX J 
November 15, 2000 


Mr. André S. Simard 

Director General 

Executive Services Bureau 

Department of Foreign Affairs and Intemational Trade 
Lester B. Pearson Building, Tower A 

125 Sussex Dnve 

Ottawa, Ontano K1A 0G2 


Dear Mr. Simard: 


Our File: SOR/97-501, Privileges and Immunities of the Secretariat of the 
Conventon on Biological Diversity Order 


I have examined the above-referenced Order before its review by the 
Joint Commuttee, and note the following: 


1. Subsection 2(3) 


This provision, which stipulates that the Executive Secretary of the 
Secretariat of the Convention on Biological Diversity shall have the privileges 
and immunities “set out in Section 19 of Article V of the Convention”, should, 
in fact, refer to the privileges and immunites “accorded to diplomatuc 
representauves under the Vienna Conventon on Diplomatc Relations”. This 
concurs with the enabling provision, namely paragraph 5(1)(g) of the Foegn 
Missions and International Orgamazations Act. Your department has already agreed 
to make a similar amendment with respect to the /ntermational Mantine Satellite 
Organization (INMARSAT) Pnuleges and Immumtie Order registered under 
number SOR/94-581. Your department will undoubtedly make the same 


amendment with respect to the above-referenced Order. 


2: Subsection 2(5), French version 


This provision refers to experts “nommés pour exécuter une tache 
précise” for the Secretariat. I note that section 12 of the A greeent between the 
Government of Canada and the Secretanat of the Comention on Biological Diversity refers 


TRAN SLALILON 


Pick 


Scrutiny of Regulations 22-11-2001 


to experts “en mission” for the Secretariat. I believe that this terminology 


should also be used in this Order. 


I await your comments. 


[signed] 
Jacques Rousseau 


Counsel 


/co 
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TRANSLATION 


April 10, 2001 
DCD-0021 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Commuttee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontano 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 

Subject: SOR/97-501, Privileges and Immunities of the Secretariat of the 
Convenuon on Biological Diversity Order 

I am responding to your letter of November 20, 2000, regarding the 


above-referenced Order. 


We have studied the points raised in your letter and share your opinions 
regarding the amendments to be made to this Order. 


Therefore, we will soon be submitting to the Justice Department a draft 
regulauon that will amend the Order as suggested. 


Respectfully yours, 
[signed] 
André S. Simard 


Statutory Instruments Officer 
Execuuve Services Bureau 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
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ANNEXE J 
® COMITE MIXTE PERMANENT 


a/s LE SIEENAT, OTTAWA RIAGAS 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


TEL. 995-0751 
PAN: 943-2109 


CANADA 


Le 15 novembre 2000 


Monsieur André S. Simard 
Directeur général . 
Services exécutifs 

Munistére des Affaires étrangéres et 
_ du Commerce internauonal 
Fdifice Lester B. Pearson, Tour A 
125, promenade Sussex 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0G2 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/97-501, Décrer sur les priviléges et immunités du Secrétariat 


de la Convention sur la diversité biologique 


J'ai examiné le Décret mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci : 


ie Article 2(3) 


Cette disposition, qui prevoit que le secrétaire exécuuf du Secrétariat de 
la Convention sur la diversité biologique bénéficie des privilége et immunités 
«enonces a la section 19 de l’article V de la Convention» devrait en fait 
menuonner les priviléges et immunités «accordés aux agents diplomauques 
selon la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques». Cela est en 
accord avec la disposition habilitante pertinente, l’article 3(1)g) de la Loz sur les 
missions étrangéres et les organisations internationales et votre ministeére a déja accepté 
de faire un tel changement dans le cas du Décret sur les privileges et immunités de 
!’Organisation internationale de télécommunications maritimes par satellites (INMARSAT) 
enregistré sous le numéro DORS/94-581. Votre ministére voudra sans doute 
taire la méme modification dans le cas qui nous occupe. 
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ah Arucle 2(5), version trancaise 


Cette disposiuon menuonne les experts «nommeés pour exécuter une 
tache précise» pour le Secretariat. Je remarque que l’arucle 12 de /‘Accord entre ke 
gouvernement du Canada et le Secrétarat de la Convention sur la dtversité biologique 
menuonne en fait les experts «en missions» pour le Secrétariat et 1 me semble 
que c’est cette terminologie qui devrait étre uulisée dans le Reglement. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire a mes senuments 
dévoues. 


a 
af 


a \ 


/ i / no 
7 PA KK 
id eeu SO / O nj ee —___ 


ie 


/ 
/ Jacques Rousseau 


Conseuler juridique 
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Department of Foreign Affairs 
and International Trade 


Ministere des Affaires etrangéres 
et du Commerce international 


CANADA 
125 promenade Sussex 
Ottawa, Ontario, K1A 0G2 


April 10, 2001 


DCD-0021 PMS ec 
RESENIO / RECU 


Me Jacques Rousseau 


Conseiller juridique ! | 
Comite mixte permanent d’examen de la régiementation aUauuliencUol | 
a/s Le Sénat me Meee i 
Ottawa, Ontario oi as ae ore | 
K1A 0A4 | “SFA TION] 


Me Rousseau, 


Objet : DORS/97-501, Décret sur les privileges et immunités du Secrétariat de la Convention 
sur la diversitée biologique 


Je donne suite a la lettre que vous m’adressiez le 20 novembre 2000 dans le dossier 
mentionne en rubrique. 


Nous avons etudié les points que vous soulevez dans votre lettre et nous partageons 
votre point de vue sur les modifications a apporter a ce Réglement. 


En consequence, nous soumettrons sous peu au ministére de la Justice un projet de 
reglement qui modifiera le Reglement dans le sens proposé. 


Veuillez agreer, Me Rousseau, |’expression de mes sentiments distingués. 


Mois Daal 


Andre S. Simard 

Agent des textes régilementaires 
Directeur général 

Services exécutifs 


I 
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APPENDIX K 
January 10, 2000 


Mr. Andre S. Simard 
Director General 
Executive Services Bureau 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
Lester B. Pearson Building, Tower A 
125 Sussex Drive 
Ottawa, Ontario 
K1A 0G2 


RADU ITO IN 


Dear Sir, 


Our ref.: SOR/95-32, Import Control List, amendment 


| examined the above amendment before it was considered by the Joint Committee and | would be 
grateful if you would clarify one point. 


According to the Regulatory Impact Analysis Statement accompanying the amendment, the 
amendment, which places certain products on the Import Control List, was established for the purpose of 
‘implementing the WTO Agreement on Agriculture" and “ensuring, in accordance with the needs of 
Canada, that such products are permitted entry in periods of scarcity in Canada". As you know, section 5(2) 
of the Export and Import Permits Act provides as follows: 


(2) Where any goods are included in the Import Control List for the purpose of 
ensuring supply or distribution of goods subject to allocation by governmental arrangement 
or for the purpose of implementing an intergovernmental arrangement or commitment, a 
statement of the effect or a summary of the arrangement or commitment, if it has not 
previously been laid before Parliament, shall be laid before Parliament not later than 
15 days after the order of the Governor in Council including those goods in the Import 
Control List is published in the Canada Gazette pursuant to the Statutory Instruments Act 
or, if Parliament is not then sitting, on any of the first 15 days next thereafter that either 
house of Parliament is sitting. 


My research did not enable me to confirm whether the statement required by subsection 5(2) had 
been tabled in Parliament. Furthermore, | assume that this had not previously been done since, when 
SOR/95-395 was made, for the same purposes as SOR/95-32, there were tablings on September 26 and 
October 3, 1995 in the House of Commons (parliamentary document no. 8560-351-175C) and in the 
Senate (parliamentary document no. 1/35-1021) respectively. | therefore wonder whether the statement or 
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summary required by subsection 5(2) of the Act was tabled in Parliament in the case of SOR/95-32? If this 
was not done, | would be grateful if you could explain to me why not. 


Awaiting your comments, | am 


Yours sincerely, 


[Signed] 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/ml 
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March 20, 2000 
DCD-0017 


Mr. Jacques Rousseau TRADUCTION 
Legal Counsel lee innled. sia ibab all 
Standing Joint Committee on 

the Scrutiny of Regulations 
clo The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau, i 


Subject: SOR/95-32 Import Control List - amendment 
SOR/98-249 Order to amend the Import Control List 


| am now able to respond to your letter of February 23 last concerning the above subjects further to 
yours of January 10, 2000. 


We have considered the circumstances in which the regulations concerned were made and are of 
the view that the Department has met the requirements of subsection 5(2) of the Export and Import Permits 
Act for the following reasons. 


Subsection 5(2) of the Export and Import Permits Act provides: 


Where any goods are included in the Import Control List for the purpose of ensuring supply 
or distribution of goods subject to allocation... for the purpose of implementing an 
intergovernmental arrangement ... a summary of the arrangement ... if it has not previously 
been laid before Parliament, shall be laid before Parliament not later than 15 days after the 
order of the Governor in Council ... is published ... 


The House of Commons passed Bill C-57, An Act to implement the Agreement establishing the 
World Trade Organization on November 30, 1994, and the Act was assented to on December 15. The 
Canadian Statement of Implementation of the Agreement to establish the World Trade Organization, 
including the Agreement on Agriculture summary, was published in the Canada Gazette, Part|, on 
December 31, 1994. 


Thus, when SOR/95-32, made by the Governor in Council, was registered on December 29, 1994, 
Parliament had not only taken cognizance of a summary of the Agreement, as provided by subsection 5(2) 
of the Act, but also of the entire Agreement, when Bill C-57 was tabled and during subsequent readings in 


9K:4 Scrutiny of Regulations 22-11-2001 
ee ee 


both houses. Furthermore, as the Agreement was tabled before the regulations were made, there was no 
reason to do so again within 15 days after the order was published since the Agreement had previously 
been laid before Parliament. 


The same reasoning may be applied in the case of SOR/98-249. In that case, the Chemical 
Weapons Convention was the subject of Bill C-87, which was passed on June 19, 1995, and assented to 
on July 13 of that same year, that is well before the registration of the order on April 23, 1998. 


| therefore believe that it can confidently be said that the Minister has complied with his obligations 
under the Act in both cases. 


Yours sincerely, 


[Signed] 

Andre S. Simard 

Statutory Instruments Officer 
and Director General 

Executive Services Bureau 
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TRADUCTION 


August 16, 2000 


Mr. Andrée S. Simard 
Director General 
Executive Services Bureau 
Department of Foreign Affairs 

and International Trade 
Lester B. Pearson Building, Tower A 
125 Sussex Drive i 
Ottawa, Ontario 
K1A 0G2 


Dear Sir: 


Our file: | SOR/95-32, Import Control List - amendment 
SOR/98-249, Order amending the Import Control List 
Your file: DCD-0017 


Thank you for your letter of March 20 last. Before forwarding it to the Joint Committee, | would 
appreciate it if you could reconsider the question in light of my comments below. 


Subsection 5(2) of the Export and Import Permits Act provides that a "statement of the effect or a 
summary of the arrangement or commitment, if it has not previously been laid before Parliament, shall be 
laid before Parliament”. First of all, it should be emphasized that what is of concern here, as clearly stated 
in the head preceding subsection 5(2), is a "statement or summary to be laid before Parliament". There is 
thus no doubt as to the nature of the obligation imposed by this provision. 


You write that, in the case of SOR/95-32, this obligation was met prior to its adoption twice rather 
than once. 


First you state that, "the Canadian Statement of Implementation of the Agreement to Establish the 
World Trade Organization, including the Agreement on Agriculture summary, was published in the Canada 
Gazette, Part |" on December 31, 1994. | am surprised to read that the publication of a summary of the 
Agreement on Agriculture in the Canada Gazette, Part |, can constitute a laying of a statement or summary 
before Parliament. In fact, this summary was not laid before Parliament until SOR/95-395 was adopted. 
The document was laid before the House of Commons on September 26, 1995. Parliamentary document 
no. 8560-351-175C contains a copy of SOR/95-395 and of the summary of the Agreement on Agriculture 
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published in the Canada Gazette on December 31, 1994. The document was tabled in the Senate on 
October 3, 1995 (parliamentary document no. 1/35-1021). 


Second, you say that BillC-57, An Act to implement the Agreement on the World Trade 
Organization was tabled in Parliament before SOR/95-32 was made and that Parliament took cognizance 
of the Agreement "as a whole" at that time. It is difficult to understand what would lead you to Say this. 
Bill C-57 did not contain a text of the Agreement, and | find it hard to see how the tabling of Bill C-57 can be 
said to meet the requirement stated in subsection 5(2). The bill is neither a statement of the effect or a 
summary of the Agreement. However, the summary laid before the House when SOR/95-395 was made 
was in fact a summary. Need | emphasize the fact that this bill and this summary differ considerably from 
each other in form and content? The bill cannot replace the summary any more than the summary can 
replace the bill. | believe this is precisely the conclusion that was reached when the decision was made to 
lay a summary of the Agreement on Agriculture before Parliament when SOR/95-395 was made. Similarly, 
you refer to the "subsequent readings" of Bill C-57. It seems to me obvious that those readings are not 
Statements or summaries and cannot replace them. 


The same reasoning applies with respect to SOR/98-249. The only notable difference is that the 
schedule to Bill C-87 contained excerpts from the Chemical Weapons Convention. One might be tempted 
to consider that this might meet the requirement of subsection 5(2) of the Act, even though it is not a 
summary of the Agreement. Upon careful reflection, however, | believe this is not the case. In formal terms, 
the “introduction” of a bill and the “laying before Parliament" of a statement or summary are two different 
procedures subject to separate provisions under the Standing Orders of the House of Commons and the 
Rules of the Senate. As to substance, it must be borne in mind that these two activities represent two 
different roles of Parliament. The introduction of a bill, it goes without saying, is part of Parliament's function 
as the legislature, whereas a statement or summary is laid before Parliament to permit parliamentary 
control of a specific question. It is important that this distinction be maintained. That is why the context must 
not be confused when considering parliamentarians’ knowledge of a particular matter. For this reason, | do 
not believe that reproducing excerpts from the Chemical Weapons Convention in the schedule to Bill C-87 
is an acceptable way of meeting the requirement of subsection 5(2) of the Act. 


| would appreciate hearing your comments on this matter. 


Yours sincerely, 


[Signed] 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mi 
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TRADUCTION 


April 10, 2001 
DCD-0017 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee on 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau, 


Subject: | SOR/95-32, Import Control List - amendment 
SOR/95-401, General Import Permit No. 100 - Eligible Agricultural Goods, amendment 


| apologize for my delay in answering your letter concerning the above regulatory instruments. 


| enclose letters from the Honourable André Ouellet, Minister of Foreign Affairs, dated February 17 
and September 19, 1995, to Robert Marleau, Clerk of the House of Commons, concerning regulations 
SOR/95-32 and SOR/95-395. In particular, you will note in the first paragraph of the letter of February 17 
that Mr. Ouellet refers to SOR/95-897-01. However, the exact reference he should have used is 
SOR/95-32, since 94-897-01 is the file number of these regulations at the Department of Justice. 


With respect to SOR/95-401, our submission is currently under review by the Department of 
Justice. We should be in a position to submit the regulatory amendment to the Cabinet Special Committee 
before the summer recess. 


Yours sincerely, 


[Signed] 
Andrée S. Simard 
Statutory Instruments Officer 
and Director General 
Executive Services Bureau 
Encl. 
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Scrutiny of Regulations 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 995-0751 
FAX. 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
GURMANT SINGH GREWAL, M P 


VICE-CHAIRMAN 


TOM WAPPEL, M P 


Monsieur André S. Simard 
Directeur général 
Services exécutifs 


Ministere des Affaires étrangéres et 


Du Commerce international 


Edifice Lester B. Pearson, Tour A 


125, promenade Sussex 
OTTAWA, Ontario 
K1A 0G2 


Monsieur, 


22-11-2001 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a/s LE SENAT, OTTAWA K1A GA4 
TEL 995-0751 
TELECOPIEUR 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
GURMANT SINGH GREWAL, DEPUTE 


VICE-PRESIDENT 


TOM WAPPEL, DEPUTE 


Le 10 janvier 2000 


N/Ref. : DORS/95-32, Liste des marchandises d’importation contrélée - 


Modification 


J'ai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par 
le Comité mixte et je vous serais reconnaissant de m’éclairer sur un point. 


Selon le Résumé de l'étude d’'impact de la réglementation qut 
accompagne la présente modification, cette derniére, qui place certains 
produits sur la Liste des marchandises d’importation contrdlée, a été prise afin 
«de mettre en oeuvre |’Accord sur agriculture de l’Accord sur ’?OMC» et 
«d’assurer, selon les besoins du Canada, que ces articles puissent rentrer au 
Pays en période de pénurie au Canada». Comme vous le savez, l’article 5(2) de 
la Loi sur les licences d’exportation et d’importation prévoit cect : 


(2) Em cas d’inclusion de marchandises dans la liste des 


marchandises d’importation 


controlée en 


vue d’assurer 
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Papprovisionnement ou la distmbution de marchandises sujettes a 
répartiuion par accord intergouvernemental ou pour donner suite a 
un accord ou engagement intergouvernemental, un expose de l’effet 
escompte Ou un sommaire de l’accord ou engagement est présente 
au Parlement, si cela n’a pas été fait anteneurement, dans les quinze 
jours de la publication du décret du gouverneur en conseil portant 
ces marchandises sur la liste dans la Gazette du Canada en 
applicauon de la Lot sur les textes reglementaires ou, si le Parlement 
ne siege pas, dans les quinze premiers jours de séance ultérieurs de 
Pune ou l’autre chambre. 


Mes recherches ne m’ont pas permis de confirmer que l’exposé exige par 
Particle 5(2) avait eté déposé au Parlement. De plus, je présume que cela 
n’avait pas été fait auparavant étant donné qu’a loccasion de ladoption du 
DORS/95-395, pris pour les memes fins que le DORS/95-32, il y a eu depot 
les 26 septembre et 3 octobre 1995 a la Chambre des communes (document 
parlementaire n° 8560-351-175C) et au Sénat (document parlementaire n° 
1/35-1021) respectivement. Je me demande donc s’il y a eu depot au 
Parlement du document exigé par l’article 5(2) de la Loi dans le cas 
DORS/95-32? Et si cela n’a pas été fait, je vous serais reconnaissant de 
m’expliquer pourquoi il en est ainsi. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


Jacques Rousseau 
Conseuller juridique 


/ml 
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Department of Foreign Affairs 
and International Trade 


Ministere des Affaires etrangeres 
et du Commerce international 


CANADA 


125 Sussex Drive, 
Ottawa, Ontario, K1A 0G2 


Le 20 mars 2000 
DCD-0017 


Me Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 3 

Comite mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


MAR 28 2000 


iy dee 


° ee +e 
REGLED *. 
=_ daein~ 


Maitre Rousseau, 


Objet : DORS/95-32 Liste des marchandises d’importation contrélée - Modification 
DORS/98-249 Décret modifiant la Liste des marchandises d'‘importation contrdélée 


Je suis maintenant en mesure de donner suite a la lettre que je vous adressais le 23 
fevrier dernier concernant les sujets mentionnés en objet et qui faisait suite ala vétre en date 
du 10 janvier 2000. 


Nous avons examiné les circonstances qui ont entouré la prise des reglements visés et 
sommes d’avis que le Ministére a rencontré les exigences du paragraphe 5.(2) de la Lo/ sur les 
licences d’exportation et d’importation pour les raisons suivantes. 


Le paragraphe 5.(2) de la Loj sur /es licences d’exportation et d’importation prevoit que 


« En cas d'inclusion de marchandises dans la liste des marchandises d’importation 
contrdlee en vue d’assurer |’'approvisionnement ou la distribution de marchandises 
sujettes a repartition (...) pour donner suite a un accord intergouvernemental, (...) un 
sommaire de l'accord (...) est presenté au Parlement, si cela n’a pas été fait 
antérieurement, dans les quinze jours de la publication du décret du gouverneur en 
conseil (...). » 


Or, c'est le 30 novembre 1994 que la Chambre des communes adoptait le projet de loi C- 
57, Loi de mise en oeuvre de |’Accord sur l’Organisation mondial du commerce et le 15 
decembre suivant qu'elle le sanctionnait. Le 31 décembre 1994 était publié dans la Gazette du 
Canada, Partie |, I’Enoncé canadien de mise en oeuvre de |’Accord instituant Organisation 
mondiale du commerce incluant le sommaire sur |'Accord sur I’agriculture. 


Ainsi lorsque le reglement 95-32, pris par le gouverneur en conseil, a été enregistre le 29 
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decempre 1994, le Parlement avait non seulement pris connaissance d'un sommaire de 
|'Accord comme le prevoit le paragraphe 5.(2) de la Loi mais en avait pris connaissance dans 
son entierete lors du depot du projet de loi C-57 et des lectures subsequentes dans les deux 
chambres. De plus, comme le depot de |'Accord avait éte fait avant la prise du regiement, il n'y 
avait pas lieu de le refaire dans les quinze jours de la publication du décret puisque que «...cela 
avait ete fait anterieurement...». 


Dans le cas du decret 98-249 le méme raisonnement peut étre applique. Dans ce cas, la 
Convention sur les armes chimiques a ete l'objet du projet de loi C-87, adopte le 19 juin 1995 et 
sanctionne le 13 juillet de la méme année soit bien avant la date d'enregistrement du décret le 
23 avril 1998. 


Je crois donc que l'on peut affirmer avec confiance que le Ministére a rempli les 
obligations que la Lo/ lui imposait dans ces deux cas. 


Veuillez agreer, Maitre Rousseau, !|'expression de mes sentiments les meilleurs. 


00. 


Andre S. Simard 

Agent des textes réglementaires et 
Directeur general 

Bureau des services executifs 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA RIA ONS 


TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA RIA OAS 
TEI.: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR CELINE HERVIEUN-PAYETTE SENATEUR CELINE HERVIEUN-PAYETTE 
GURMANT SINGH GREWAL, MEP GURMANT SINGH GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHATRALAN VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEL, M.P TOM WAPPEL, DEPUTE 


Le 16 aout 2000 


Monsieur André S. Simard> 

Directeur general 

Services exécuuts 

Ministere des Affaires étrangéres et 
du Commerce international 

Edifice Lester B. Pearson, Tour A 

125, promenade Sussex 

OTTAWA (Ontario) 

K1iA 0G2 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/95-32, Liste des marchandises d’importauon contrélée - 
Modification 
DORS/98-249, Décret modifiant la Liste des marchandises 
d’importation controélée 


V/Réf. : DCD-0017 


Je vous remercie pour votre lettre du 20 mars 2000. Avant de la 
transmettre au Comité mixte, je vous saurais gré de bien vouloir examiner de 


nouveau la question en prenant en compte les commentaires qu’elle m’a 
inspires. 


L’arucle 5(2) de la Loi sur les licences d’exportation et d’importation prévoit 
qu'un «exposé de l’effet escompté ou un sommaire de |’accord ou engagement 
est presenté au Parlement, si cela n’a pas été fait antérieuremeno». II faut tout 
d’abord souligner que ce dont il est question ici, c’est, comme l’exprime 
clairement linterutre précédant article 5(2), du «dépdt devant le Parlement 
d’un document sur l’accord ou l’engagement intergouvernemental». La version 
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anglaise de l’arucle 5(2) ne laisse elle aussi aucun doute sur la nature de 
’oblgauon imposée par cette disposition: «a statement of the effect or a 
summary of the arrangement or commitment, if it has not previously been laid 
betore Parliament, shall be laid before Parliamenpb». 


Vous écrivez que dans le cas du DORS/95-32, cette obligation avait été 
saustaite antérleurement a son adoption, deux fois plutot qu’une. 


Vous menuonnez en premier lieu que le 31 décembre 1994 «était publiée 
dans la Gazette du Canada, Parte I, ’Enoncé canadien de mise en ceuvre de 
Accord insutuant l’Organisauon mondiale du commerce incluant le sommaire 
sur l’Accord sur l’agriculture». Je suis surpris de lire que la publication d’un 
sommaire sur l’Accord sur !’agriculture dans la Gazette du Canada Partie puisse 
consutuer un «deport devant le Parlement d’un documenp». I] n’en est bien sur 
rien, la Gazette du Canada Parte I n’étant pas déposée devant le Parlement. En 
fait, ce sommaire a été déposé au Parlement seulement lors de l’adoption du 
DORS/95-395. Ce dépdt a eu lieu a la Chambre des communes le 26 
septembre 1995. Le document parlementaire n° 8560-351-175C contient en 
etfer une copie du DORS/95-395 et du sommaire de l’Accord sur l’agriculture 
publie dans la Gazette du Canada le 31 décembre 1994. Ce dépét a eu lieu au 
Sénat le 3 octobre 1995 (document parlementaire n° 1/35-1021). 


Deuxiémement, vous mentionnez le dépdt au Parlement, antérieur 4 la 
prise du DORS/95-32, du projet de loi C-57 Loi de mise en ceuvre de l’Accord sur 
l’Organisation mondiale du commerce et vous affirmez qu’a cette occasion le 
Parlement avait pris connaissance de |’Accord «dans son entiéreté». I] est 
ditficile de comprendre ce qui vous fait dire cela. Le projet C-57 ne contenait 
pas le texte de l’Accord. Et je vois mal comment on peut assimiler le dépét du 
projet C-57 a une facon de satisfaire a l’exigence énoncée 4 l’article 5(2). Le 
projet de loi n’est ni un exposé de l’effet escompté ni un sommaire de |’Accord. 
Par contre, le sommaire déposé a l’occasion de la prise du DORS/95-395 était 
bel et bien un sommaire. Ai-je besoin d’insister sur le fait que ce projet de loi et 
ce sommaire different considérablement, et par la forme, et par le contenu. Le 
projet de loi ne peut remplacer le sommaire, pas plus que le sommaire ne peut 
remplacer le projet de loi. Je pense que c’est exactement la conclusion 4 laquelle 
On en est arrivé au moment ou a été prise la décision de déposer un sommaire 
de l’Accord sur l’agriculture lors de l’adopuon du DORS/95-395. Dans le 
méme ordre d’idée, vous invoquez les «lectures subséquentes» dont a fait objet 
le projet de loi C-57. I] est évident, me semble-t-il, que ces lectures ne sont pas 
des documents et ne sauraient les remplacer. 
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Pour ce qui est du DORS/98-249, le méme raisonnement s’applique. La 
seule ditférence notable est que le projet de loi C-87 reproduisait a son annexe 
des extraits de la Convention sur les armes chimiques. On pourrait étre tenté de 
considerer que, méme si ce n’est pas un sommaire de |’Accord, cela permet 
quand meme de satisfaire 4 ’exigence de l’article 5(2) de la Loi. A bien y penser, 
je suis d’avis que non. Sur le plan de la forme, il est évident que la 
« presentauon » d’un projet de loi et le « dépdt» d’un document sont deux 
procédures différentes. L’un et l’autre font l’objet de dispositions distinctes 
selon le Reglement de la Chambre des communes et les Régles du Sénat. Quant 
au fond, il taut garder a esprit que ces deux activités constituent deux réles 
ditférents du Parlement. La présentaton d’un projet de loi reléve, il va sans 
dire, de la fonction que le Parlement exerce a utre de législateur. Le dépdr d’un 
document existe pour permettre le contréle parlementaire d’une question 
paruculiere. Il est important de maintenir cette distinction. C’est pourquoi il est 
necessaire de ne pas contondre les contextes quand on examine la connaissance 
qu’ont les parlementaires d’une matiére. Pour cette raison, je ne pense pas que 
la reproduction d’extraits de la Convention sur les armes chimiques en annexe 


du projet C-87 soit une facon acceptable de satisfaire a l’exigence de l’article 
9(2)ide Jlavisor. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoues. 


ah ? 
ea MSS ear Hogios » =P CN 
Me 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/ml 
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Department of Foreign Affairs 


and International Trade et du Commerce international 


125 promenade Sussex 
Ottawa, Ontario, K1A 0G2 


Le 10 avril, 2001 


DCD-0017 
SOU 
Me Jacques Rousseau eh 
Conseiller juridique : a Pa 
Comite mixte permanent d’examen de la regiementation ny arty Sg on hall 
a/s Le Sénat cee he alae a 
Ottawa, Ontario (eee Oe Oa Oy Se eae feel ae 


K1A 0A4 
Me Rousseau, 


Objet : DORS/95-32, Liste des marchandises d‘importation contrdlée - Modification 
DORS/95-401, Licence générale d'importation no 100 - Marchandises agricoles 
admissibles - Modification 


Je donne suite a la correspondance que vous m'avez adressee concernant les 
instruments reglementaires mentionnes en rubrique. Je regrette les délais mis a vous repondre 
dans ces dossiers. 


Je joins a la presente copie des lettres qu'adressait I'Hon. Andre Ouellet, ministre des 
Affaires etrangeres, les 17 fevrier et 19 septembre 1995 a M. Robert Marleau, greffier de la 
Chambre des Communes concernant les reglements DORS/95-32 et 95-395. Vous 
remarquerez tout particulierement au premier paragraphe de la lettre du 17 février que |'Hon. 
Andre Ouellet fait reference au SOR/94-897-01. Or, la reference exacte qu’il aurait fallu utiliser 
est celle du DORS/95-32 puisque |'identification 94-897-01 refere au numéro du dossier 
concernant ce reglement au ministere de la Justice. 


En ce qui a trait au reglement DORS/95-401, notre soumission est presentement a 
|'etude par le ministére de la Justice. Nous devrions étre en mesure de soumettre le reglement 
correctif au Comité spécial du conseil avant la relache de |'ete. 


Veuillez agreer, Me. Rousseau, l’expression de mes salutations distinguees.. 


Ui QR ae 


Andre S. Simard 
Agent des textes reglementaires 
Directeur general 

pj. Services exécutifs 
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APPENDIX L 
STANDING JOINT COMMITTEE oe COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


o Ti. oaENATE, OVTLAW A RIA OAS ams LIESLNAT, OTTAWA K1AG AS 

TUL. 093-075) TEI. 995-0751 
PAX. 943-2109 TELE COPILEUR 943-2109 

\OINT CLLAIRMEN CO-PRESIDENTS 

SEN ATOR CELINE HERVIEUN PAYETIT CANADA SENATEUR CELINE. HERVIEUX-PA\YETTE 
WERNER SCHMIDT, MP WERNER SCIIMIDT, DEPUTE. 
VICE CHAIRMAN VICE-PRESIDEN? 
TOM W ANPUVED, ALP 


VOM WAPPEL, DRPUTT 


September 18, 2001 


Wubam McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Deparunent of Transport 
26™ Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontano 

K1A ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR/99-357, Regulauons Amending the Motor Vehicle Satety 
Regulatuons (Brake Systems) 


I have reviewed the referenced instrument, and note that in the French 
version of the defininon of “full trailer” in secuon 2(1) of the Regulanons, 
“remorque a chassis télescopique” appears as the equivalent of “pole trailer” in 
the English version. Secuon 2(1), however, defines “remorque pour charges 
longues” as the French equivalent of “pole trailer” for purposes of the 
Regulations, and the French version of the definiuon of “full trailer” should 
therefore be amended accordingly. 


I look forward to receiving your advice with respect to this point. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
/ml Counsel 


Slz2 


ivi 


Scrutiny of Regulations 


Transport Transports 


Canada Canada 

Place de Ville 

Ottawa 

KIA ONS Your file Votre référence 


Our file Notre référence 
AMS 150-2-12 


SIR eee UNA 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel es 

Standing Joint Committee ae 
ior the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Subject: SOR/99-357, Regulations Amending the Motor Vehicle Safety Regulations 
(Brake Systems) 


With reference to your letter of September 18, 2001, concerning the French 
version of the definition of “full trailer” in section 2(1) of the Motor Vehicle Safety 
Regulations, departmental officials have advised that the term “remorque a chassis 
téléscopique” appearing in the French definition will be removed and replaced by 
“remorque pour charges longues”. The amendment is scheduled to be completed in 
early 2002, through a Miscellaneous Amendment. 


I trust that these comments address your concerns. 


Yours sincerely, 


William J. Se 
Director General 


ion Executive Services 
Canada AS ek 
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ANNEXE L 
TRADUCTION 


Le 18 septembre 2001 


Monsieur Wilham J. McCullough 
Directeur général 

Services 4 la haute direcuon 
Mainistere des Transports 

26° étage, Bureau 2626 

Tour C, Place de Ville . 
Ottawa (Ontario) 

K1A ON5 


N/Reéf. : DORS/99-357, Reglement modifiant le Reglement sur la sécurité des 
vehicules automobiles (systémes de freinage) 


Monsieur, 


A examen du réglement susmentionné, j’ai constaté que, dans la version 
francaise de la défininon de « remorque complete », au paragraphe 2(1) du 
Réglement, expression « remorque a chassis télescopique » semble utlisée 
comme équivalent de « pole trailer» dans la version anglaise. Or, au paragraphe 
2(1), Pexpression « pole trailer» est rendue en francais par « remorque pour 
charges longues ». C’est donc cette expression qu’ll faudrait retrouver dans la 
version francaise de « remorque complete ». 


Dans l’attente de votre avis 4 ce sujet, je vous prie d’agréer, Monsieur, 
mes meilleures salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Notre référence 


XMS 1150-2-12 


Le 23 octobre 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Objet: DORS/99-357, Reglement modifiant le Réglement sur la sécurité des 
vehicules automobiles (systémes de freinage) 


Monsieur, 


Suite a votre lettre du 18 septembre 2001 concernant la version francaise 
de l’expression « remorque complete » au paragraphe 2(1) du Réglement sur la 
securité des véhicules automobiles, des fonctionnaires du ministére ont déclaré que 
l'expression «remorque 4 chassis télescopique» figurant dans la version 
francaise de la définition sera supprimée et remplacée par « remorque pour 
charges longues ». Cette modification devrait étre apportée au début de 2002 
dans le cadre d’un Réglement correctf. 


Merci de nous avoir signalé ce point. 
Veuillez agréer, Monsieur, mes sincéres salutations. 
William J. McCullough 


Directeur général 
Services a la haute direction 
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SOR/2000-341 


REGULATIONS AMENDING THE BOARD OF STEAMSHIP INSPECTION 
Ser FEES (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Canada Shipping Act 


P.C. 2000-1399 


August 23, 2001 


The above-mentioned amending regulauons introduce two changes 
recommended by the Joint Committee (see SOR/98-524, reviewed on April 6, 2000 
and April 5, 2001). 
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ANNEXE M 


DORS/2000-341 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE BAREME DE DROITS DU 
BUREAU D°INSPECTION DES NAVIRES A VAPEUR 


Loi sur la manne marchande du Canada 


GE 2000-1399 


ee 


Le 23 aout 2001 


Ce Reglement correcuf apporte deux changements suggérés par le 
Comité mixte (voir le DORS/98-524, examiné les 6 avril 2000 et 5 avril 2001). 


JR/co 
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APPENDIX N 


SOR/99-347 


RUE AMENDING THE  CULPURAL AND  .TECHNICAL 
CGOPERATION “AGENCY AND |) THESENERGY INSTITUTE | OF 
COUNTRIES USING FRENCH AS A COMMON LANGUAGE 
PRIVILEGES AND IMMUNITIES ORDER, 1988 


Foreign Missions and International Organizations Act 


Bln hyo olay f 


September 19, 2001 


The amendments made by this instrument have the effect of resolving a 
minor point of drafting raised in connection with SOR/88-574 (before the 
Committee on March 12, 1991). 


PB/ml 
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ANNEXE N 
TRADUCTION 


DORS/99-347 


DECRET MODIFIANT LE DECRET DE 1988 SUR LES PRIVILEGES ET 
IMMUNITES DE L’AGENCE DE COOPERATION CULTURELLE ET 
TECHNIQUE ET DE LINSTITUT DE’ ENERGIE DES PAYS AYAN AEN 
COMMUN L’USAGE DU FRANCAIS 


= 


Loi sur les missions étrangeres et les organisations internationales 


CP et999 147 / 


i mei en 


19 septembre 2001 


Les modifications apportées en vertu de cet instrument réglent un probléme 


rédactonnel mineur soulevé relativement au DORS/88-574 (étudié par le Comité le 
Was eyetigs bes i 
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APPENDIX O 


NOTE ON’ SOR/91-548, CUSTOMS DUTIES ACCELERATED 
REDUCTION ORDER, NO. 5 


~ 


The drafung errors drawn to the attention of the Department of Finance 
in connecton with this instrument were corrected in the amendments 


registered as SOR/97-26 and SOR/98-22. 


September 24, 2001 
FRB/ml 
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ANNEXE O 


TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/91-548, DECRET N° 5 DE REDUCTION 
ACCELEREE DES DROITS DE DOUANE 


Les erreurs de formulation signalées au ministére des Finances 
telaivement au texte mentionné ci-dessus ont été corngées dans les 
modifications enregistrées sous les numéros DORS/97-26 et DORS/98-22. 


Le 24 septembre 2001 
FRB/ml 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, December 6, 2001 
(10) 
[English] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:30 a.m. this day. in room 256-S, Centre Block, the 
Joint Chairs. the Honourable Céline Hervieux-Payette, P.C., and 
Mr. Gurmant Grewal. M.P., presiding 


Represenung the Senate: The Honourable Senators Céline 
Hervieux-Payette. P.C.. Wilfred P. Moore. Pierre Claude Nolin. 
and Terry Stratton (4). 


Representing the House of Commons: Sue Bames. Pierre Brien, 
John Cummins, John Duncan (for Ted White), Gurmant Grewal, 
Michel Guimond, Derek Lee. Paul Macklin. Lynn Myers, Chuck 
Strahl (for Jim Pankiw). Maurice Vellacott (for Jim Gouk), and 
Tom Wappel (12). 


In attendance: Jean Michel Roy, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons): and Frangois-R. Bernier and Peter 
Bernhardt. Counsel to the Committee, Parliamentary Research 
Branch. Library of Parliament 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee considered its permanent Order of Reference, 
section 19, the Statutory Instruments Act, R.S.C., 1985, c. S-22, 
which follows: 

19. Every statutory instrument issued. made or established 
atter December 31, 1971. other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which 
are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d). shall stand permanently referred to any 
committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 


purpose of reviewing and scrutinizing statutory’ 


instruments. 


It was agreed that the committee adopt the following schedule 
for its hearings to summer 2002: | 


Thursday, February 7, 2002; Thursday, February 21. 2002; 
Thursday, March 14, 2002; Thursday, April 11, 2002; Thursday. 
April 25, 2002; Thursday, May 9. 2002; Thursday. May 30. 2002; 
and Thursday. June 13. 2002. 

The committee considered a draft report on C.R.C.c. 1238 — 
Northwest Terntories Reindeer Regulations. 


Mr. Wappel moved that the report be adopted. 
The question being put on the motion. it was adopted. 


On C.R.C. ¢. 1325 — Public Lands Mineral Regulations. and 
SOR/2000-72 — Regulations Amending the Small Vessel 
Regulations, it was agreed that the Minister of Justice and 
Attorney General of Canada and her officials be invited to appear 
betore the committee. 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 6 décembre 2001 
(10) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent d’examen de la réglementation 
se réunit aujourd’hui, a 8 h 30. dans la salle 256-S de l’édifice 
du Centre. sous la présidence de |’honorable Céline 
Hervieux-Payette, c.p., et de M. Gurmant Grewal. depute 
(coprésidents). 

Représentant le Sénat: Les honorables se€nateurs Céline 
Hervieux-Payette. c.p.. Wilfred P. Moore. Pierre Claude Nolin et 
Terry Stratton (4). : 


Représentant la Chambre des communes: Sue Barnes. 
Pierre Brien. John Cummins, John Duncan (pour Ted White). 
Gurmant Grewal, Michel Guimond. Derek Lee, Paul Macklin, 
Lynn Myers, Chuck Strahl (pour Jim Pankiw), Maurice Vellacott 
(pour Jim Gouk) et Tom Wappel (12). 


Egalement présents: Jean Michel Roy. cogreffier du comiteé 
(Chambre des communes) ainsi que Frangois-R. Bernier et 
Peter Bernhardt, conseillers juridiques du comité, Direction de la 
recherche parlementaire de la Bibliotheque du Parlement. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Le comité poursuit |’°examen de son ordre de renvoi permanent 
prévu 4 l'article 19 de la Loi sur les textes réglementaires, 
L.R.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que: 


19. Le comité, soit de la Chambre des communes. soit du 
Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contrGler les textes 
réglementaires est saisi doffice de ceux qui ont été pris 
aprés le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes dont 
la communication est interdite aux termes des reglements 
d’application de |’alinéa 20d). 


Le comité convient d’adopter I"horaire suivant pour les séances 
qu ‘il tiendra d‘ici l’été 2002: 

Les jeudis 7 février 2002, 21 févrer 2002, 14 mars 2002, 
11 avril 2002, 25 avril 2002, 9 mai 2002, 30 mai 2002 et 
13 juin 2002. 


Le comité étudie |"ébauche du rapport sur le C.R.C. c. 1238 — 
Reglement sur les rennes des Terntoires du Nord-Quest. 


M. Wappel propose |’adoption du rapport. 
La question, mise aux voix, est adoptée. 


Au sujet du C.R.C. c. 1325 — Reglement sur les minéraux des 
terres publiques et du DORS/2000-72 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les petits batiments, il est convenu dinviter la 
ministre de la Justice et procureure générale du Canada et ses 
fonctionnaires 4 venir témoigner devant le comite. 
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On SOR/85-588 — Narcotic Control Regulations, amendment. 
it was agreed that the Joint Chairs correspond with the Minister of 
Health with respect to certain comments made by the committee. 


The committee proceeded to consider the following statutory 
instruments: 

SOR/93-332 — Aboriginal Communal Fishing Licences 
Regulations; 

SOR/94-390 — Aboriginal Communal Fishing abl is 
Regulations. amendment; 

SOR/904-531 — Aboriginal Communal ore Licences 
Regulations. amendment; and 

SOR/95-106 — Aboriginal Communal Fishing Licences 
Regulations, amendment. 

After debate, Mr. Strahl moved that a report recommending 
disallowance of the statutory instruments be prepared. 

After debate, the question being put on the motion, it was 
adopted. on a show of hands: yeas — 8; nays — 7; 
abstentions — 0. 

On SOR/97-400 — Regulations Amending the Migratory Birds 
Regulations. it was agreed that the file be closed. 


The committee considered SOR/98-508 — Order Amending 
the Domestic Substances List. 

On SOR/2000-266 — Regulations Amending the Humanitarian 
Designated Classes Regulations, it was agreed that the file be 
closed. 


On SOR/97-138 — Indian Bands Council Elections Order. it 
was agreed that the Joint Chairs correspond with the Minister of 
Indian Affairs and Northern Development with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/2000-196 — Regulations Amending the Food and 
Drug Regulations (1194 Diflufenzopyr), and SOR/98-271 — 
Regulations Amending the Humanitarian Designated Classes 
Regulations, it was agreed that the file be closed. 


The committee considered Report No. 39 (Fifth Report of the 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations). 


On SOR/91-152 — Chlorobiphenyls Regulations, it was agreed 
that Counsel to the committee review their status at a later date 
and inform the committee of the action taken. 


On C.R.C. c. 1035 — Migratory Birds Regulations. and 
SOR/85-694 — Migratory Birds Regulations. amendment. it was 
agreed that Counsel to the committee correspond with the 
Designated Instruments Officer of the Department of the 
Environment with respect to certain comments made by the 
committee. 


The committee considered SOR/99-157 — Regulations 
Repealing the Designation of Certain Public Ports and Public Port 
Facilities, and SOR/2001-154 — Public Ports and Public Port 
Facilities Regulations. 


Pour ce qui est du DORS/85-588 — Réglement sur les 
stupéfiants — Modification, il est convenu que les coprésidents 
écrivent au ministre de la Santé a age de certaines observations 
faites par le comité. 


Le comité passe a |’étude des textes réglementaires suivants: 


DORS/93-332 — Reéglement sur les permis de péche 
communautaires des Autochtones; 


DORS/94-390 — Reéglement sur les permis de péche 
communautaires des Autochtones — Modification; 


DORS/94-531 — Reglement sur les permis-de péche 
communautaires des Autochtones — Modification: et 


DORS/95-106 — Reglement sur les permis de péche 
communautaires des Autochtones — Modification. 


Apres discussion, M. Strahl propose qu’un rapport de 
révocation de ces textes réglementaires soit rédigé. 


Aprés discussion, la motion, mise aux voix, est adoptée 4 main 
levée par 8 voix contre 7 et aucune abstention. 


Concernant le DORS/97-400 — Reglement modifiant le 
Réglement sur les oiseaux migrateurs, il est convenu de clore le 
dossier. 


Le comité examine le DORS/98-508 — Arrété modifiant la 
Liste intérieure. 


Au sujet du DORS/2000-266 — Reéglement modifiant le 
Réglement sur les catégories d’immigrants précisées pour des 
motifs d’ordre humanitaire. il est convenu de clore le dossier. 


Au sujet du DORS/97-138 — Arété sur |’élection du conseil 
de bandes indiennes, il est convenu que les coprésidents écrivent 
au ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien a propos 
de certaines observations faites par le comité. 


Pour ce qui est du DORS/2000-196 — Réglement modifiant le 
Réglement sur les aliments et drogues (1194 — diflufenzopyr) et 
le DORS/98-271 — Reglement modifiant le Réglement sur les 
catégories d immigrants précisés pour des motifs d’ordre 
humanitaire, il est convenu de clore les dossiers. 


Le comité étudie le rapport n° 39 (Cinquiéme rapport du 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation). 


Quant au DORS/91-152 — Réglement sur les biphényles 
chlorés. il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
examinent le dossier 4 une date ultérieure et informent le comité 
des mesures prises. 


Pour ce qui est du C.R.C. c. 1035 — Réglement sur les 
oiseaux migrateurs et le DORS/85-694 — Réglement sur les 
OlseauX migrateurs — Modification, il est convenu que les 
conseillers juridiques écrivent au responsable des textes 
réglementaires du ministére de 1’Environnement a propos de 
certaines observations faites par le comité. 


Le comité examine le DORS/99-157 — Réglement abrogeant 
la désignation de certains ports publics et installations portuaires 
publiques et le DORS/2000-54 — Réglement sur les ports publics 
et installations portuaires publiques. 
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The committee considered the following statutory instruments: 

SOR/98-217 — Regulations Amending the Gasoline 
Regulations; 

SOR/99-437 — Regulations Amending the Exclusion List 
Regulations: 

SOR-2000-148 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1115-Quizalofopethyl): 

SOR/95-531 — Miscellaneous Amendments Regulations 
(Department of Indian Affairs and Northern Development) 
199S-1: 

SOR/96-549 — Yukon Timber Regulations. amendment: 


SOR/99-472 — Order Amending Schedule | to the Hazardous 
Products Act (Miscellaneous Program): 

SOR/2000-98 — Order Amending the Domestic Substances 
List and the Non-domestic Substances List; 

SOR/2001-76 — Regulations Amending the Canadian Forces 
Superannuation Regulations: 

SOR/2001-120 — Regulations Amending the National Energy 
Board Act Part VI (Oil and Gas) Regulations (Miscellaneous 
Program ): 

SOR/2001-163 — Regulations Amending the Yukon Forest 
Protection Regulations; and 

SOR/2001-181 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (907 — Linguistic Harmonization). 

The committee considered the following statutory instruments 
without comment: 

SOR/94-696 — Oshawa Harbour Commission By-laws. 
amendment: 

SOR/94-698 — Miscellaneous Amendments By-law (Thunder 
Bay Harbour Commission) 1994: 

SOR/95-64 — Income Tax Regulations. amendment: 


SOR/95-165 — Quebec Fishery 1990, 


amendment: 


SOR/95-271 — Public Harbours Regulations. amendment: 


Regulations, 


SOR/95-514 — Royal Canadian Mounted Police Regulations. 
1988. amendment, 


SOR/96-196 — Public Harbours Regulations. amendment: 


SOR/97-202 — Regulations Amending the Immigration Act 
Fees Regulations: 

SOR/97-399 — 
(Representation), 1997; 

SOR/99-198 — Order Amending the Domestic Substances 
List; 

SOR/99-300 — Regulations Defining Certain Expressions for 
the Purpose of Section 21.1 of the Foreign Publishers Advertising 
Services Act; 


Commissioner's Standing Orders 
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Le comité examine les textes réglementaires suivants: 


DORS/98-217 — Réglement modifiant le Reglement sur 
l’essence; 


DORS/99-437 — Réglement modifiant le Reglement sur la liste 
d’exclusion; 

DORS/2000-148 — Reéglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1115-quizalofop-€thy]): 

DORS/95-531 — Reglement correctif. 1995-1 (ministere des 
Affaires indiennes et du Nord canadien); 


DORS/96-549 — Réglement sur le bois du. Yukon — 
Modification; 

DORS/99-472 — Décret correctif visant l’annexe I de la Loi 
sur les produits dangereux; 

DORS/2000-98 — Arrété modifiant la Liste intérieure et la 
Liste extérieure des substances; 

DORS/2001-76 — Reglement modifiant le Réglement sur la 
pension de retraite des Forces canadiennes, 


DORS/2001-120 — Réglement correctif visant le Reglement de 
l’Office national de l’énergie concernant le gaz et le pétrole 
(partie WI de la Loi); 


DORS/2001-163 — Reéglement modifiant le Reglement sur la 
protection des foréts du Yukon; et 


DORS/2001-181 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (907 — harmonisation linguistique). 

Le comité examine les textes réglementaires suivants présentés 
sans commentaires: 

DORS/94-696 — Réglement administratif de la Commission 
portuaire d°Oshawa — Modification: 

DORS/94-698 — Réglement administratif correctif. 1994 
(Commission portuaire de Thunder Bay): 

DORS/95-64 — Reglement de |*imp6t sur le revenu — 
Modification: 

DORS/95-165 — Reglement de péche du Québec (1990) — 
Modification; 

DORS/95-271 — Reglement sur les ports publics — 
Modification: 

DORS/95-514 — Reglement de la Gendarmerie royale du 
Canada (1988) — Modification: 

DORS/96-196 — Reglement sur les ports publics — 
Modification; 

DORS/97-202 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
prix a payer — Loi sur | ‘immigration: 

DORS/97-399 — Consignes de 1997 du commissaire 
(representation): 


DORS/99-198 — Arrété modifiant la Liste inténeure; 


DORS/99-300 — Réglement définissant certains termes pour 
l’application de l’article 21.1 de la Loi sur les services 
publicitaires fournis par des éditeurs étrangers, 
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SOR/99-305 — Order Amending the National Historic Parks 
Order. 
SOR/99-306 — Special Appointment Regulations, No. 1999-6; 


SOR/99-312 — Order Designating the Canadian Food 
Inspection Agency for purposes of paragraph 62(1)(a) of the Act; 


SOR/99-314 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1110 — Chlorpymnifos); 

SOR/99-315 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1113 — Glufosinate-ammonium): 

SOR/99-316 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1176 — Tebufenozide); 

SOR/99-322 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations; 

SOR/99-329 — Regulations Amending the Immigration 
Regulations, 1978; 

SOR/99-332 — Regulations Amending Schedule III to the 
Municipal Grants Act; 

SOR/99-340 — Regulations Amending the Canadian Forces 
Superannuation Regulations; 

SOR/99-343 — Regulations Amending the Pari-Mutuel Betting 
Supervision Regulations; 

SOR/99-348 — Regulations Prescribing Networks (Copyright 
Act): 

SOR/99-349 — Regulations Amending the Alberta Fishery 
Regulations. 1998; 

SOR/99-353 — Order designating the Parks Canada Agency 
for purposes of paragraph 62(1)(a) of the Act: 

SOR/99-354 — Order designating the National Capital 
Commission for purposes of paragraph 62(1)(@) of the Act: 

SOR/99-355 — Regulations Amending the Coal Mining Safety 
Commission Regulations: 

SOR/99-356 — Regulations Amending the Employment Equity 
Regulations: 

SOR/99-373 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1075 — Additions to Schedule F); 

SOR/99-376 — Order Authorizing Federal Employees to 
Acquire Interests in Certain Lands in the Yukon Terntory (Order 
No.2. 1999); 

SOR/99-377 — Order designating the Canada Customs and 
Revenue Agency for purposes of paragraph 62(1)(a) of the Act: 

SOR/99-378 — Regulations Amending the Supplementary 
Death Benefit Regulations; 


SOR/99-385 — By-law Amending the Canada Deposit 
Insurance Corporation Deposit Insurance Information By-law: 


SOR/99-387 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations; 


SOR/99-391 — Regulations Amending the Canadian Wheat 
Board Regulations; 


DORS/99-305 — Décret modifiant le Décret sur les parcs 
histonques nationaux; 

DORS/99-306 — Réglement n° 199-6 portant affectation 
spéciale; 

DORS/99-312 — Décret désignant |°Agence canadienne 
d’inspection des aliments pour | application de |alinéa 62(1)a) de 
la Lou; 

DORS/99-314 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1110 — chlorpyrifos): . 

DORS/99-315 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1113 — glufosinate-ammonium): 

DORS/99-316 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1176 — tébufénozide); 

DORS/99-322 — Reéglement modifiant le Reglement de 
limpot sur le revenu; 

DORS/99-329 — Reglement modifiant le Reglement sur 
l‘immigration de 1978; 

DORS/99-332 — Reéglement modifiant |"annexe II] de la Loi 
sur les subventions aux municipaliteés: 

DORS/99-340 — Réglement modifiant le Réglement sur la 
pension de retraite des Forces canadiennes: 

DORS/99-343 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
surveillance du pan mutuel: 

DORS/99-348 — Reéglement sur la désignation de réseaux (Loi 
sur le droit d°auteur): 

DORS/99-349 — Reglement modifiant le Reglement de péche 
de 1’ Alberta (1988): 


DORS/99-353 — Décret désignant |"agence Parcs Canada pour 
l'application de lalinéa 62(1)a@) de la Lor: 

DORS/99-354 — Reglement deésignant la Commission de la 
capitale nationale pour |’application de l’alinea 62(1)a) de la Loi: 

DORS/99-355 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
Commission de Ja sécunteé dans les mines de charbon: 

DORS/99-356 — Reglement modifiant le Reglement sur 
léquité en matiere d'emploi: 

~DORS/99-373 — Regiement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1075 — ajout de substances a |’annexe F); 

DORS/99-376 — Décret autorisant des agents de l’Etat a 
acquerir des droits sur des terres termitoriales situées dans le 
Terntoure du Yukon (1999, Decret n° 2): 

DORS/99-378 — Decret designant |’ Agence des douanes et du 
revenu du Canada pour |’application de |’alinéa 62(1)a) de la Loi: 

DORS/99-378 — Reglement modifiant le Réglement sur les 
prestations suppléementaires de déces: 

DORS/99-38 — Reglement administratif modifiant le 
Reglement administratif de la société d’assurance-dépéts du 
Canada sur les renseignements relatifs a |‘assurance-dépéts; 

DORS/99-387 — Reglement modifiant le Reglement de 
l"impot sur le revenu; 


DORS/99-391 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
Commission canadienne du ble; 
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SOR/99-394 — Regulations Amending the Manufactures in 
Bond Regulations; 
SOR/99-395 — Special Appointment Regulations, No. 1999-7; 


SOR/99-396 — Special Appointment Regulations, No. 1999-8: 
SOR/99-397 — Special Appointment Regulations, No. 1999-9: 
SOR/99-39% — Special Appointment Regulations, No. 


1999-10): ; 
SOR/99-399 — Order Amending the Order Amending 


Schedule |.] to the Financial Administration Act; 
SOR/99-400 — Order Amending the Order Amending 


Schedule I to the Public Service Staff Relations Act; 


SOR/99-401 — Order Amending the Order Amending 
Schedule I to the Access to information Act; and 

SOR/99-402 — Order Amending the Order Amending the 
Schedule to the Privacy Act. 


At 10:00 a.m.. it was agreed that the committee adjoum to the 
call of the Joint Chairs. 


ADTEST: 


DORS/99-394 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
fabricants entrepositaires; 

DORS/99-395 — Reglement n° 1999-7 portant affectation 
spéciale; 

DORS/99-396 — Réglement n° 1999-8 portant affectation 
spéciale: 

DORS/99-397 — Reglement n° 1999-9 portant affectation 
spéciale; 

DORS/99-398 — Réglement n° 1999-9 portant affectation 
spéciale: : Ge ' 

DORS/99-399 — Reglement modifiant le Décret modifiant 
l’annexe 1.1 de la Loi sur la gestion des finances publiques: 

DORS/99-400 — Décret modifiant le Décret modifiant 
l’'annexe I de la Loi sur les relations de travail dans la fonction 
publique; 

DORS/99-401 — Décret modifiant le Décret modifiant 
l’annexe I de la Loi sur l’accés a ] “information: et 

DORS/99-402 — Décret modifiant le Décret modifiant 
l’annexe de la Loi sur la protection des renseignements 
personnels. 

A 10 heures, le comité convient de suspendre ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation de la copresidence. 


ATTESTE: 


Le cogreffier du comueé, 


Till Heyde 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tabled in the Senate: December 10, 2001 
Presented in the House of Commons: December 6, 2001 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
has the honour to present its 


FOURTH REPORT 
(Report No. 69) 

Pursuant to Standing Order 123 of the House of Commons, the 
Joint Committee resolves that subsection 15(5) of the Northwest 
Territories Reindeer Regulations, C.R.C. 1978, c. 1238, be 
revoked. 

The text of the provision it is proposed to disallow is 
reproduced in Appendix A to this Report. Your Committee's 
reasons in support of disallowance are set out in Appendix B. 


The Joint Committee has further resolved that a copy of this 
Report be tabled in the Senate for the information of that House. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence 
(Issue No. 10, First Session. Thirty-seventh Parliament) is tabled 
in the House of Commons. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Déposé au Sénat: Le 10 décembre 2001 
Présenté a la Chambre des communes: le 6 décembre 2001 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation a 
I"honneur de présenter son 


QUATRIEME RAPPORT 
(Rapport n° 69) 


Conformément a l‘article 123 du Reglement de la Chambre des _ 
communes, le Comité mixte a résolu que le paragraphe 15(5) du 
Réglement sur les rennes des territoires du Nord-Quest,. 
C.R.C. 1978, c. 1238, soit abrogé. 


Le texte de la disposition devant faire l’objet du désaveu est 
reproduit a l’appendice A du présent rapport. Les raisons 
invoquées par le Comité pour justifier le désaveu sont exposées a 
l’appendice B. 

Le Comité mixte a résolu en outre qu’une copie du présent 
rapport soit déposée au Sénat a titre d’information. 


Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages sy 
rapportant (fascicule n° 10, premiére session, trente-septieme 
législature) est déposé 4 la Chambre des communes. 


Respectueusement soumis, 


Les coprésidents, 


Céline Hervieux-Payette. P.C. 
Gurmant Grewal, M.P. 


Joint Chairs 
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(5) The owner of any dog chasing. killing or in any manner 
molesting any reindeer within a reserve shall be liable to 
Her Majesty or other owner of reindeer for any damage that such 
dog may have caused to any reindeer within a reserve. 


APPENDIX B 


Atter reviewing the Northwest Territories Reindeer Regulations 
on March 24. 1983. the Joint Committee informed the responsible 
Department of its objections to a number of the provisions of the 
Regulations, including its objection to the legality of 
section 15(5). 


This provision purports to impose a statutory liability on dog 
owners in favour of Her Majesty in right of Canada and owners of 
reindeer for damages that may be caused by dogs to reindeer 
within a reserve. A regulatory provision which seeks to create a 
statutory right of action requires express enabling authority and 
such authority was not granted by Parliament in the Northwest 
Terrttories Act. R.S.C. 1985. N-27. By letter dated May 19. 1983, 
the Deputy Minister of the Department of Indian Affairs and 
Northern Development indicated that his Department was 
“in complete agreement with [the] Committee's objection to 
Section 15(5)” and stated that this provision would be deleted 
trom the Regulations. 


A little over eighteen years later, this illegal provision has not 
been formally repealed and indeed, none of the other amendments 
to the Regulations that had been promised have been made. While 
the Minister of Indian Affairs and Northern Development 
informed your Committee on October 1, 2001 that a “regulatory 
review procedure” would be initiated “immediately”, the Minister 
failed to provide your Committee with a “set period of time” for 
the completion of that review as had been requested. Accordingly. 
the Joint Committee has resolved that section 15(5) be disallowed. 
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(5) Le propriétaire d'un chien qui pourchasse, tue, ou, de 
quelque fagon, moleste un renne sur une réserve est tenu 
responsable envers Sa Majeste ou le propriétaire de rennes de tous 
les dommages qu‘un tel chien peut avou causes a un renne sur 
une réserve. 


APPENDICE B 


Aprés avoir passé en revue le Réeglement sur les rennes des 
territoires du Nord-Quest le 24 mars 1983, le Comité mixte a 
communiqué au ministere compétent ses réserves concemant un 
certain nombre de dispositions, notamment au sujet de la legalité 
du paragraphe 15(5). 


Cette disposition parait imposer aux propnetaires de chiens une 
responsabilité légale envers Sa Majesté du chef du Canada et les 
propriétaires de rennes pour les dommages pouvant avoir été 
causés par les chiens sur une réserve. Une disposition 
réglementaire qui vise 4 créer un droit d'action législatif nécessite 
pour ce faire une autorisation habilitante expresse, ce que n'a pas 
accordé le Parlement au moyen de la Loi sur les Territowres du 
Nord-Quest. L.R.C. 1985, N-27. Dans une lettre du 19 mai 1983. 
le sous-ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien a 
affirmé que son ministére était entitrement d’accord avec 
l'objection du Comité a |*égard du paragraphe 15(5) et a précisé 
que la disposition réglementaire serait supprimee. 

Un peu plus de 18 ans ont passé et la disposition illégale n'a 
pas encore été officiellement abrogée, non plus que les autres 
modifications promises n’ont été apportées au Reglement. 
Le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien a. 
le 1&7 octobre 2001, informé le Comité qu'une procedure 
d’examen de la réglementation serait immédiatement mise en 
marche, mais il n’a pas fourni |°*échéancier demande. Par 
conséquent, le Comité mixte a décidé de révoquer le 
paragraphe 15(5). 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, December 6, 2001 

The Standing Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:30 a.m. for the review of statutory instruments. 

Senator Céline Hervieux-Payette and Mr. Gurmant Grewal 
(Joint Chairmen) in the Chair. 

[English] 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): This will be the last 
meeting of the year. This being a special season of the year, 
although the warm weather does not make 11 feel special. I want to 
extend best wishes to all committee members, counsel. clerk, 
interpreters, reporters and other staff members. 


Our next meeting will take place on February 7, 2002. 

We will begin with the proposed schedule for future meetings. 
If the schedule is acceptable, we will adopt it. 

Ms Barnes: Will the meetings be at the same time? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Yes. 

Mr. Macklin: I move that we adopt the schedule. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): Carned. 


We will now deal with the fourth draft report. Are there any 
comments? 


Mr. Wappel: I move that we adopt the report. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is it agreed, honourable 
members? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Carned. 


CLR.C. ch? 1325+ PUBLIC) (LANDS )s>MINERAL 
REGULATIONS 


SOR/2000-72 — REGULATIONS AMENDING THE SMALL 
VESSEL REGULATIONS 


Mr. Francois-R. Bernier, (seneral Counsel of the 
Committee: These instruments relates to the third report of the 
joint committee, which report was adopted in October 1996. In 
that report. the committee put forward the view that the public 
lands mineral regulations as well as a few other federal 
regulations are unconstitutional because they were enacted in only 
one official language. contrary to section 133 of the Constitution 
Act. 1867. 


The government's response to the report was requested and 
tabled in the House of Commons. The committee was not satisfied 
with that response. In December 1997, the chairmen of the 
committee wrote to the Minister of Justice to outline why and to 
request that she reply to four specific questions, which are listed 
on page 3 of that December 10 letter. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 6 décembre 2001 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation du 
Sénat et de la Chambre des communes se réunit aujourd’hui. 
a8 h 30. dans le but d’examiner des textes réglementaires. 


Le sénateur Céline Hervieux-Payette et M. Gurmant 
Grewal (coprésident) occupent Je fauteuil. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Grewal): Nous tenons notre derniére 
réunion de |’année. Je voudrais. en cette période spéciale. malgré 
le temps doux que nous connaissons, tansmettre mes meilleurs 
voeux a tous les membres du comité, aux conseillers juridiques, 
au greffier, aux interprétes, aux sténographes et aux autres 
membres du personnel. 


Notre prochaine réunion aura lieu le 7 févmer 2002. 


Nous allons d’abord examiner le calendrier des réunions qui a 
été proposé. Si vous le jugez acceptable, nous allons ]’adopter. 


Mme Barnes: Est-ce que les réunions vont avoir lieu a la 
méme heure? 


Le coprésident (M. Grewal): Oui. 

M. Macklin: Je propose I’adoption du calendner. 
Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d’accord? 
Des voix: Oui. 

Le coprésident (M. Grewal): Adopteé. 


Nous allons maintenant examiner le quatrieme projet de 
rapport. Y a-t-il des commentaires? 


M. Wappel: Je propose |’adoption du rapport. 
Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d’accord? 


Des voix: Qui. 
Le coprésident (M. Grewal): Adopté. 


C.R.C. c. 1325 — REGLEMENT SUR LES MINERAUX DES 
TERRES PUBLIQUES — 


DORS/2000-72  — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PETITS BATIMENTS 


M. Francois-R. Bernier, conseiller juridique principal du 
comite: Ces textes font l’objet du troisieme rapport du comité 
mixte adopté en octobre 1996. Le comité affirme, dans ce rapport, 
que certains reglements fédéraux. dont le reglement sur les 
minéraux des terres publiques, sont inconstitutionnels au motif 
qu ‘ils n’ont été pris que dans une seule langue officielle, ce qui va 
a l‘encontre de I’article 133 de la Loi constitutionnelle de 1867. 


La réponse du gouvernement au rapport a été déposée a la 
Chambre des communes et qualifiée d’insatisfaisante par le 
comité. Les présidents du comité ont écrit a la ministre de la 
Justice en décembre 1997 pour lui expliquer pourquoi ils n’étaient 
pas satisfaits de celle-ci et pour lui demander de répondre de 
fag¢on précise aux quatre questions qui figurent a la page 3 de la 
lettre du 10 décembre. 
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The minister replied on December 20, 1999. That reply did not 
provide answers to the specific questions but did contain a general 
statement by the minister that she had requested her officials to 
further study the issues raised and to suggest ways to remove any 
uncertainties regarding the validity of federal regulations adopted 
in only one official language. Since then, attempts to obtain a 
progress report have been unsuccessful. 


As can be seen from the next file, the small vessel regulations, 
the government is sull relying on the flawed response to the 
third report to support the validity ot regulations enacted in only 
one official language. 

At this lime. we suggest that the committee make a firm request 
of the minister for an answer to the four specific questions that 
were put to her in 1997. 


Mr. Wappel: As usual. our counsel 1s very diplomatic, but I 
think that three follow-up letters are enough and that we should 
have the officials here at the earliest opportunity to explain why 
they do not answer our correspondence. 


Mr. Macklin: I agree. We saw at the last meeting that we got a 
response rather dramatically when we suggested that officials 
appear here. I think it is an appropriate way of proceeding rather 
than using the alternative of reporting to the House. 


Mr. Bernier: Should that fit the now almost traditional form. 
that the committee expects a reply by its first meeting after 
resumption of the work of Parliament, or that the witnesses should 
appear if a reply has not been received by then. or simply to 
request the appearance, irrespective? 


Mr. Macklin: I take the position that we should ask for their 
presence. The time has come that we must send some subtle 
messages that this committee expects reasonable replies within a 
reasonable period of time. We are not getting either. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Since the correspondence 
has been with the minister. I believe that we should call the 
minister and she can bring officials. if she wishes. Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Therefore. the clerk will 
invite the minister to appear before the committee. 


SOR/85-588 — NARCOTIC CONTROL REGULATIONS. 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 10A:1) 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel to the Committee: The nature 
of the committee’s concers is explained on the first page of the 
chairmen’s letter of September 10 to the Minister of Health. 
When this file was last before the committee, members were 
dissatisfied about the lack of progress in addressing these 
concems. 
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La ministre a répondu le 20 décembre 1999. Sa lettre ne 
contenait pas les réponses demandées 4 |’égard des questions 
précises qui avaient été posées. Toutefois, la ministre indiquait 
avoir demandé aux fonctionnaires de son ministére de faire un 
examen plus poussé des problemes signalés et de proposer des 
moyens d’éliminer toute ambiguite possible quant a la validité des 
reglements fédéraux adopteés dans une seule langue officielle. 
Depuis, nous avons essayé d’obtenir un rapport déetape, mais sans 
succes. 


Comme |’indique le dossier suivant, qui traite du reglement sur 
les petits batiments. le gouvernement continue de Ss appuyer. a tort 
sur sa réponse au troisieme rapport pour justifier la validité des 
reglements adoptes dans une seule langue officielle. 


Nous proposons que le comité demande formellement a la 
ministre de répondre aux quatre questions qui lui ont été posees 
en 1997. 


M. Wappel: Comme toujours, notre conseiller jundique fait 
preuve d’une grande diplomatie. Nous avons déja envoyé trois 
lettres de rappel. Je pense que c'est suffisant. Nous devrions 
convoquer les fonctionnaires le plus tot possible afin quils 
expliquent au comité pourquoi ils n’ont pas répondu a nos lettres. 


M. Macklin: Je suis d’accord. Nous avons eu droit a toute une 
réaction, a la derniére réunion. quand nous avons proposé de 
convoquer les fonctionnaires. Je préfére cette solution a celle qui 
consiste a déposer un rapport a la Chambre. 


M. Bernier: Devrions-nous utiliser la formule qui est devenue 
presque d’usage. c’est-a-dire exiger une réponse des la premiere 
réunion qui suivra la reprise des travaux du Parlement, exiger la 
comparution des témoins si aucune réponse nest recue d°ici la, ou 
simplement demander qu’ils comparaissent? 


M. Macklin: On devrait demander qu’ils comparaissent devant 
le comité. Nous devons envoyer un message clair. 4 savoir que le 
comité s’attend a recevoir des réponses satisfaisantes dans un 
délai raisonnable. ce qui n‘est pas le cas a | “heure actuelle. 


Le coprésident (M. Grewal): Comme nous avons échange des 
lettres avec la ministre. nous devrions la convoquer. Elle peut se 
faire accompagner de fonctionnaires. si elle le desire. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: Qui. 


Le copréesident (M. Grewal): Le greffier invitera donc la 
ministre 4 comparaitre devant le comite. 


DORS/85-588 — REGLEMENT SUR LES STUPEFIANTS 
— MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’ annexe, p. 10A:5) 


M. Peter Bernhardt, conseiller juridique du comité: Les 
preoccupations du comite sont exposees a la premiere page de la 
lettre du 10 septembre que les présidents ont fait parvenir au 
ministre de la Santé. La derniére fois qu’il a examiné le dossier, le 
comité s‘est dit insatisfait de l‘absence de progres note dans 
celui-ci. 
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Amendments that were first promised some 15 years ago were 
to be further delayed pending the completion of consultations that 
would be followed by a complete rewriting of the regulations. 


The minister was advised that the file would be back before the 
committee in the fall and that at that time consideration would be 
given to disallowance unless action had been taken or a firm and 
definitive plan of action agreed upon. 


In his letter of November 2, the minister agreed to proceed 
with the amendments in question independently. He assures the 
committee that action will be completed by the end of 2002. The 
minister also states this to be “a firm commitment.” Assuming this 
is Satisfactory to members, progress can be monitored in the usual 
fashion. 


Ms Barnes: | was upset about the reverse onus in this one last 
year. This is a draconian way to deal with professionals. This will 
be done by the end of 2002? 


Mr. Macklin: That is the end of the coming year. 


Ms Barnes: That is another year with a reverse onus situation, 
which is the worst thing you can do in law to anyone. We should 
say that if this must take another year we will disallow it now and 
they can come instead with an amendment. That 1s a bad position 
for them to have held for 14 years. 


Mr. Wappel: I like the minister's letter, but I guess that is 
because I have been here so long that a year does not seem like a 
long ume. 


Ms Barnes: It has been 15 years. 


Mr. Wappel: I am referring to the minister's letter, though. 
] thought he had come a long way. However. I understand what 
Ms Barnes is saying. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Should we go for 
disallowance? 


Mr. Lee: My understanding of the disallowance is that we 
would use it as a last option. In this case, the minister has agreed 
to use a relatively fast-tracked agenda to obtain what we have 
recommended. It seems like a fairly straight line to where we want 
to go. We need a reason to go to disallowance. 


Ms Barnes has indicated why we might consider that: however, 
from my point of view. adding a year and a half to 15 years when 
we are on a straight line to a direct objective would not be a 
reason to use disallowance at this time. 


Mr. Bernhardt: I could suggest a course of action that might 
fall somewhere in the middle. If members are generally satisfied 
with the course of action proposed by the minister, it would be 
open to write back to the minister thanking him for his 
undertaking but indicating that members have some concern with 
this staying on the books for another year and urging him to move 
things up and that the committee would consider that a further 
positive development. 


Les modifications promises i] y a une quinzaine d’années ont 
été retardées une nouvelle fois, vu que des consultations devront 
avoir lieu avant que le reglement ne fasse |’objet d’une refonte 
complete. 


Le comité a informé le ministre que le dossier serait réexaminé 
a l’automne et qu’il considérerait alors l’éventualité de révoquer le 
reglement, 4 moins de mesures ou d’un plan d’action ferme et 
définitif. 

Dans sa lettre du 2 novembre. le ministre acceptait que les 
modifications soient apportées individuellement. Il affirmait que le- 
processus serait achevé vers la fin de 2002. précisant qu’il 
sagissait la d'un «engagement ferme» de sa part. Si les membres 
jugent la réponse satisfaisante, nous allons suivre l’évolution du 
dossier de la maniére habituelle. 


Mme Barnes: Déja |’an demier, j’étais outrée de voir que ce 
reglement comportait des dispositions inversant la charge de la 
preuve. Ces mesures, en ce qui conceme les professionnels, sont 
draconiennes. La question va étre réglée d’ici la fin de 2002? 


M. Macklin: A la fin de l’année a venir. 


Mme Barnes: La situation va donc durer une autre année. ce 
qui, en droit, est la pire chose qu’on puisse faire a quelqu’un. 
Nous devrions dire que si nous devons attendre encore un an 
avant que la question ne soit réglée. le reglement sera révoqué 
immédiatement, de sorte qu’ils devront proposer des 
modifications. Ls ont fait trainer les choses pendant 14 ans. ce qui 
est intenable. 


M. Wappel: J’aime bien la lettre du ministre, mais je suppose 
que, comme je suis ici depuis tellement longtemps, une année. ce 
n'est pas beaucoup. 


Mme Barnes: Ce dossier traine depuis 15 ans. 


M. Wappel: Je fais allusion a la lettre du ministre. Je pense 
qu il a fait des progres énormes. Toutefois, je comprends le point 
de vue de Mme Barnes. 


Le coprésident (M. Grewal): Devrions-nous demander la 
révocation du reglement? 


M. Lee: Si je ne m‘abuse, cette procédure ne devrait étre 
utilisée qu’en dernier recours. Dans ce cas-ci. le ministre a accepté 
d’accélérer le processus pour donner suite aux recommandations 
du comité. Nous sommes sur la bonne voie. I] nous faut une 
raison pour révoquer le reglement. 


Mme Barnes nous a expliqués pourquoi nous devrions 
envisager cette option. A mon avis, ajouter une autre année et 
demie a 15 ans alors que nous sommes en voie d’atteindre notre 
objectif ne constitue pas une raison valable pour demander la 
Trévocation a ce moment-ci. 


M. Bernhardt: Je pourrais proposer une solution de 
compromis. Si, dans l°ensemble, le comité est satisfait des 
mesures proposées par le ministre, nous pourrions lui écnire, le 
remercier de son engagement tout en lui indiquant que le comité 
s’inquiéte de ce que le dossier traine pendant encore un an, et 
l’encourager a accélérer le processus, démarche qui serait 
considérée comme un pas dans la bonne direction par le comité. 
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The Joint Chairman (Mr. Grewal): Shall we wnite that letter 
then? 

Mr. Lee: Often we seek an undertaking not to use the offending 
provision. Have we ever done that in this case? Have they 
undertaken not to use it? 


Mr. Bernhardt: The problem for the department is that they 
need a provision like this. This is a mechanism by which they can 
take away permission from a pharmacist to have possession of 
these drugs that are otherwise illegal. If they simply stopped 
relying on the provision entirely, that would seriously handicap 
them. 


The problem is that the reverse onus is inextricably built in. 
They must come back with a new provision that does not have a 
reverse onus, but it would be difficult, in the interim, to abandon 
use of the provision entirely. 


Ms Barnes: Qur letter was less strongly worded than we had 
talked about. It said that, from their point of view. amendments to 
sections 50 and 60, which were said to be under development in 
October 1986, are not even ready for adoption 14 years later. I do 
not see a lot of difference between that undertaking a long me 
ago and the letter you have before you now. It is another promise 
to amend. The majority can do what it wants. However, | want it 
on the record that I would like this fixed immediately. I would 
have gone for a reservation. 


Mr. Macklin: I would add to the points that have been made 
by counsel. That is an appropriate letter to send. but this 
committee needs a progress report before the summer break on 
that process. We should monitor it closely and make certain that 
we will not slip into the situation that Ms Bares suggests has 
happened in the past. Everyone is taking this extraordinarily 
seriously. The time has come to have them follow-up and 
complete their undertaking. 


Mr. Wappel: I would add one thing. I would ask counsel that. 
should it happen that before the end of the year 2002 Mr. Rock 1s 
no longer the Minister of Health, the file be immediately brought 
back to us so that we can wnite a letter to whomever is the new 
Minister of Health to advise him or her of the personal 
undertaking of the former minister and ask the new minister if he 
or she will continue to honour that undertaking. If not. then we 
can go back to what Ms Barnes said. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I am hearing that we 
should write a letter to the minister and ask to ughten up the ume 
schedule. Is that a consensus? 


Ms Barnes: We should request an update by. let us say. Easter. 
so that we can have something. 


Mr. Bernier: Perhaps the way to handle this would be for the 
chair to specifically request that the minister instruct his 
department to communicate on a regular basis with counsel and to 
provide those updates on a monthly basis here. He should 
specifically designate a contact person for this file. 
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Le coprésident (M. Grewal): Allons-nous lui envoyer cette 
lettre? 


M. Lee: On cherche souvent a obtenir l’°engagement qu’ils 
n’appliqueront pas la disposition qui pose probleme. L’avons-nous 
fait dans ce cas-ci? Est-ce qu‘ils se sont engagés a ne pas 
l’appliquer? 

M. Bernhardt: Le probleme. c’est que le ministere a besoun de 
ces dispositions. Elles leur permettent d°empécher qu un 
pharmacien ait en sa possession des narcotiques qui seraient 
autrement illégaux. S’il arrétait tout simplement d°appliquer ces. 
dispositions, sa marge de manoeuvre serait erandement réduite. 


Le probleme. c'est que l’inversion du tardeau de la preuve fail 
partie intégrante du reglement. Il faudrait qu ils élaborent une 
nouvelle disposition. Toutefois, i] serait difficile. entre-temps. de 
ne pas | appliquer. 

Mme Barnes: On avait prévu envoyer une lettre plus virulente. 
Celle-ci dit que, d’aprés les membres du comite, les modifications 
des alinéas 50 a 60, supposément en cours de rédaction en 
octobre 1986, ne sont toujours pas prétes quatorze ans plus tard. 
Je ne vois pas grand différence entre l"engagement qui a été pns u 
y a longtemps et la lettre que vous avez devant vous. On ne fait 
que promettre encore une fois d’apporter des modifications. La 
majorité peut faire ce qu'elle veut. Toutefois, je voudrais que la 
question soit réglée immediatement. J’aurais préfére qu'on emette 
des réserves. 


M. Macklin: Je voudrais ajouter &@ ce qu’a dit le conseiller 
juridique. On peut tres bien envoyer cette lettre, mais il faut que le 
comité soit informe de l’état d’avancement des travaux avant le 
congé d’été. Nous devrions suivre le dossier de pres afin d‘éviter 
de nous retrouver dans la situation decrite par Mme Barnes. Tout 
le monde prend cette question tres au serieux. I] est temps de les 
obliger 4 donner suite a leur engagement 


M. Wappel: J aimerais ayouter un commentaire. Si, d'ici la fin 
de l'année 2002. M. Rock n'est plus ministre de la Sante, il 
faudrait alors renvover ummediatement le dossier au comité pour 
que ce demmier puisse envoyer une lettre au nouveau ministre de la 
Santé. l'aviser de engagement pris par l’ancien minisue et lui 
demander si] compte le respecter ou non. Dans la negative, nous 
pouvons faire ce qu’a propose Mine Bames. 


Le copresident (M. Grewal): Donc. vous voulez qu’on écrive 
au ministre afin de lu: demander daccelerer les choses. Etes-vous 
d-accord? 

Mme Barnes: Nous devrions demander qu on nous soumette 
un rapport sur l’etat d’'avancement des travaux d'ici. disons, 
Paques. 


M. Bernier: Le président pourrait demander de fagon précise 
que le ministre ordonne aux fonctionnaires de son ministere de 
communiquer réguligrement avec le conseiller juridique et de 
nous fournir des mises a jour tous les mois. I devrait affecter une 
personne ressource au dossier. 
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Ms Barnes: All right. The letter should point out again that this 
file is approaching 15 years. I think that is insane. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is it agreed to write in 
that fashion? 

Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): Carried. 

SOR/93-332 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS 


SOR/94-390 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS. AMENDMENT 


SOR/94-531 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS. AMENDMENT 


SOR/9S-106 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS, AMENDMENT 


Mr. Bernhardt: The minister’s November 23 letter is intended 
to address the matters pursued in the joint chairmen’s letter of 
September 26, 2000. The minister previously indicated that he 
had been unsure as to whether the committee still wished to 
pursue these questions, given last fall’s election. As the chairmen’s 
letter indicates. this claim was met with a certain degree of 
skepticism. The November 6 letter asked that a reply be provided 
before this morning’s meeting. We do have that reply. 


The committee's objections relate to three areas. The first 
concem is the need to define what is meant by a related activity. 
That is an activity that is related to fishing. The committee asked 
what the term meant and had previously been told that “related 
activities” meant transporting fish to landing sites and landing fish 
at the landing sites. The minister’s letter now advises that those 
were merely intended as examples of related activities. 


Moreover. it is stated that as the term “related activities” now 
appears in section 33.1(2) of the Fisheries Act. its use in the 
regulations is “appropriate.” The issue is not whether the use of 
the term is appropriate but simply whether the term as used in the 
regulations is sufficiently clear. The fact that the term appears in 
the statute in some other context 1s quite beside the point. 


The more substantive objection of the committee relates to the 
scheme of the regulations pursuant to which the minister is 
granted a discretion to authorize Abonginal organizations to issue 
fishing licences. 


It has been the view of the committee that this involves an 
unauthorized sub-delegation of the Governor in Council’s 
authority to make regulations respecting the issuance of licences. 
The committee's position in this regard is set out at some length in 
point 2 of the chairmen’s September 26, 2000, letter. In large part, 


Mme Barnes: D’ accord. Il faudrait encore une fois mentionner 
dans la lettre que ce dossier traine depuis quinze ans, ce qui est 
tout a fait ndicule. 


Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d’accord? 


Des voix: Oui. 
Le coprésident (M. Grewal): Adopte. 


DORS/93-332 — REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES 


DORS/94-390 — REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES — 
MODIFICATION ‘thie’ 


DORS/94-531 — REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES — 
MODIFICATION 


DORS/95-106 — REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES — 
MODIFICATION 


M. Bernhardt: La lettre du ministre datée du 23 novembre 
vise 4 répondre aux questions soulevées par les coprésidents dans 
leur lettre du 26 septembre 2000. Le ministre avait 
précédemment indiqué qu’il ne savait pas si le comité comptait 
poursuivre |’examen de ce dossier, compte tenu de |’élection de 
l’"automne demier. Comme I’indique la lettre des présidents. cette 
explication a été accueillie avec scepticisme. Dans sa lettre du 
6 novembre, le comité demande qu’une réponse soit fournie avant 
la tenue de la réunion d’aujourd’hui. Nous avons regu cette 
réponse. 


Le comité formule trois objections. La premiere a trait 4 la 
nécessité de définir ce qu’on entend par activité connexe. II s‘agit 
d’une activité qui est liée a la péche. Le comité a demandé ce que 
voulait dire cette expression, et on lui a répondu quelle 
s’entendait du transport du poisson jusqu’aux points de 
débarquement et du débarquement du poisson 4 ces endroits. Le 
ministre indique maintenant dans sa lettre qu'il ne s’agissait 1a que 
d’exemples. 


Il précise en outre que les «activités connexes» sont maintenant 
une notion contenue dans le paragraphe 33.1(2) de la Loi sur les 
péches. et que l'utilisation de cette terminologie dans la 
téglementation est «appropriée». La question n’est pas de savoir si 
l'utilisation de cette expression est appropri€e ou non, mais plutot 
de savoir si les termes utilisés dans la réglementation sont 
suffisamment clairs. Le fait que ] expression figure ailleurs dans la 
loi n’a nen a voir avec la question. 


Ensuite, |’objection principale du comité a trait aux dispositions 
du reglement qui prévoient un systéme en vertu duquel le ministre 
a la discrétion d’autonser des organisations autochtones et délivrer 
des permis de péche. 

D’aprés le comité, ces dispositions impliquent une 
sous-délégation non autorisée du pouvoir du gouverneur en 
conseil de prendre des reglements concernant la délivrance des 
permis. La position du comité est exposée en détail au point 2 de 
la lettre des présidents datée du 26 septembre 2000. On y 
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point 2 was directed towards demonstrating why the decision in 
the Peralia case, which had been previously relied upon by the 
department. was not applicable in the present circumstances. 


The final objection was to section 6 of the regulations, which is 
a provision that states that, in the event of a conflict or an 
inconsistency between the regulations and a condition of a licence. 
the condition of the licence is to take precedence. The committee 
helieves that the power to permit the issuance of a licence to 
override the law would require specific grant of enabling power 


from Parliament. which is lacking in this instance. 


In his reply. the minister now seeks to rely on another case. 
Having moved away trom Peralta, we have a new Case. This is a 
decision of the British Columbia Court of Appeal in 
R. \ Huovinen. At the outset, I suppose it bears noting that this 
judgment was delivered in July 2000. In other words, when the 
committee was told that these issues were very complex and 
would need some time to assess. the department had been aware 
of this case for more than a year. This could reinforce the 
impression that our previous correspondence to some extent at 
least has heen. shall I say, dilatory. 


As for the case itself, it would be our preference to bring the 
file back to the committee after we have had a chance to do a 
more formal analysis. The file is primarily on the agenda this 
morning simply to let members know that a reply was provided 
within the ume requested. 


Having said that, however. it is our preliminary view that the 
case is of doubtful relevance. In this new case. Huovinen, the 
argument before the court was simply whether an Aboriginal 
fishing licence could be granted only where a recognized 
Aboriginal right to fish existed. It was claimed by the appellant 
that to issue a licence in the circumstance where now such nght 
had been established exceeded the scope of the regulations. As the 
court itself expressly stated, it was never argued in that case that 
the Governor in Council lacked the power to make the 
regulations: however. that is precisely the committee's position. 


As for section 6. the court did mention this provision in 
passing: however. its validity was not put in issue, nor was the 
provision relevant to the ratio of the case. Again, while we would 
like to come back to the committee with a formal analysis, a note 
or opinion that we could put on the agenda, our preliminary view 
at this time is that the minister’s reply would appear to be 
unsatistactory. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): Where do we go from 
here in your judgment, counsel” 


Mr. Bernhardt: At this time. it would be my suggestion to put 
the file back on for the first agenda in the New Year. That would 
give uS an opportunity to set out in detail, in writing. a full 
analysis of the case. 

Mr. Cummins: The issue here is rather clear. The minister tells 
the committee to read the Huovinen decision and he suggests that 
it considered the AFS regulations and found them unacceptable. 
In fact. that is not the case. As counsel suggested. the committee 
challenged the regulations and the validity of the regulations. The 
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explique, pour |’essentiel, pourquoi la décision rendue dans 
l’affaire Peralta, décision sur laquelle s'est fondé le ministere. 
n’était pas applicable dans les circonstances actuelles. 


La demiére objection a trait a l'article 6 du réglement. qui 
dispose que les conditions de tout permis |°emportent sur les 
dispositions incompatibles des reglements. D’apres le comite. le 
pouvoir d’autoriser la délivrance d'un permis, s ‘il doit l’emporter 
sur la loi, doit faire l’objet d°une autorisation habilitante 
expressément conférée par le Parlement, ce qui n’est pas le cas Ici. 


Dans sa réponse, le ministre s‘appuie sur une décision autre que 
celle qui a été rendue dans l’affaire Peralta. I] s‘agit d'une 
décision rendue par la Cour d’appel de la Colombie-Britannique 
dans l’affaire R. c. Huovinen. Je tiens a vous signaler que ce 
jugement date de juillet 2000. Autrement dit, le ministere a laissé 
entendre au comité que les questions 4 | étude étaient tres 
complexes et qu’il faudrait un certain temps pour les évaluer alors 
qu’il était au courant de ce jugement depuis plus d'un an. Ceci 
pourrait nous donner a penser que nos échanges de lettres 
antérieurs étaient, du moins dans une certaine mesure, dilatoires, 
si je peux m’expmimer ainsi. 

En ce qui a trait a l’affaire elle-méme, nous préférerions 
l’analyser en profondeur avant de renvoyer le dossier au comite. 
Si nous avons inscrit cette question 4 l’ordre du jour de la réunion 
d’aujourd’hui. c’est tout simplement dans le but d‘indiquer aux 
membres du comité que nous avions recu une réponse dans le 
délai fixe. 

Ceci dit. nous doutons de la pertinence de la décision invoquee 
dans ce cas-ci. L’argument, dans |’affaire Huovinen, était le 
suivant: un permis de péche doit-il étre accorde aux Autochtones 
uniquement dans les cas ol |’existence d‘un droit de péche 
ancestral est reconnue? D’aprés le demandeur, la délivrance d’un 
permis dans les cas ot l’existence d'un tel droit est reconnue 
dépasse la portée des reglements. Comme le tribunal lui-méme l’a 
indiqué. il n’a jamais été question, dans cette affaire. de remettre 
en cause le pouvoir que possede le gouverneur en conseil de 
prendre des réglements. Or. c’est précisément ce que dit le comite. 


En ce qui a trait a |’article 6, le tribunal l’a mentionne en 
passant. Toutefois, sa validité n'a pas ete remise en cause. De 
plus. cette disposition n’a men a voir avec l’affaire. Encore une 
fois. nous aimerions soumettre au comité une analyse, note ou 
opinion formelle qui pourra étre inscrite a l’ordre du jour. 
Toutefois. nous estimons. pour |"instant. que la réponse du 
ministre nest pas satisfaisante. 


Le coprésident (M. Grewal): Que proposez-vous que nous 
fassions? 


M. Bernhardt: Je proposerais que la question soit inscrite a 
l'ordre du jour de la premiére réunion que nous tiendrons lan 
prochain. Cela nous donnera |’occasion de preparer une analyse 
détaillée de la decision. 

M. Cummins: Les choses sont trés claires. Le ministre renvoie 
le comité a la décision Huovinen. Il laisse entendre qu’il a 
examiné les reglements de la SPA et qu’il les juge inacceptables. 
En fait, ce n’est pas le cas. Comme |’a indiqué le conseiller 
juridique, le comité a contesté la validité des reglements. Le 
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court. in Huovinen, did not deal with the validity of the 
regulations. The court, in Huovinen, dealt with the validity of the 
licences established under the regulations, as I understand it, 
which are two different things. 


In fact. in responding to the committee, the minister has not 
responded because he has not answered the very questions that 
were raised by the committee. This answer is a non-answer. 
] think it is quite clear that the minister is evading the issue here. 
I do not think it appropniate. 


This matter is a matter of long-standing. These regulations were 
gazetted in 1993 and they were revalidated in 1994. The effect of 
the regulations has been to put many people out of business; the 
effect on the management of the Fraser River fishery has been 
huge. It is not a without-consequences issue, yet it has been 
dragging on. It seems to me that the minister is not giving the 
court or this committee the kind of attention that it deserves. 


I would just point out two instances where the government has 
acknowledged the committee’s concerms and yet has failed to 
address them. This is a matter of public record in the Provincial 
Court of British Columbia in the case of R. v. Gary Wilbert 
Sonnenberg, Leonard Samuel Sonnenberg, Robert Norman 
Maxam and Lawrence Russell Shearer. The date of this is 
January 10. 2001. The question that was put to Ionson, J.A., for 
the Crown, 1s this: 


And I suppose that would be fair to say that you're not 
aware that the joint committee on the scrutiny of regulations 
is of the view that — and has advised the Minister that 
Section 6 is completely invalid and the Minister cannot 
override regulations in that way. That would be news to you, 
I suppose. would it? 


Mr. Ionson’s response was: “Oh. no, it’s not news to me.* 


In another instance in Sonnenberg. before Judge Scarlett. on 
January 9, 2001, this time. Mr. Harvey asked S. Farlinger. for the 
Crown, the following question, in part: 


This is a letter from the standing — this is at tab 30 — 
standing joint committee for the scrutiny of regulations. It 
seems to be a — this 1s a joint committee of House of 
Commons and the Senate. standing joint committee for the 
scrutiny of regulations, and it's — this committee is wmnting 
to the Minister of Fisheries and Oceans, and it’s dated 
September 26th. 2000. 


The letter of the committee is read into the record. The 
questioner continues: 


... but at the end you see at page 6, just above the signatures 
of the committee members, page 6, they say: 


“We will appreciate your reconsideration of those above 
matters and look forward to hearing from you.” 


Can you say whether or not the Department of Fisheries 
and Oceans has reconsidered these communal regulations 
and has responded to the standing joint committee for the 
scrutiny of regulations? 


The answer is: 


tribunal, dans |’affaire Huovinen, ne s’est pas penché sur la 
validité des reglements, mais plutét sur la validité des permis 
délivrés en vertu des reglements ce Wh Si j’ai bien compnis, est 
une toute autre question. 


En fait, le ministre, dans sa lettre, ne répond méme pas aux 
questions soulevées par le comité. Cette réponse n’en est pas une. 
ll est clair que le ministre cherche a éluder le probleme. Cette 
facon de faire n’est pas appropriée. 


Ce dossier traine depuis longtemps. Ces reglements ont été 
publiés dans la gazette en 1993 et leur validité a été reconfirmée 
en 1994. Or. ces réglements ont eu pour effet d’acculer plusieurs 
personnes a la faillite. Us ont eu un impact énorme sur la gestion 
des ressources halieutiques du fleuve Fraser. Ce dossier n'est pas 
sans conséquences. Néanmoins, il traine depuis longtemps. A mon 
avis, le ministre n’a pas accordé au tribunal ou au comité 
l’attention qu’il mérite. 

J’aimerais vous signaler deux cas ov le gouvernement a 
reconnu le bien-fondé des préoccupations du comité, mais n’y a 
pas donné suite. Je fais allusion 4 la décision rendue par la Cour 
provinciale de la Colombie-Britannique dans 1’affaire 
R. c. Gary Wilbert Sonnenberg, Leonard Samuel Sonnenberg, 
Robert Norman Maxam et Lawrence Russell Shearer. Le texte 
date du 10 janvier 2001. La question posée a J. A. Jonson, pour 
la Couronne, était en substance la suivante: 

Et je suppose qu’il ne serait pas exagéré de dire que vous 
ne saviez pas que le comité mixte d’examen de la 
réglementation — i a informé le ministre que l'article 6 est 
nul et sans effet et qu’il ne peut passer outre aux réglements 
de cette fagon. Je suppose que vous n’étiez pas au courant de 
ce fait? 

La réponse de M. Ionson était la suivante: «Au contraire, 
Je létais.» 

Dans un autre exemple. devant le juge Scarlett, le 
9 janvier 2001 cette fois-ci, M. Harvey a posé a S. Farlinger. 
pour la Couronne, la question suivante: 


Voici une lettre du comité permanent — je vous renvoie a 
l‘onglet 30 — d’examen de la réglementation. Il s’agit d’un 
comité mixte de la Chambre des communes et du Sénat, soit 
le comité mixte permanent d’examen de la réglementation, et 
cette lettre — le comité a écrit au ministre des Péches et des 
Océans — est datée du 26 septembre 2000. 


La lettre du comité est lue aux fins du compte rendu. 
Lintervenant continue: 


[...] a la fin de la page S. avant les signatures, ils ajoutent ce 
qui suit: 


«Nous vous saurions gré de réexaminer ces questions.» 


Pouvez-vous nous dire si le ministére des Péches et des 
Océans a réexaminé ces reglements, s‘i] a répondu au comité 
mixte permanent d’examen de la réglementation? 


La réponse est la suivante: 
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The department would, as a matter of course. respond to a 
letter from the standing joint committee. I’m not aware 
specifically of the status of that response at this point. 


The department has been fully aware of the issue that is before 
it It is my view that dragging this out is hurtful to the people who 
have cases before the court. If the committee is to be taken 
seriously by department officials and the ministers, it will have to 
move in a more decisive fashion on this one. A decade has passed 
since these regulations were put in place. We still have got 
nowbere with them. 


Mr. Myers: I like the suggestion of counsel, that is, that we do 


our homework and get a thorough analysis done. which | think 1s 
what is being said. and we bring it back to our first meeting 1n the 
New Year. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): The next meeting is on 
February 7. 


Mr. Myers: That makes a lot of sense, but it seems to me we 
need to have thorough analysis, and then go from there. I agree 
with Mr. Cummins. If this is feet dragging. then we need to 
move. However. we need to do our homework first is my point. 


Mr. Wappel: I agree both with Mr. Cummins and Mr. Myers. 
I wanted to know from counsel why this was not put under “Reply 
Unsatisfactory.” Part of the answer was you wanted to advise us 
that there was a letter. but there is more to this letter than just the 
Huovinen case. There is the complete ignoring of the fact that his 
department figured that we would just go away after the election. 
There was no response whatsoever to that, and there were other 
issues. It puzzled me that it was not put under “Reply 
Unsatisfactory” or perhaps even “Reply Unsatistactory (7) sas 
opposed to just “Letters to and from Ministers.” 


Mr. Bernhardt: Our usual practice is that if a letter is from a 
minister. it goes under the heading “Letters to and from 
Ministers.” 

I suppose that when that practice was started it was felt that a 
letter from a minister would, of necessity, be of some importance 
and that anything that fell into the category. once the committee 
had decided to write to a minister, would be of sufficient concern 
that it would not be glossed over. Everything that is from a 
minister goes under “Letters to and from Ministers.” Perhaps we 
should have subcategories under that main category. 


Mr. Lee: Can I just confirm that the courts are finished with the 
issue in Huovinen. 


Mr. Bernhardt: The appeal to the Supreme Court was denied. 


Mr. Lee: All right. so we are free. In previous instances. we 
have often waited for the courts. I recall the case of Kemano and 
the RCMP regulations. It is not often that we defer to the courts. 


Ministers often find themselves caught between a rock and a 
hard place. In this case. we have an issue that will apparently not 
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Le ministére répondrait d’office a une lettre du comite 
mixte permanent. Je ne sais pas oU en est la réponse a ce 
stade-ci. 


Le ministére était pleinement conscient de la situation. Le fait 
de laisser trainer ce dossier nuit aux personnes qui ont saisi les 
tribunaux de cette affaire. Le comité. s*il veut étre pris au sérieux 
par les fonctionnaires et les ministres. doit agur de fagon plus 
décisive. Dix ans se sont écoulés depuis I’entree en vigueur des 
reglements. Nous en sommes toujours a la case depart. 


M. Myers: J’aime bien la suggestion du conseiller juridique, a 
savoir que nous procédions a une analyse détaillée de la décision. 
et c’est ce qui est proposé. et que nous l’examunions au cours de 
notre premiere reunion, |’an prochain. 


Le coprésident (M. Grewal): La prochaine reunion aura lieu 
le 7 février. 


M. Myers: C’est parfait, mais nous devons d’abord analyser la 
décision en profondeur avant de faire quoi que ce soit. Je suis 
d’accord avec M. Cummins. S’ils tardent a agir. nous devrons 
intervenir. Toutefois, nous devons d’abord analyser la décision. 


M. Wappel: Je suis d’accord avec MM. Cummins et Myers. Je 
voudrais que le conseiller juridique m’explique pourquoi ce 
dossier ne figure pas sous la rubrique «Réponse non satisfaisante». 
Vous vouliez nous informer du fait qu'une lettre avait été recue. 
sauf que cette lettre ne fait pas qu invoquer la décision Huovinen. 
Elle passe sous silence le fait que le minustere pensait que nous 
allions tout simplement disparaitre aprés |’élection. Elle ne fait 
aucunement référence a ce point, ou aux autres questions 
soulevées. Je trouve étonnant que ce dossier figure non pas sous la 
rubrique «Réponse non satisfaisante», ou méme «Réponse non 
satisfaisante (?)». mais plutét sous la rubrique «Echange de lettres 
avec les ministres». 


M. Bernhardt: Habituellement. quand nous recevons une lettre 
d'un ministre. nous placons le dossier sous la rubnque «Echange 
de lettres avec les ministres». 


On a dd juger, dans un premier temps. qu'une lettre d'un 
ministre était, par nécessité, importante et que tout ce qui 
tomberait dans cette catégorie. une fois que le comité aurait pns la 
décision d’écrire 4 un ministre, serait examiné de pres. Toute la 
correspondance venant d'un ministre est placée sous la rubrique 
«Echange de lettres avec les ministres». Nous devnons peut-étre 
ajouter des sous-catégonies. 


M. Lee: Je voudrais tout simplement confirmer que les 
tribunaux ont terminé l’examen de |’affaire Huovinen. 


M. Bernhardt: La demande d‘autorisation d’appel aupres de la 
Cour supréme a été rejetée. 


M. Lee: D’accord. Nous sommes donc libres d’agir. Nous 
avons souvent été obligés, dans le passé, d’attendre la decision des 
tribunaux. Je pense 4 l’affaire Kemano et aux réglements de la 
GRC. Il est rare que le comité lui-méme s’en remette aux 
tribunaux. 


Les ministres sont souvent pris dans un dilemme. Dans ce 
cas-ci, la question ne sera pas, semble-t-il, tranchée en notre 
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be resolved in our favour. I am generally in support of what the 
other members have said so far in terms of where we go on this 


matter. 
[Translation] 


Mr. Brien: A court decision concerning a rapid response is 
appended to the documents and I only have the English version of 
the decision. Is this the usual practice? 


Mr. Bernier: I am aware of that situation. This is an unreported 
text of a decision which has not been published and is protected 
by copyright. Even leaving aside the matter of copyright 
protection. this document belong to the Crown. We could have 
taken the liberty of having it translated for the purposes of the 
parliamentary committee, but we hesitated to do so. 


Moreover. I have some serious reservations with regard to 
having a court decision translated without being certain that the 
translation in question has the approval of the court. I would, 
indeed. have the same reservations if this were a French-language 
decision. Unless we obtained a translation which had the approval 
of the court in question, we would not translate an unreported text, 
and the members would be provided with the original French text. 
It is so easy in a translation to misrender a judicial decision and 
we really do not want to take on that responsibility. Perhaps we 
are wrong and should in any case translate the document, but there 
are msks associated with doing that. 


Mr. Brien: I understand your perspective. but if this happened 
with a French-language text. several people would have trouble 
reading the document and understanding it. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): I noticed 
that the text was in English. I did not know why that was so. 
because here. usually, all texts are translated and given to the 
members in both official languages, and we ngorously subscribe 
to that practice, except that in this case | agree with Mr. Bemier’s 
opinion. We cannot claim to be authorities in the matter of 
translating a Bntish Columbia court decision in a specialized area 
of the law, and generally decisions in both languages are 
considered to be equally authontative because they come from the 
court. 


As parliamentarians we have access to translation services, but 
this would not be an official translation, it would be a translation 
that was done for our use. but I can submit a request to the House. 


Mr. Brien: It is unrealistic to think that with two days” notice 
the text will be translated following a request made a member's 
office. I am not going to make a big issue out of this but insofar as 
the content is concerned, I wanted to say that we are not taken 
very seriously by the minister where this file is concerned. and 
that the time has come to make ourselves heard in no uncertain 
terms. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Thank you for pointing 
that out. We appreciate it. 


Mr. Strahl: I am not a regular member on this committee, but | 
have some familiarity with this issue in that a good number of 
these regulations apply to the Fraser River in my nding. It has 


faveur. Je suis, dans ]"ensemble, d’accord avec la marche 4 suivre 
proposée par les autres membres du comiteé. 


[Francais] 

M. Brien: Un jugement de la cour est joint aux documents a 
l’effet qu’il y ait une réponse rapide et je nai que la version 
anglaise du jugement. Est-ce que c’est la pratique habituelle? 


M. Bernier: Je suis conscient de cette situation. Il s’agit d’un 
texte de jugement inédit, qui nest pas publié et qui est protégé par 
le droit d’auteur. Méme en dehors de la protection du droif 
d’auteur. ce document appartient a la Couronne. On aurait pu 
prendre la liberté de le traduire pour les fins d°un comite 
parlementaire, mais nous avons hésiteé a le faire. 


D’autre part, j'ai d’ importantes hésitations a traduire un 
jugement de la cour sans étre certain que la traduction en question 
a l’approbation du tibunal. J’aurais d’ailleurs la méme hésitation 
s'il s’agissait d’une décision rendue en francais. A moins 
d’obtenir une traduction approuvée par le mmbunal en question, on 
ne traduirait pas un texte inédit, on soumettrait aux membres le 
texte francais d’origine. C’est tellement facile, dans une 
traduction, de fausser le sens d’une décision judiciaire et on ne 
voudrait pas vraiment prendre cette responsabilité. Peut-étre 
avons-nous tort et que nous devrions quand méme traduire le 
document, mais cela comporte des msques. 


M. Brien: Je comprends votre point de vue. mais si cela se 
passait en sens inverse, plusieurs auraient de la difficulté a lire le 
document et a le comprendre. 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Pavette): Jai 
remarqué que le texte était en anglais. Je ne connaissais pas la 
raison pour laquelle iJ était en anglais parce qu ici. habituellement, 
tous les textes sont remis dans les deux langues officielles et de 
facon mgoureuse. sauf que dans le cas present. je souscris a la 
these de M. Bernier. On ne peut pas commencer a devenir des 
autorités en traduction d'un jugement de la Colombie-Bntannique 
quand u s‘agit dune specialite en droit et yue generalement, les 
deux jugements ont la meme valeur parce qu ils proviennent de la 
cour. 


En tant que parlementamres. nous avons acces a des services de 
traduction sauf que ce n est pas une waducuion officielle. c est une 
traduction qui nous est faite, mais je peux en taire la demande a la 
Chambre. 


M. Brien: C’est uteéaliste de penser qu’a deux jours d’avis on 
va traduire le texte si c'est demande par un service de bureau de 
depute. Je ne vais pas en fare une question tondamentale et sur le 
fond, je tenais a dire qu'on n'est pas pris tres au sérieux par le 
munistre dans le dossier et quil est temps de se manifester de 
facon tres importante. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Grewal): Merci de |’avoir signalé. Nous 
vous en sommes reconnaissants. 


M. Strahl: Je ne suis pas un membre en titre de ce comité, 
mais je connais bien le dossier, car bon nombre de ces reglements 
s’appliquent au fleuve Fraser, qui se trouve dans ma 
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heen a problem for both Aboriginal and non-Abonginal people to 
figure out these regulations because they seem to be at the whim 
of the minister as opposed to following statutory authority. People 
end up lobbying hard, long and continuously on both sides trying 
to get their way, knowing that he who can lobby and push the 
hardest gets the biggest chunk of the action. It is a poor way to 
regulate a fishery. especially one that is in some danger. It is a 
poor way to manage things. It has caused some serious problems 
with overfishing on the Fraser River and a real problem in both 
the sport and commercial fisheries. These regulations are new 
every morning. If not every moming. they seem to be made up on 
4 weekly basis. depending on who 1s pushing the hardest. 


The committee was entirely proper in its initial letter to the 
minister saying that these regulations simply lack statutory 
authority. That is the problem with them. The minister has 
interpreted court rulings and tried to use court cases [o justify 
what really are policy decisions. They are not constitutional 
decisions and they are not statutory decisions. They are policy 
initiatives by ministers. It is a mistake to allow policy or 
regulations to be made in the minister's office when they need 
statutory authority. It is simply the wrong way to go about running 
the country. especially on something as important as a perishable 
resource like a fishery. 


To send the night message to the minister. I think the committee 
should send a disallowance report on these regulations. The 
committee should get back to the minister and say, “This answer 
is inadequate.” I cannot believe that he thinks an election would 
obviate the concern of this committee. 


Second. I think the initial argument that you put forward in 
September of last year is the proper one. that is. a lack of proper 
statutory authority. I would move that the committee send a 
disallowance report on these regulations. 


Ms Barnes: Are we discussing this motion? If so, it is 
premature when our own counsel has not properly given us the 
interpretation. They have said that to us. We do not normally 
move ahead when counsel is clearly saying that they are still 
Jooking at a first view. 


Having said that. however, I believe this issue really affect 
people's lives. In our first meeting next February, when counsel 
has had time to do their job. I think this committee should move. 


Mr. Cummins: If I could refer to the committee's letter of 
September 26, 2000, at that point we reminded the minister not to 
use court decisions to justify his actions in Sparrow, et cetera. 
That was the attitude of the committee. What the minister has 
done here is attempted to use an urelevant court decision to justify 
his actions. a court decision that does not address the matter at all. 
While the court decision may be interesting, it is not appropnate 
for us to delay taking action on this matter given its uTelevance 
and given the committee's advice to the minister before not to use 
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circonscription. Ces reglements posent probleme aux Autochtones 
et aux non-Autochtones, car leur application, au lieu de decouler 
d’une autorisation législative, semble étre laissée a la discrétion du 
ministre. Les gens de part et d’autre militent longuement et 
durement en faveur de leurs intéréts. sachant que celui qui exerce 
le plus de pressions finit toujours par obtenir la plus grande part 
du gateau. Ce nest pas comme cela qu’on réglemente les 
ressources de la péche. surtout celles qui sont menacees. C'est une 
bien piétre facon de gerer les choses. Cette fagon de faire a cause 
de sérieux problemes de surpéche dans le fleuve Fraser. et nuit a 


_la péche sportive et commerciale. Les reglements changent tous - 


les jours. sinon toutes les semaines. selon le groupe qui milite le 
plus fort. 


Le comité a eu tout a fait raison de dire, dans sa premiere lettre 
au ministre, que les reglements ne sont pas assujettis aux 
autorisations législatives appropriées. C’est 1a que se situe le 
probleme. Le ministre a interprété les decisions rendues par les 
tribunaux. Il s’est appuyé sur celles-ci pour justifier ce qui 
constitue, en fait, des décisions stratégiques. Ces décisions ne sont 
ni constitutionnelles, ni législatives. Ce sont des décisions 
stratégiques prises par des ministres. Nous avons tort de permettre 
a un ministre d’élaborer des politiques ou de prendre des 
réglements qui, en fait, devraient étre assujettis a des autorisations 
législatives. Ce n'est pas de cette fagon qu'on dirige un pays, 
surtout quand il est question d'une ressource périssable aussi 
importante que le poisson. 


Le comité devrait envoyer au ministre un message clair. 
c’est-a-dire un rapport proposant la révocation des reglements. Le 
comité devrait écrire au ministre et lui dire que sa réponse nest 
pas satisfaisante. Je n’arrive pas a croire qu il puisse penser 
qu'une élection ferait disparaitre les preoccupations du comite. 


Ensuite. je pense que l‘argument que vous avez expose en 
septembre de l’an dernier est juste, 4 savoir que les autonsations 
législatives appropriées n existent pas. Je proposerais que le 
comité recommande la révocation de ces reglements. 


Mme Barnes: Discutons-nous de cette motion? Si c'est le cas, 
il est prématuré de le faire étant donne que nos conseillers 
juridiques ne nous ont pas présenté leur analyse, comme ils nous 
ont dit quils le feraient. Normalement. nous ne nous pronon¢ons 
pas quand les conseillers juridiques nous disent clairement qu ils 
en sont toujours & un premier examen. 


Cela dit cependant, je crois que la question touche vraiment la 
vie des gens. A notre premiére réunion apres la reprise des travaux 
en février prochain. quand les conseillers juridiques auront eu le 
temps de se pencher sur la question, Je pense que notre comiteé 
devra trancher. 


M. Cummins: Dans la lettre que le comité a envoyeée 
le 26 septembre 2000. nous avons rappelé au ministre de ne pas 
invoquer des décisions judiciaires pour justifier ses interventions 
dans |’affaire Sparrow et le reste. Le ministre essaie de fonder ses 
mesures sur une décision judiciaire qui est sans rapport avec la 
question. Cette décision est peut-étre intéressante, mais il est 
inutile que nous attendions avant de nous prononcer étant donne 
qu’elle ne s’applique pas au propos et que le comité a indiqué au 
ministre de ne pas fonder ses interventions sur des décisions 
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court decisions to justify his actions. If we are to have any 
believability out there, we must be consistent. 


Mr. Macklin: I disagree with that last comment Clearly, court 
decisions are relevant in determining whether the regulations have 
been appropnate. I would not like to hear that argument used in 
supporting this motion in an effective manner. I would prefer that 
we take the course of conduct that has been discussed here 
generally. which is that, first, we get a definitive decision from 
counsel as to the relevance of the case that has been quoted and, 
second, that we take immediate action following the first February 
meeting of this committee given Mr. Strahl’s comments about 
how serious in his nding this situation appears to be. 


Mr. Strahl: ] should like to read into the record the quote from 
our September 26 letter? It states, in part, the following: 


Such decisions may result in a need to amend legislation in 
order to ensure the legislation’s consistency with the Court’s 
declaration of the law but court decisions, unless they deal 
directly with the interpretation of an Act, cannot be invoked 
to justify disregarding the intent of an Act as first enacted or 
as supporting a changed interpretation of the Act absent any 
amendinent by Parliament. 


This court decision is clearly irrelevant, and the minister is 
using this irrelevancy to justify his actions. I say that that is 
inappropnate and unacceptable and should be ignored. 


Mr. Wappel: All of the points that have been made sound like 
they would be better made on February 7. Had our counsel said 
today that they have analyzed the case and that it is wrelevant. this 
would have gone much further. There is no disagreement about 
how important the issue is to fishers and people along the 
Fraser River. As Mr. Myers said. let us get that definitive opinion 
by counsel so that when we do issue a disallowance report, if that 
is the will of the committee. we deal with what we know is 
coming trom the minister, which is that the Huovinen case is 
relevant. We will deal with that argument in a draft disallowance 
report and point out that it is not 


I appreciate that you want to get some points on the record, 
Mr. Cumunins. but it is my view that the best thing to do would 
be to move along with getting counsel’s opinion. and we should 
agree that it would be at the first meeting after the break. We 
should deal with that as a special agenda item at that time. 


Mr. Strahl: I am not sure about your first meeting in February. 
I know how the fishing cycle goes. Once fishing starts. it is almost 
uTeversible. once people get out on the river and the nets are set. 
It takes me to communicate this through the system. As you can 
imagine. people are buying equipment and licences and 
advertising their guided fishing trips on the Fraser River to 
German tourists right now. This is very time-sensitive. 


It I thought it could be solved on February 7 and dealt with, 
that would be one thing, but there are people who are literally 
giving up and selling their businesses because of the lack of surety 


judiciaires. Pour assurer notre crédibilité, nous devons étre 
coherents. 


M. Macklin: Je ne suis pas d’accord avec ce qu’on vient de 
dire. Les décisions judiciaires servent clairement 4 déterminer si 
les reglements sont de mise. Je ne voudrais pas que cet argument 
serve a appuyer la motion. Je préférerais que nous adoptions la 
ligne de conduite discutée, c’est-a-dire que, premierement. nous 
obtenions |’avis précis des conseillers juridiques sur la pertinence 
de la cause citée et, deuxiemement, que nous prenions des 
mesures immeédiates 4 la suite de notre premiere réunion de févner 


- étant donné que la situation parait grave dans la circonscription de 


M. Strahl. 


M. Strahl: Pour les fins du compte rendu, j aimerais lire 
l’extrait suivant de notre lettre du 26 septembre: 


Ces décisions peuvent rendre nécessaire une modification des 
lois pour qu’elles tiennent compte des déclarations des 
tribunaux, mais les décisions des tribunaux, 4 moins qu’elles 
ne portent directement sur |’interprétation d’une loi, ne 
peuvent pas étre invoquées pour justifier l’inobservation de 
intention d’une loi telle qu’elle a été adoptée pour appuyer 
une interprétation différente de la loi sans qu’une 
modification n’ait été apportée par le Parlement. 


Cette décision judiciaire est vraiment sans rapport. et le ministre 
s’en sert pour justifier son intervention. Je trouve que c’est 
déplacé et inacceptable et que nous ne devrions pas en tenir 
compte. 


M. Wappel: Il vaudrait mieux en rediscuter le 7 février. Si le 
conseiller juridique nous avait dit aujourd’hui qu’apreés analyse la 
cause était étrangére a la question. nous aurions pu discuter 
davantage. Nous ne nions pas que la question est importante pour 
les pécheurs et les riverains du fleuve Fraser. Comme M. Myers 
l’a dit, attendons I’avis précis du conseiller juridique de sorte que, 
si nous décidons de recommander la révocation du reglement. 
nous nous fonderons sur ce qui vient du ministre, a savoir que la 
cause Huovinen est pertinente. Nous soulignerons dans |’ébauche 
de notre rapport de révocation que ce nest pas le cas. 


Je comprends que vous voulez faire préciser certains points 
dans le compte rendu, monsieur Cummins, mais je pense qu’il 
vaut mieux demander |’avis des conseillers juridiques, et convenir 
que cet avis nous soil présenté au cours de notre premiére réunion 
apres la reprise des travaux. Nous devrions faire de cette question 
un point spécial a l’ordre du jour de cette réunion. 


M. Strahl: Je ne suis pas sir au sujet de la premiére réunion 
de février. Je sais comment la péche fonctionne. Une fois qu’elle 
est commenceée, c’est un processus pratiquement irréversible, 
quand les gens sont sur le fleuve et que les filets sont jetés. Il faut 
du temps pour communiquer de nouvelles mesures. Comme vous 
pouvez | imaginer, les gens achétent de |’équipement et des 
permis et font actuellement la promotion de leurs voyages de 
péche guidés sur le fleuve Fraser auprés de touristes allemands. Le 
moment choisi est tres important. 


Si je pensais que la question pouvait se régler le 7 février, ce 
serait une chose, mais il y a déja des gens qui laissent 
littéralement tomber et vendent leur entreprise 4 cause de 
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in these regulations. A lot of them have given up trying to 
advertise for business. We have 150 fishers out of Chilliwack 
alone who work the Fraser River for everything from sturgeon to 
salmon. They advertise based on the regulations that they think 
will come about. 


If a fisher gets half a busload of European tourists over and the 
regulations change the moment they hut the sou, people will be 
angry. These people pay $10,000 apiece for a fishing tmp. If they 
get here and find out they cannot fish — this is very serous; It 1s 
why people are so angry. 


It is the same for both Aboriginals and non-Aboriginals. They 
cannot plan for next week because the regulations seem to be 
whimsical. and that is partly because there is poor statutory 
authority for them. 


This has been going on for 10 years in my riding. I am 
surprised and thankful that it has not resulted in violence, although 
there have been confrontations. 


The message about this problem should be sent as loudly and 
clearly as possible to the minister. As you can see from the 
correspondence, it is not being taken seriously. We have to arrest 
this problem because it is getting worse and the fishery is at stake. 
as well as livelihoods and other things. The best signal to send is 
the disallowance report. which tells the minister to get his act 
together and put in place the proper statutory regime. Otherwise, | 
am fearful that you will start in February with an exchange of 
correspondence. The nets will go in the river and another season 
will be behind us. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I believe we have had 
enough discussion to deal with the motion on the floor. Will all 
those in favour of the motion so indicate. 


Some Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Will those opposed please 
indicate. 


Some Hon. Members: Nay. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The vote is eight to 
seven. so the motion is adopted. 


[Translation] 


SOR/97-400 — REGULATIONS AMENDING THE 
MIGRATORY BIRDS REGULATIONS. 


Mr. Bernier: After examining this regulation. the legal advisor 
thought there might have been a drafting error in the definition of 
the term “steel shot.” where it is mentioned that steel shot must 
consist of a least 98 per cent iron and not more than | per cent of 
any other element. It was felt that the shot should perhaps consist 
of not more than 2 per cent of any other element. The comment 
was addressed to the department which agreed that there was a 
drafting problem and promised a correction. The file was 
submitted to the committee in June 2000 under the “action 
promised” heading. The legal advisor followed up and a new 
letter was received from the department with a memorandum 
appended containing an explanation of the current definition, 
which showed why the current definition is in fact correct. Thus. 
there is no need to change anything. Having examined the issue, 
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l'incertitude liée 4 ces reglements. Beaucoup d’entre eux ne font 
plus de publicité. Seulement a Chilliwack, il y a 150 pécheurs qui 
capturent de tout, de l’esturgeon au saumon, sur le fleuve Fraser. 
lis font leur publicité en fonction du reglement qui devrait 
s’appliquer. 

Si un pécheur remplit la moitié d’un autobus de touristes 
européens et que le réglement change au moment ou ils armvent. 
les gens seront fachés. Les gens deéboursent 10 000 $ pour faire 
un voyage de péche. S‘ils arrivent ici pour découvrir qu‘ils ne 
peuvent pas pécher, c'est tres grave; c’est la raison pour laquelle 
les gens sont aussi en colere. : 


C’est la méme chose autant pour les Autochtones que pour les 
non-Autochtones. Ils ne peuvent planifier d°une semaine a |’autre 
a cause des caprices du réglement, attribuables en partie a une 
autorisation législative déficiente, selon eux. 


Cela dure depuis dix ans dans ma circonscription. Je SuIs 
surpris et heureux qu’il n’y ait pas eu de violence. méme sil y a 
eu des confrontations. 

li faut envoyer au ministre un message bien clair a ce sujet. 
Comme la correspondance nous permet de le constater, on ne 
prend pas les choses au séneux. Nous devons régler le probleme 
parce que la situation s aggrave et compromet la péche, ainsi que 
le gagne-pain des gens et d’autres choses. Il vaut mieux 
recommander la révocation des réglements pour faire savoir au 
ministre qu’il doit se ressaisir et adopter les mesures législatives 
pertinentes. Autrement, je crains que nous entreprenions en février 
un échange de lettres. Les filets seront lancés dans le fleuve et une 
autre saison passera. 


Le coprésident (M. Grewal): Je crois que nous avons assez 
discuté de la motion a |’étude. Que tous ceux qui sont en faveur 
lindiquent. 

Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. Grewal): Que tous ceux qui sont contre 
lindiquent. 
Des voix: Contre. 


Le coprésident (M. Grewal): Le vote est de huit voix contre 
sept. si bien que la motion est adoptee. 


[Francais] 


DORS/97-400 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES OISEAUX MIGRATEURS. 


M. Bernier: Aprés examen de ce réglement, le conseiller 
juridique pensait qu’il y avait une erreur de rédaction dans la 
définition du terme «grenaille d’acier» od l’on prévoit que la 
grenaille d’acier doit contenir au moins 98 p. 100 de fer et pas 
plus de 1 p. 100 de tout autre élément. On pensait que peut-étre on 
devrait préevoir pas plus de 2 p. 100 de tout autre élement. Le 
commentaire a été fait au ministére qui était d’accord qu'il y avait 
un probleme de rédaction et il a promis une correction. Le dossier 
a été soumis au comité en juin 2000 sous la rubrique des 
modifications promises. A l’occasion d'un suivi fait par le 
conseiller juridique, on a recu une nouvelle lettre du ministere et 
une note de service qui y était attachée contenant une explication 
de la définition actuelle et qui explique pourquoi la définition 
actuelle est en fait correcte. I n’y a donc pas lieu de faire des 
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legal counsel are in agreement with that and we suggest that this 
file be closed. 
[English] 

Ms Barnes: Our numbers seem to have diminished. I need a 
point of clarification on the last vote taken. It is my understanding. 
and I want to clarify this not only for myself but for 
Mr. Cummins. that the motion that we just agreed to still has to 
come back before us for adoption at the first meeting next year. 
Therefore. whether we deal with the motion now or on 
February 7. the result is exactly the same. 


Mr. Bernier: If I may. Ms Barnes, you are correct. As matters 
stand. we will prepare a draft report that will be submitted at the 
meeting on February 7, our first meeting in the New Year. 


Ms Barnes: Which report must be adopted to go forward? 


Mr. Bernier: Yes. 


Ms Barnes: At that time. will there still be an opportunity for 
input? I do not want to hear, on February 7, when we have a 
motion before us, that we could have dealt with it today. 


Mr. Bernhardt: The practice is that if we look at the case and 
decide that it is irrelevant, that will be part of the disallowance 
report. If we come to the opposite conclusion, there will be the 
disallowance report and a separate document saying why we think 
the case 1s relevant. 


Ms Barnes: I want to be clear. especially for Mr. Cummins 
because I know he needs to know this. By doing what they did 
today. if I had not talked. you would have come back here with 
that; we would have voted on it, and we would still have to deal 
with getting the information from you. I am suggesting that you 
have the information ready to deal with. 


Mr. Myers: No. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We have a 
motion to prepare for disallowance first. Second. you can, if you 
need that information, make a motion to that effect. requiring 
production of the report as well as the clarification that counsel 
would like. 


Ms Barnes: | want to be able to deal with this on February 7. 
I do not want to hear on that day that counsel does not have the 
information because it was not necessary because we had already 
done it. In actual fact, we have not gained any time here. 


Mr. Cummins: Yes, we have. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Yes, we 
have. We have probably gained one meeting. 


Mr. Bernier: I can tell committee members that the case is 
utelevant. There is no doubt in our minds. 


Ms Barnes: Why did you not say that earlier? 


modifications. Aprés examen, les conseillers juridiques sont 
d’accord et on suggére que ce dossier soit clos. 


[Traduction] 


Mme Barnes: Nous semblons moins nombreux. J’aimerais 
avoir une précision au sujet de la derniére mise aux voix. Je crois 
comprendre, et je demande cette précision pas seulement pour moi 
mais aussi pour M. Cummins. que la motion que nous venons 
d‘approuver doit encore nous étre soumise pour adoption a notre 
premiére réunion de la nouvelle année. Par conséquent. que nous 
examinions la motion maintenant ou le 7 févrer, le résultat sera 
exactement le méme. 


M. Bernier: Si je peux me permettre. vous avez raison, 
madame Barnes. Dans |*état actuel des choses, nous allons rédiger 
l’ébauche d’un rapport qui sera présentée a la réunion du 
7 février, notre premiére réunion de la nouvelle année. 


Mme Barnes: Et ce rapport doit étre adopté pour faire avancer 
les choses? 


M. Bernier: Oui. 


Mme Barnes: A ce moment-la, sera-t-il encore possible d’avoir 
des informations? Je ne veux pas qu’on nous dise, le 7 févner, 
quand on nous présentera une motion, que nous aurions pu régler 
la question aujourd’hui. 


M. Bernhardt: Si nous analysons la cause et déterminons 
qu'elle n'est pas pertinente, on l’indiquera dans le rapport de 
révocation. Si nous en arrivons 4 la conclusion contraire, il y aura 
un rapport de révocation et un autre document indiquant pourquoi 
nous pensons que la cause est pertinente. 


Mme Barnes: Je veux que les choses soient claires, surtout 
pour M. Cummins, parce que c’est important pour lui de le 
savoir. Si-je n’étais pas intervenue aprés ce qu‘on a fait 
aujourd’hui, vous seriez revenu avec ce document; nous aunons 
voté a ce sujet, et il nous faudrait toujours obtenir ces 
informations de vous. Je pense que vous disposez des 
informations nécessaires pour agir. 


M. Myers: Non. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Nous avons 
d’abord une motion demandant de rédiger un rapport de 
révocation. Ensuite, vous pouvez, si vous avez besoin de cette 
information, proposer une motion a ce sujet, pour demander la 
production du rapport ainsi que la précision que le conseiller 
juridique aimerait avoir. 

Mme Barnes: Je veux étre en mesure de régler le probleme 
le 7 février. Je ne veux pas que le conseiller juridique nous dise 
alors qu’il n’a pas l’information parce qu’elle n’était pas 
nécessaire en raison de ce que nous avons décidé. Dans les faits,. 
nous n avons pas gagné de temps du tout. 


M. Cummins: Qui. nous en avons gagné. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Oui, nous 
avons gagné du temps. Nous avons probablement gagné une 
réunion. 

M. Bernier: Je peux dire aux membres du comité que la cause 
est €trangere a la question. Il n’y a aucun doute pour nous. 


Mme Barnes: Pourquoi ne |’avez-vous pas dit plus tét? 
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Mr. Bernier: When we receive a letter from a minister of the 
Crown two days before a meeting of the committee, we think it 
would be out of order to not provide at least a written opinion 
dissecting and giving our reasons in full. as opposed to simply 
reading the case and saying “bah.” There is no doubt in our 
minds. but we owe it to the minister and to the committee to pul 
that position in a written form so the committee can study it. 


Otherwise, you would have to rely simply on our say-so orally 
ip this committee that it is irrelevant. We think it is preferable that 
members have a written document that they can study in their 
offices and make up their minds. 


Ms Barnes: I move that we have the full particulars of the case 
hefore us for February 7. 


Mr. Bernier: You will certainly have that. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): My understanding is that 
the motion is to prepare a disallowance report. That motion was 
passed. Even though I was in the chair. I did not vote. The vote 
was eight to seven. 

After the motion passes. as I understand from past experience, a 
draft disallowance report then comes to the committee. Am I 
correct in that understanding? 


Hon. Members: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We then vote on that 
draft. If we get consensus in the committee, we table that report in 
both Houses. 


Mr. Bernier: That is if the committee adopts the report 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is that how we want to 
proceed? 
Ms Barnes: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): That is 
what we said. This is the first motion. We do not need the 
second motion for the detailed report and the analysis with all the 
facts for the next meeting. That will come anyway with the report. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): What Ms Barnes said 
about wanting the details of the case has no implication on the 
first motion that was passed? 


Ms Barnes: No. It just affects our ability to deal with it on 
February 7. I want the facts before I have to vote on the report. 
That is what I am telling you. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I understand that to be the 
decision in the committee. 


Mr. Cummins: I understand the procedure. I have been 
involved with this matter since its inception. I have been betore 
the judge on iL 

Ms Barnes: That is not relevant. 

Mr. Cummins: | understand the law. I am not a lawyer but | 
understand the issue. I understand the irrelevance of the case that 


was before us. All we are doing by moving ahead with 
disallowance is gaining a few weeks. You will get all the 
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M. Bernier: Quand nous recevons une lettre d’un ministre de 
la Couronne deux jours avant une séance du comite, nous pensons 
qu’il serait inadmissible de ne pas fourni au moins un avis écrit 
analysant la question et exposant nos arguments en détail, plutdt 
que de simplement lire la cause et de dire «bof». I] n’y a pas de 
doute pour nous, mais il est de notre devour, pour le ministre et le 
comité. d’énoncer notre avis par écrit pour que le comiteé puisse 
létudier. 

Autrement. vous devriez vous en remettre seulement a ce que 
nous aurons dit au cours de la réunion pour croire que la cause est 
étrangere a la question. Nous pensons qu il est préférable que les 
membres du comité disposent d'un document écrit qu’ils peuvent 
examiner dans leur bureau pour se prononcer. 


Mme Barnes: Je propose que nous ayons tous les éléments du 
dossier devant nous le 7 février. 


M. Bernier: Vous les aurez sirement. 


Le coprésident (M. Grewal): Je crois comprendre que la 
motion propose de rédiger un rapport de révocation. La motion est 
adoptée. Méme si j’occupais le fauteuil. je nai pas voté. La 
motion a été adoptée par buit voix contre sept. 


Autant que je sache, une fois la motion adoptee. un rapport de 
révocation est présenté au comité. Est-ce bien cela? 


Des voix: Qui. 


Le copresident (M. Grewal): Nous nous prononcons alors au 
sujet de ce rapport. Si nous en arrivons a un consensus, nous 
déposons le rapport devant les deux Chambres. 


M. Bernier: Si le comité adopte le rapport. 


Le coprésident (M. Grewal): Est-ce ainsi que nous voulons 
procéder? 
Mme Barnes: Qui. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): C est ce que 
nous avons dit. C’est la premiére motion. Nous n avons pas 
besoin de proposer la deuxieme motion demandant un rapport 
détaillé et l’analyse de tous les faits pour la prochaine reunion. 
Cela figurera de toute fagon dans le rapport. 


Le coprésident (M. Grewal): Ce que Mme Barnes a dit au 
sujet des détails du dossier a produire n’a aucune incidence sur la 
premiere motion qui a été adoptee. 


Mme Barnes: Non. Cela a simplement une incidence sur notre 
capacité de régler le probleme le 7 février. Je veux connaitre les 
faits avant de me prononcer sur le rapport. C"est ce que je dis. 


Le coprésident (M. Grewal): Je pense que c’est au comite de 
decider. 


M. Cummins: Je comprends la procédure. Je m‘interesse a 
cette question depuis le début. J°ai temoigne devant le juge a ce 
sujet. 


Mme Barnes: Ce n’est pas pertinent. 


M. Cummins: Je comprends la loi. Je ne suis pas avocat, mais 
je comprends le probleme. Je comprends que la cause qui nous a 
été présentée est étrangére a la question. Tout ce que nous faisons 
en recommandant la révocation, c’est gagner quelques semaines. 
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information. No one will be denied anything. You will be able to 
make a decision fully informed. 


Ms Barnes: That just says we did not make a fully informed 
decision today. That is the inference. 


Mr. Cummins: When we move ahead in the final decision we 
will be more fully informed. 


[Translanon} 


The Join Chairman (Senator Hervieux-Payette): | 
understand that the advisors agree that there is no longer an issue 
conceming SOR/97-400 and that the matter has been settled? 


Mr. Bernier: Yes. 
[English] 


Mr. Wappel: This confused me when I got the agenda. I cannot 
see SOR/97-400 on the agenda. Did J] miss it somewhere? I know 
it Was in the materials. 


Mr. Bernier: A revised copy of the agenda was sent to your 
office. Obviously, you did not receive it. 


SOR/98-508 — ORDER AMENDING THE DOMESTIC 
SUBSTANCES LIST 


Mr. Bernier: The correspondence between counsel and the 
department deals with a number of problems associated with the 
Domestic Substances List and the Non-Domestic Substances List 
made under the Canadian Environmental Protection Act. 


First. the instruments amending the list did not disclose that the 
conditions imposed in the legislation on the exercise of the power 
to make or amend the list were met in each case. At this point, we 
now have an undertaking from the department that in future they 
will recite the fulfilment of those conditions precedent. That is 
satusfactory. 


Second. there was a problem in that certain instruments 
amended both the Domestic Substances List and Non-Domestic 
Substances List even though the title of those instruments only 
referred to the Domestic Substances List. We thought that practice 
was a little misleading for the reader. Again, the department has 
agreed to change the practice and will make it clear that when an 
instrument amends both lists. both lists will be referred to in the 
title. 


Third, the department had argued that amendments to the 
Non-Domestic Substances List did not need to be registered under 
the Statutory Instruments Act. For the reasons stated by 
Mr. Rousseau in his letter of June 13, 2000. that is not correct. 


The department now recognizes that these amendments are 
required to be registered and will do so. On this point, it simply 
remains to ensure that registration of past instruments is actually 
effected. Otherwise, all the issues raised by counsel have been 
resolved. 


Vous allez obtenir toutes les informations. Rien ne sera refusé a 
personne. Vous pourrez prendre une décision en pleine 
connaissance de cause. 


Mme Barnes: Vous dites simplement que nous n’avons pas 
pris une décision en pleine connaissance de cause aujourd’hui. 
C'est ce que vous laissez entendre. 


M. Cummings: Quand nous en serons a la décision finale, 
nous le ferons en pleine connaissance de cause. 


[Francais] 
La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Je™ 


comprends que les conseillers sont davis que ce dossier, le 
DORS/97-400, est réglé? ; 


M. Bernier: Oui, effectivement. 
[Traduction] 


M. Wappel: Je n’ai pas compris quand j‘ai pris connaissance 
de l’ordre du jour. Le DORS/97-400 ne figure pas a l’ordre du 
jour, 4 moins que cela m’ait échappé, mais je sais qu’il y a de la 
documentation a ce sujet 

M. Bernier: Une version modifiée de l’ordre du jour a été 
envoyée a votre bureau mais, de toute évidence, vous ne |’avez 
pas recue. 


DORS/98-508 — ARRETE MODIFIANT LA LISTE 
INTERIEURE 

M. Bernier: Les lettres que le conseiller juridique et le 
ministere ont échangées traitent d'un certain nombre de problemes 
associés a la Liste intérieure des substances et la Liste extérieure 
des substances adoptées en application de la Loi sur la protection 
de | "environnement. 


Premierement. les textes modifiant la liste ne précisaient pas 
que les conditions prévues dans la loi pour adopter ou modifier la 
liste existaient dans chaque cas. Le ministere s'est maintenant 
engagé a mentionner a |’avenir | existence de ces conditions au 
préalable. C’est une réponse satisfaisante. 


Deuxiemement, certains documents modifiaient 4 la fois la 
Liste intérieure des substances et la Liste extérieure des 
substances, méme si le titre des documents faisait référence 
seulement 4 la Liste intérieure. Pour nous. cette pratique prétait 4 
confusion pour le lecteur. Encore une fois, le ministere a accepté 
de changer les titres pour faire référence aux deux Listes quand un 
document modifie les deux Listes. 


Troisiemement, le ministeére soutenait que les modifications 
apportées a la Liste extérieure des substances n’avaient pas besoin 
d’étre enregistrées en vertu de la Loi sur les textes réglementaires. 
Or. ce n’est pas le cas pour les raisons énoncées par M. Rousseau 
dans sa lettre du 13 juin 2000. 


Le ministére reconnait maintenant que ces modifications 
doivent étre enregistrées, et elles le seront. A ce sujet, il reste 
simplement a confirmer l’enregistrement des arrétés passés. 
Autrement, toutes les questions soulevées par le conseiller 
jundique ont été réglées. 
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The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): What is 
your recommendation? 


Mr. Bernier: We will follow up on the registration of past 
instruments. Once that is done. the file can be closed, ensuring 
that the registration 1s effected. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Any 
quesuions? Agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2000-266 — REGULATIONS AMENDING THE 
HUMANITARIAN DESIGNATED CLASSES REGULATIONS 


SOR/Y8-271 — REGULATIONS AMENDING THE 
HUMANITARIAN DESIGNATED CLASSES REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendt, p. 10B:1) 


Mr. Bernier: The instrument registered as SOR/98-271 
clarified the drafting of section 4(4) of the regulations as promised 
to the committee. The same instrument gave mise to the three 
concerns detailed in counsel's letter of September 22, 1998. 
Those concerns were addressed in the amendment registered as 
SOR/2000-266. Those two files can now be closed. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Any 
questions? Agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/97-138 — INDIAN BANDS COUNCIL ELECTIONS 
ORDER 


(For text of documents, see Append, p. 10C:1) 


Mr. Bernier: This is under “Reply Unsatisfactory.” In this case. 
counsel's difficulty with the departmental response centres on the 
fitth paragraph of Mr. Sinclair's letter of Apnl 27, 2001. I point 
out immediately that there was a translation of that letter from 
French to English that contains some major errors. A new 
corrected version has been distributed by the clerk. The fifth 
paragraph of the April 27 letter reads as follows: 


In fact. it is section 2 of the Indian Bands Council Method 
of Election Regulations. which determines the method of 
election of the bands in accordance with subsection 74(3) of 
the Act. This order of the Governor in Council was made 
prior to the order in council previously mentioned. 


The problem is that this statement is entirely wrong. The 
regulation of the Governor in Council prescribing methods of 
election was made on March 4, 1997. The minister's order was 
made before. not after, that regulation, on February 11. 1997. 


The question remains as to how the ministerial order could 
divide the listed band in a schedule according to method of 
election when those methods of elections would only be 
prescnbed by the Governor in Council a month or so later. 


The department has put the cart before the horse here and 
apparently does not recognize this. It is not aware of the dates on 
which the instruments were made. It is suggested that another 
letter be sent to clarify the issue for the department. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Que nous 
recommandez-vous? 


M. Bernier: Nous allons assurer un suivi au sujet de 
l’enregistrement des arrétés passés. Une fois que ce sera fait. que 
l‘enregistrement sera effectué, nous pourtons clore le dossier. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Y a-t-il des 
questions? Etes-vous d’accord’ 


Des voix: Oui. 


DORS/2000-266 — REGLEMENT MODIFIANT LE. 
REGLEMENT SUR LES CATEGORIES D*IMMIGRANTS 
PRECISEES POUR DES MOTIFS D’ORDRE HUMANITAIRE 


DORS/98-271 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CATEGORIES D’ IMMIGRANTS 
PRECISEES POUR DES MOTIFS D’ORDRE HUMANTTAIRE 


(Le texte des documents figure a l' annexe. p. 10B:8) 


M. Bernier: Le DORS/98-271 precise le libellé du 
paragraphe 4(4) du reglement, comme promis au comite. Ge 
méme texte souléve trois préoccupations qui sont exposees dans la 
lettre que le conseiller juridique a envoye le 22 septembre 1998. 
Ces problémes ont été corngés dans la modification enregistrée 
sous le n° DORS/2000-266. Nous pouvons maintenant clore les 
deux dossiers. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Y a-t-il des 
questions? Etes-vous d’accord? 


Des voix: Oui. 


DORS/97-138 — ARRETE SUR L’ELECTION DU CONSEIL 
DE BANDES INDIENNES 


(Le texte des documents figure a l annexe, p. 10C:6) 
/ 


M. Bernier: Ce texte se trouve 4 la rubmque «Reponse non 
satisfaisante». Dans ce cas. le probleme se trouve dans le 
cinquieme paragraphe de la lettre de M. Sinclair, datée du 
27 avril 2001. Je signale tout de suite que la waduction de cette 
lettre du francais a ‘anglais contenait de graves erreurs. Une 
nouvelle version a été distribuee par le greftier. Le cinquieme 
paragraphe de la lettre du 27 avnl est le suivant: 


En fait. c'est le Reglement sur le mode d’élection du 
Conseil de certaines bandes indiennes qui determine, a son 
article 2. le mode d’élection des handes conformement a 
l'article 74(3) de la Lox. Ce decret du gouverneur en conseil 
a été pris avant |’arréte munistenel mentionne auparavant. 


Or. cet enonce est entierement faux. Le reglement du 
vouverneur en conseil precisant le mode d’election a ele prs 
le 4 mars 1997. Le deécret du ministre a ele pms avant, et non 
apres. ce réglement, le 11 févrer 1997. 


On ne sait toujours pas comment | ’arréeté du ministre peut 
regrouper certaines bandes dans une annexe selon le mode 
d’élection. alors que ce mode d’election a ete determine par le 
gouverneur en conseil seulement un mois plus tard environ. 


Le ministere a mis la charrue devant les boeufs et ne veut 
apparemment pas le reconnaitre. IJ n’est pas au courant des dates 
auxquelles les textes ont été pms. lJ est propose d’envoyer une 
autre lettre pour preciser la question au ministere. 
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pa RTARTA aia assassin TO A ERP RETR GT TTA GEAR 


Mr. Lee: | agree. 
[Translation] 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): | did not 
understand your suggestion. 


Mr. Bernier: I suggested that we write to the department again 
to clarify the relevant dates. 


The Join Chairman (Senator Hervieux-Payette): If I 
understood correctly. if this were approved again, only one of the 
measures would have to be passed in order to be in compliance 
with the regulations. One arrived before the other but it should 
have been the other way around. So the one that was approved too 
early should now be approved again? 


Mr. Bernier: We asked ourselves that question, but we believe 
that in is order even though the minister organized his schedule in 
three parts according to the three election methods, he did not 
intend to set the election methods in his order. It is a bit 
ambiguous, but we could look at the order and point out that it is a 
drafting problem. All we want from the department is that it 
recognize that there has been a problem. and that in future, it 
ensure that the Governor in Council has made regulations and 
prescribed methods of election before the minister adds a band or 
makes an order concerning a particular band. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Should it 
not correct the situation for the future and put things in order? 


Mr. Bernier: The ministerial order should be made again if the 
order was considered illegal. because it was made before the 
regulations. I do not think that can be said. At best it can be said 
that there is a drafting problem. The problem relates to the fact 
that the department must recognize that the horse comes before 
the cart. and not the opposite. 


[English] 


SOR/2000-196 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (1194 — DIFLUFENZOPYR) 


(For test of documents, see Appendix, p. 10D:1) 


Mr. Bernhardt: The question arose here due to the fact that 
this amendment stated that it was adding item D.14.1 to the 
relevant table of the regulation after item D.14. It appeared at the 
time that there was no item D.14 for it to be added after. The 
department's explanation 1s that the two amendments adding D.14 
and D.14.1 were pre-published at the same time, but the one that 
added D.14 in the end was not made until some months after the 
one adding item D.14.1. 


In other words, the reply really just confirms the 2000-196 is 
defective in that it purports to place a new item following an item 
that did not exist at the time. To this extent, the reply cannot be 
said to be satisfactory. On the other hand, there was clearly a 
mistake that the intent seems quite clear and it is difficult to see if 
the amendment could not be given effect in the end. In view of 
this. members might well conclude there is it nothing here worth 
pursuing. 


M. Lee: Je suis d’accord. 
[Francats] 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Je n‘ai pas 
compris votre suggestion. 


M. Bernier: J’ai suggéré que |’on écrive de nouveau au 
ministére pour clarifier les dates pertinentes. 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Si je 
comprends bien, s*il approuvait de nouveau. il n’aurait qu’a passer 
une des mesures pour étre en accord avec la réglementation. Un 
est arrivé avant l'autre, mais cela aurait di étre | inverse. Cvest- 
donc que celui qui a été approuvé trop tét devrait étre maintenant 
approuveé a nouveau? 


M. Bernier: On s’est posé la question, mais on pense que le 
ministre, dans son décret, méme s’il a organisé son annexe a son 
réglement en tois parties selon les trois méthodes d’élection, ne 
prétendait pas fixer les méthodes d’élection. C’est un peu ambigu, 
mais on pourrait regarder son décret et dire que le probleme est un 
probléme de rédaction. Tout ce qu’on recherche de la part du 
ministére, c’est qu’on reconnaisse qu’il y a eu probleme et, qu’a 
l’avenir, il faut s’assurer que le gouvemeur en conseil a adopté un 
réglement et a prescrit un mode d’élection avant que le ministre 
ajoute une bande ou fasse un décret vis-a-vis une bande 
particuliere. 

La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Est-ce qu'il 
ne devrait pas. a l’avenir. corriger la situation et le mettre en 
ordre? 


M. Bernier: La réadoption du décret du ministre aurait lieu 
d°étre si on disait que le décret est illégal, du fait qu’il a été pris 
avant le Reglement. Je pense quil serait douteux de dire cela. Au 
mieux, on peut dire qu’il y a un probleme de rédaction. Le 
probléme tient au fait que le ministére doit reconnaitre que le 
cheval va devant la charrue et non le contraire. 


[Traduction] 


DORS/2000-196 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES (1194 — 
DIFLUFENZOPYR) 


(Le texte des documents figure a annexe, p. 10D:3) 


M. Bernhardt: Le probleme vient du fait que cette 
modification est censée ajouter | article D.14.1 au tableau 
pertinent du reglement apres I’article D.14. Or, il n'y avait pas 
d’article D.14 dans le tableau. Le ministére a expliqué que les 
deux modifications ajoutant les articles D.14 et D.14.1 ont été 
publiés au préalable au méme moment, mais le réglement qui 
ajoutait l’article D.14 a finalement été pris quelques mois apres 
celui ajoutant l’article D.14.1. 


Autrement dit, la reponse du ministere confirme en fait que le 
DORS/2000-196 est défectueux étant donné qu’il vise a inscrire 
un nouvel article apres un autre qui n’existait pas encore. Dans 
cette mesure, la réponse ne peut pas étre jugée satisfaisante. Par 
contre, malgré l’erreur évidente, l*intention semble claire et on 
peut se demander si la modification ne pourrait pas étre validée a 
la fin. Compte tenu de cela, les membres pourraient bien conclure 
qu’il n’est pas nécessaire de donner suite a ce dossier. 
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[Translation] 

The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): This is a 
technical amendment. if J understand correctly. D-14 did not exist 
so it is difficult to put anything after D-14; it is not necessarily 
invalidated. but is simply in the wrong place. 


[English] 


Mr. Wappel: Madam Chair. it fascinates me how you would 
even notice thal 


Mr. Bernhardt: You look at the table and you try to see where 


you plug it in. You are looking for 14 and cannot find it 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Is it 
agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Carried. 


REPORT NO. 39 (FIFTH REPORT OF THE STANDING 
JOINT COMMITTEE FOR THE SCRUTINY OF 
REGULATIONS) 


(For test of documents, see Appendix, p. 10E:1) 


Mr. Bernhardt: Mr. Sinclair’s letter of August 31 advises that 
there is now only one outstanding bylaw that remains to be 
enacted. Progress report on this initiative by now would appear to 
he in order. As for the committee’s other recommendations, these 
involve changes to the Indian Act itself. They are contingent on 
the progress of the development of new legislation. as was 
announced in the last Throne Speech. I suppose there is little 
choice for the Committee but to continue to be patient on that 
front. 


[Translanon| 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Do we 
know whether the Indian Chiefs were in agreement? 


[English] 
J am looking at the French version. They say there is no 


authority. that it is the Indian chiefs who will adopt it or not. Do 
we know whether the Indian chiefs have adopted it? 


Mr. Bernhardt: As I understand. there were a large number of 
hylaws that required enactment, so they would have pursued those 
on an individual band-by-band basis. Apparently the number 
was 37. We are now down to one, so there is apparently one 
recalcitrant band out there that still needs to act. We hope that it 
will be brought in line with the others. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): So far so 
good. Okay. thank you. Is it agreed” 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Carried. 
SOR/91-152 — CHLOROBIPHENYLS REGULATIONS 


Mr. Bernhardt: The matters raised in connection with these 
regulations involve a point of drafting in the French version and a 
minor discrepancy between the English and French versions. 


[Francais] 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): C'est une 
modification technique, si je comprends bien. Le D-14 n’existait 
pas. donc c’est difficile de le mettre apres D-14, mais cela ne 
l'invalide pas pour autant, c’est juste qu’il nest pas a la bonne 
place. 


[Traduction] 


M. Wappel: Madame la présidente, je suis fasciné de voir que 
vous |’avez remarqué. : 


M. Bernhardt: Vous examinez le tableau et vous vous 
demandez ow I’inscrire. parce ‘que vous n‘arrivez pas a trouver 
article 14. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: Oui. 
La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Adopte. 


RAPPORT N° 39 (CINQUIEME RAPPORT DU COMITE 
MIXTE PERMANENT D’EXAMEN DE LA 
REGLEMENTATION) 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 10E-4) 


M. Bernhardt: Dans sa lettre du 31 aoit. M. Sinclair indique 
qu’il ne reste plus qu’un réglement administratif a faire adopter. U 
serait indiqué maintenant de demander oi en sont les choses. Pour 
ce qui est des autres recommandations du comite. elles nécessitent 
la modification de la Loi sur les Indiens. Elles dépendent de la 
rédaction d’un nouveau projet de loi, comme on |’annongait dans 
le dernier discours du Tréne. J*imagine que le comité n’a pas 
d’autre choix que de continuer d’étre patient a ce sujet. 


[Francais] 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Est-ce 
qu'on sait si les chefs indiens étaient d’accord? 


[Traduction] 


Dans la version francaise. on dit que les chefs de bande ont le 
pouvoir discrétionnaire d’adopter ou non le reglement 
administratif. Savons-nous si les chefs |’ont adopté? 


M. Bernhardt: Autant que je sache. il y avait beaucoup de 
reglements administratifs 4 faire adopter, et il fallait agir aupres de 
chacune des bandes. IJ y en avait apparemment 37. Ll n’en reste 
plus qu'une, une bande récalcitrante qui devrait encore agur. Nous 
espérons qu'elle fera comme les autres. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Jusqu’ici ¢a 
va. D’accord, merci. Etes-vous d’accord? 

Des voix: Oui. 

La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Adopte. 

DORS/91-152 — REGLEMENT SUR LES BIPHENYLES 
CHLORES 


M. Bernhardt: Dans le cas de ce reglement, il y avait un 
probleme de rédaction dans la version francaise et une legere 
anomalie entre les versions anglaise et frangaise. Une 
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Amendments had been promised for early 1999. These were 
delayed, apparently due to what is termed unforeseen 
circumstances that required the points raised by the committee to 
be re-examined. Frankly, I confess I have no idea what that 
means. In any event, the amendments are now anticipated to come 
into force at the end of 2002. Progress would be monitored in the 
usual fashion. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Is it 
agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Carned. 
No. sorry. The French version is all right now or not? 


Mr. Bernhardt: No. a minor amendment needs to be made to 
the French version and there is also one provision in which there 
is a small discrepancy between the two versions. Those 
two corrections need to be made. Apparently they will now be 
made by the end of next year. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Are the 
extraordinary circumstances that you are just wondering what it 
Asi 


Mr. Bernhardt: I am not sure, given the nature of those 
concems why they would have to be re-examined. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We will 
not write and ask any questions. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Carned. 
C.R.C. c.1035 — MIGRATORY BIRDS REGULATIONS 


SOR/85-694 — MIGRATORY BIRDS REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For test of documents, see Appendix, p. 10F:1) 


Mr. Bernhardt: The committee first raised concerns in 
connection with these two files in the one case in 1980, the other 
case in 1985. Over the years. most of these concerns have been 
addressed. At this point. we are left with two remaining issues. 


Counsel's letter of December 4. 2000. sought an assurance that 
these remaining two matters were being dealt with. as well as 
some indication as to when the amendments might be expected. 
The department's reply advises that a comprehensive review that 
1s underway will] result in the consolidation of these regulations of 
the migratory birds sanctuary regulations and the wildlife area 
regulations. It does seem that the committee’s remaining concerns 
will be addressed as part of this process; however. there is no 
indication given as to an anticipated time frame. Members might 
wish to consider whether we should write back seeking this 
information as to when. Perhaps it could also be indicated in that 
letter that if these new regulations are to be some time away the 
committee would wish that the two matters be dealt with 
independently. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Just 
thinking out loud, will the new bill that is in the House modify 
this legislation? Is it not part of that? 


modification avait été promise au début de 1999. Elle a été 
retardée, apparemment en raison de circonstances umprévues qui 
obligent le ministére a réexaminer les préoccupations soulevées 
par le comité. Franchement, j’avoue ne pas comprendre ce que 
cela veut dire. Quoi qu’il en soit, les modifications prévues 
devraient entrer en vigueur 4 la fin de 2002. Nous allons suivre la 
situation de la fagon habituelle. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: Qui. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Adopté. 
Non, je m’excuse. La version francaise a-t-elle été cormgée? 


M. Bernhardt: Non, une petite correction doit étre apportée a 
la version francaise et il y a aussi une disposition ow les 
deux versions ne correspondent pas tout a fait. Ces deux 
corrections doivent étre faites. Apparemment, elles le seront d’ici 
la fin de |’an prochain. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): De quelles 
circonstances particuliéres s’agit-il? 


M. Bernhardt: Je ne sais trop, compte tenu de la nature des 
problemes soulevés, pourquoi il faut réexaminer les choses. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Nous 
n’allons pas écrire pour le demander. Etes-vous d’accord? 


Des voix: Qui. 
La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Adopté. 


C.R.C. c. 1035 — REGLEMENT SUR LES OISEAUX 
MIGRATEURS 


DORS/85-694 — REGLEMENT SUR LES OISEAUX 
MIGRATEURS — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l annexe, p. 10F :4) 


M. Bernhardt: Le comité a commencé 4 exprimer ses 
préoccupations au sujet de ces deux documents. dans un cas, en 
1980. et dans l'autre. en 1985. Avec le temps. la plupart des 
problemes ont été résolus. Il n’en reste plus aujourd’hui que deux 
a régler. 


Dans sa lettre du 4 décembre 2000, le conseiller juridique 
demandait qu'on lui confirme que ces deux problémes seraient 
réglés et qu'on lui indique quand les modifications seraient 
apportées. Le ministere répond qu'un examen exhaustif est en 
cours et aboutira au regroupement du Reglement sur les refuges 
d'oiseaux migrateurs et du Reglement sur les réserves d’espéces 
sauvages. I] semble que les derniéres préoccupations du comité 
seront réglées en méme temps, mais rien n’indique a quel moment 
ce sera fait. Les membres pourraient envisager que nous écrivions 
de nouveau pour nous informer des délais. On pourrait peut-étre 
indiquer dans cette lettre que, si le nouveau reglement tarde a étre 
adopté, le comité aimerait que les deux questions qui restent a 
régler le soient séparément. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Je me 
demande si le nouveau projet de loi dont la Chambre a été saisie 
modifie cette loi? Cela n’en fait-il pas partie? 
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Mr. Bernhardt: I do not believe so. We are dealing here 
primarily with ducks and geese. 

The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): People 
would be impressed if they knew how much we take care of the 
birds in this country. 

Is it agreed? 

Mr. Macklin: I want to support counsel’s position. | think it is 
good that we put in a time period that it is reasonable, failing 
which they should go ahead and do them independently. That is a 
good idea. Otherwise. it is one more excuse for delay. 


SOR/99-157 — REGULATIONS REPEALING THE 
DESIGNATION OF CERTAIN PUBLIC PORTS AND PUBLIC 
PORT FACILITIES 


SOR/2001-154 — PUBLIC PORTS AND PUBLIC PORT 
FACILITIES REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 10G-1) 


Mr. Bernhardt: As the note explains, these two instruments 
complete action in connection with the concerns raised by the 
committee with respect to the status of the number of harbours. 
Members may recall that this was an issue that the committee 
devoted some attention to in the previous Parliament. It has now 
been entirely resolved. 


Some 13 points were raised upon reviewing the new public 
ports and port facilities regulations. Amendments have been 
promised on all of these except for point 1. This deals with 
provisions requiring the Minister of Transport to ensure that the 
date of transfer of the public port facility or the transfer of the bed 
of the navigable waters at a port is published in Part I of the 
Canada Gazette as soon as possible after the transfer. 


The department is of the view that section 65(6) of the Canada 
Marine Act permits the Governor in Council to make a regulation 
imposing a duty on the minister. Section 65(6) simply authorizes 
the Governor in Council by regulation to repeal the designation of 
a public port or public port facility. 


It should be obvious that there is nothing in this provision that 
permits the making of a regulation imposing a duty on anyone. 
This is so. whether it is imposed on the minister or on the general 
public. It is important to keep in mind in this regard that if there is 
authority to impose a duty on the minister that same authonty 
must also exist to unpose it on others. 


At one point, the department sought to invoke the doctrine of 
what is described as “inherent powers.” This is apparently based 
on the view that certain powers follow from the grant of 
regulatory authonty and somehow exist unseen below the surface. 
As I think members have quickly grasped. there 1s no such 
doctrine in law of which I am aware. 


Ms Barnes: No. It is on the wish list. 


M. Bernhardt: Je ne le crois pas. Il est question surtout ici des 
canards et des oies. 

La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Les gens 
seraient impressionnés s’ils savaient jusqu’a quel point nous nous 
préoccupons des oiseaux dans notre pays. 


Etes-vous d’accord? 


M. Macklin: Je veux appuyer I’avis du conseiller juridique. Je 
pense qu’il est bon de préciser un délai raisonnable et. sil ne peut 
étre respecté, les corrections demandées devraient étre faites 


_ séparément. C’est une bonne idée. Sinon. c'est une excuse de plus 


pour retarder les choses. 


DORS/99-157 — REGLEMENT ABROGEANT LA 
DESIGNATION DE CERTAINS PORTS PUBLICS ET 
INSTALLATIONS PORTUAIRES PUBLIQUES 


DORS/2001-154 — REGLEMENT SUR LES PORTS 
PUBLICS ET INSTALLATIONS PORTUAIRES PUBLIQUES 


(Le texte des documents figure a I’ annexe, p. 10G:14) 


M. Bernhardt: Comme la note | ‘explique. ces deux documents 
mettent fin au processus visant 4 répondre aux préoccupations du 
comité concernant le statut de certains ports. Les membres se 
rappelleront que c’est un dossier auquel le comité a consacré un 
certain temps au cours de la précédente législature. Le probleme 
est maintenant complétement régle. 


Environ 13 points ont été soulevés au sujet des nouveaux 
reglements sur les ports publics et installations portuaires 
publiques. On nous a promis d’apporter des modifications dans 
tous les cas sauf le premier. Il est question dans ce cas de 
dispositions qui stipulent que le ministre des Transports doit 
veiller a ce que le date de cession dune installation portuaire 
publique ou du lit des eaux navigables a un port soit publiée dans 
la Gazette du Canada, Partie |. aussit6t que possible. 


Le ministére est d’avis que le paragraphe 65(6) de la Loi 
maritime du Canada permet au gouvereur en conseil de prendre 
un reglement imposant une obligation au ministre. Or, le 
paragraphe 65(6) stipule simplement que le gouverneur en conseil 
peut. par réglement. abroger la designation d'un port public ou 
d’installations portuaires publiques. 


LU est évident quil n'y a nen dans cette disposition qui permet 
de prendre un réglement pour imposer une obligation a quiconque. 
que ce soit le ministre ou le grand public. I est important de se 
rappeler que. s‘il est possible dimposer une obligation au 
minisue. il est aussi possible de limposer a d’auwes. 


A un moment donne, le ministére invoque la doctrine de ce 
qu'on appelle les «pouvoirs inhérents». Selon cette doctrine, 
certains pouvoirs découlent de l’octroi des pouvoirs de 
réglementation et ne sont en quelque sorte pas visibles en 
apparence. Comme les membres l’ont je pense rapidement 
compris. il n’existe aucune doctrine de ce genre en droit, a ce que 
je sache. 


Mme Barnes: Non. mais on voudrait bien qu’elle existe. 
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Mr. Bernhardt: The power to make a particular regulation can 
be conferred expressly or it can be conferred by necessary 
implication, but it is still the case that regulation-makers possess 
only the power granted to them by the terms of the enabling 
legislation. There is no body of powers that invariably 
accompanies every grant of regulation-making authonity. 


] should also say that reliance on this inherent powers doctrine 
has become a favourite argument of the Department of Transport 
of late. Perhaps the department at this point should be explicitly 
challenged on this matter. If they are simply referring to powers 
that are necessarily implied. they should say so. Otherwise, they 
can, perhaps. provide the committee with authonty sufficient to 
establish the existence of this doctrine. which I rather doubt can 
be done. 


Alternatively. the department seeks to find authority in section 
10S of the act. This permits regulations generally for carrying out 
the purposes of the act. 


It is clearly in the public interest that notice be given of the 
repeal of the designation of a public harbour. but this does not 
make it a purpose of the act to provide that notice. There is 
absolutely nothing preventing publishing notices like this in the 
Canada Gazette as a matter of practice. The problem is that there 
ix no authority to impose a legal duty on someone to give notice. I 
would suggest that this point be pursued with the department in a 
further letter. 


Mr. Macklin: Agreed. 


Senator Moore: Mr. Bernhardt. in your letter of June 26, you 
asked two questions in item no. 6 with respect to the Port of 
Shelbume in Nova Scotia. I did not see them answered. You ask: 


As 1s the case elsewhere in the Schedules, should this 
description not indicate what body of water it is that the 
defined limits Le within? 

In addition, | wonder why it was considered necessary in 
this descnption alone to state that the line defining the limits 
of the harbour 1s an “imaginary” line? 


Harbours are defined by shorelines. They are not imaginary. 
Did we get answers to those questions? | did not see them. 


Mr. Bernhardt: I suppose it was taken from the final 
paragraph that begins “With regard to the points you raiseS™ 


Senator Moore: Which letter? 


Mr. Bernhardt: This is the August 1, 2001 letter. on page 2. 
In conclusion, they write: 


With regard to the points you rise under items 2. to &...we 
now arrange for appropnate corrections and clarifications... 


In the case of the first point, we took that to mean that they 
were agreeing that they had left out the body of water. In the 
second point. | think what they will simply do is take out the 
reference to an imaginary line. Elsewhere in the schedule. they 
simply talked about a line. sort of a surveyor’s line going around 
the limits of the harbour. Suddenly, when they got to this one. they 
saw the need to tell us it was an imaginary line. It was simply the 


M. Bernhardt: Le pouvoir de prendre un reglement peut étre 
conféré expressément ou par voie de conséquence nécessaire, 
mais les autorités réglementantes possédent toujours seulement le 
pouvoir qui leur est consenti par la loi habilitante. I! n’y a aucun 
pouvoir qui accompagne d ‘office |’octroi dun pouvoir de 
réglementation. 

J°ajouterais que cette doctrine des pouvoirs inhérents est 


devenue un argument de prédilection du ministére des Transports 
récemment. I] faudrait peut-étre remettre explicitement le 


_ ministére en question 4 ce sujet. S‘il fait simplement référence.aux_ 


pouvoirs qui sont nécessaires par voie de conséquence. il devrait 
l’indiquer. Autrement, il peut.peut-étre fournir au comité les 
sources voulues pour justifier ]’existence de cette doctrine. ce qui 
m apparait plutét difficile a faire. 

Le ministére envisage aussi d’invoquer I‘article 105 de la loi 
comme source de ce pouvoir. Cette disposition permet de prendre 
des reglements en général pour les fins de la loi. 


Il est clair qu’il est dans |’intérét public de donner un avis de 
‘abrogation de la désignation d'un port public. mais ce n est pas 
un objectif de la loi de le faire. Absolument nen n empéche la 
publication habituelle d’avis de ce genre dans la Gazette du 
Canada. Cependant, nen dans la loi ne précise que |’on peut 
imposer le devoir légal a quiconque de le faire. Je proposerais de 
discuter de cette question avec le muinistere dans une autre lettre. 


M. Macklin: D ‘accord. 


Le sénateur Moore: Monsieur Bernhardt. dans votre lettre du 
26 juin. vous avez posé deux questions au point n®° 6 concernant 
le port de Shelburne en Nouvelle-Ecosse. Je ne vois pas les 
réponses a ces questions. Vous avez pose les questions sulvantes: 


Cette descnption ne devrait-elle pas indiquer le plan d°eau 
a l‘inténeur duquel est defini le port. comme c'est le cas pour 
les autres ports indiques dans les annexes’? 


Pourquoi a-t-il été juge necessaire d‘indiquer dans cette 
seule descnption que la ligne definissant les limites du port 
était imaginaire? 

Crest le littoral qui définit les limites des ports. Elles ne sont 
pas imaginaires. Avez-vous obtenu des reponses a ces questions? 
Je ne les trouve pas. 


M. Bernhardt: Jumagine qu elles se wouvent dans le dernier 
paragraphe qui commence par «Pour ce qui est de vos points...» 


Le senateur Moore: De quelle lettre parlez-vous? 


M. Bernhardt: Celle du 1*! aodt 2001, a la page 2. En 
conclusion on écrt: 


Pour ce qui est de vos points 2 a & [...] nous [...] ferons 
apporter les corrections et clarifications nécessaires |[...] 


Pour ce qui est de la premiere question, nous avons conclu que 
le ministere convenait qu il avait omis d‘indiquer le plan d'eau. 
Dans le deuxiéme cas, je pense qu'on va simplement supprimer la 
référence a une ligne imaginaire. Ailleurs dans |’annexe, il est 
simplement question d'une ligne d’arpentage autour des limites du 
port. Puis, au sujet de ce port, on sent le besoin de parler d’une 
ligne imaginaire. II suffisait de signaler que, s’il n’était pas 
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case of pointing out that if they do not have to say it is not an 
imaginary line everywhere else why must they say it here? They 
were simply going to drop the word™ imaginary. ” 

Senator Moore: It is under miscellaneous amendment. Does 
someone send a copy of that to you” 

Mr. Bernhardt: That will be registered and published. With 
this sort of minor correction, they can lump many things together. 
It goes through an expedited process. 


Senator Moore: Will you follow up on that’ 

Mr. Bernhardt: Yes. 
[Translation | 

SOR/98-217 — REGULATIONS AMENDING THE 
GASOLINE REGULATIONS 

(For text of documents, see Appendix, p. 10H:1) 

SOR/99-437 — REGULATIONS AMENDING THE 
EXCLUSION LIST REGULATIONS 

(For text of documents, see Append, p. 101-1) 


SOR/2000-148 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (1115 - QUIZALOFOP-ETHYL) 


(For text of documents, see Appendix, p. 10J:1) 


Mr. Bernier: Under the “action promised”, there are five 
actions promised with regard to three regulations. 


[English] 


SOR/95-531 — MISCELLANEOUS AMENDMENTS 
REGULATIONS (DEPARTMENT OF INDIAN AFFAIRS AND 
NORTHERN DEVELOPMENT) 1995-1 


(For text of documents, see Append, p. 10K:1) 

SOR/96-549 — YUKON TIMBER REGULATIONS. 
AMENDMENT 

(For text of documents, see Appendt, p. 10L:1) 


SOR/99-472 — ORDER AMENDING SCHEDULE I TO THE 
HAZARDOUS PRODUCTS ACT (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix, p. 10M:1) 


SOR/2000-98 — ORDER AMENDING THE DOMESTIC 
SUBSTANCES LIST AND THE NON-DOMESTIC 
SUBSTANCES LIST 

(For text of documents, see Appendt, p. 1ON-1) 


SOR/2001-76 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN FORCES SUPERANNUATION REGULATIONS 


(For text of documents. see Appendix, p. 100:1) 


SOR/2001-120 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATIONAL ENERGY BOARD ACT PART VI (OIL AND GAS) 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Append, p. 10P:1) 
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nécessaire de parler d’une ligne imaginaire ailleurs. on ne voyait 
pourquoi il fallait le faire dans ce cas. On devait simplement 
supprimer le mot «imaginaire». 

Le sénateur Moore: Cela fait partie des modifications 
diverses. Vous en a-t-on envoyé copie? 

M. Bernhardt: Ces modifications seront enregistrees et 
publiées. Dans le cas de petites corrections de ce genre. elles 
peuvent étre regroupees. Le processus est acceélere. 

Le sénateur Moore: Allez-vous assurer un sulvi 4 ce sujet? 

M. Bernhardt: Oui. ~ 7 
[Francais] . 

DORS/98-217_ — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ESSENCE 

(Le texte des documents figure a l'annexe p. 10H:4) 


DORS/99-437 — REGLEMENT MODIFIANT LA LISTE 
D° EXCLUSION 


(Le texte des documents figure a annexe p. 101:5) 
DORS/2000-148 — REGLEMENT MODIFIANT LE 


REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES (1115 — 
QUIZALOFOP-ETHYL) 


(Le texte des documents figure a l’annexe p. 10J:4) 

M. Bernier: Sous la rubrique «modification promise», on 
retrouve cing modifications promises relatives aux trois textes 
réglementaires mentionnés. 

[Traduction] 


DORS/95-531 — REGLEMENT CORRECTIF. 1995-1 
(MINISTERE DES AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD 
CANADIEN) 


(Le texte des documents figure a l annexe, p. 10K:3) 

DORS/96-549 — REGLEMENT SUR LE BOIS DU 
YUKON — MODIFICATION 

(Le texte des documents figure a l annexe, p. 10L:2) 


DORS/99-472 — DECRET CORRECTIF VISANT 
L°>ANNEXE I DE LA LOI SUR LES PRODUITS 
DANGEREUX 


(Le texte des documents figure a l'annexe, p. 10M:2) 


DORS/2000-98 — ARRETE MODIFIANT LA LISTE 
INTERIEURE ET LA LISTE EXTERIEURE DES 
SUBSTANCES 


(Le texte des documents figure a l annexe, p. 10N:2) 


DORS/2001-76 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PENSION DE RETRAITE DES 
FORCES CANADIENNES 


(Le texte des documents figure a l' annexe, p. 100:2) 


DORS/2001-120 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT DE L’OFFICE NATIONAL DE L’ENERGIE 
CONCERNANT LE GAZ ET LE PETROLE (PARTIE VI DE 
LA LOD 


(Le texte des documents figure a l'annexe, p. 10P.:2) 
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SOR/2001-163 — REGULATIONS AMENDING THE 
YUKON FOREST PROTECTION REGULATIONS 


(For text of documents, see Append, p. 10Q:1) 


SOR/2001-181 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (907 — LINGUISTIC 
HARMONIZATION) 


(For text of documents, see Append, p. 10R:1) 


Mr. Bernier: Taken together, the instruments listed under the 
heading “Action Taken” enact some 31 amendments requested by 
the standing joint committee. 


Finally. 45 statutory instruments have been reviewed and are 
submitted without comment 


[Translanon}] 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): In that 
case. they recognized that they must make changes. Should a 
follow-up be done concerning the timeframe for these changes, 
since they have recognized that they must make them? 


Mr. Bernier: There is always an internal follow-up. There is a 
bnng forward system for all the files. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): What is 
the generally accepted timeframe in a case like that? 


Mr. Bernier: It depends on the nature of the file. A two-or 
three-year deadline to make changes is accepted for a drafting 
amendment. for instance to have the two versions comply with 
each other. where there are no practical consequences for citizens. 
Very often, the department will ask that the required changes be 
made when a regulation is amended for other reasons, and this is 
accepted. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Two or 
three years? 

Mr. Bernier: Yes. two or three years. If. after a period of 
two years, the change has not been made, we ask that it be done. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): In this 
case, what sort of deadline are we looking at? 


Mr. Bernier: Concerning which file. exactly? 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Those you 
mentioned under the “action promised” heading. Where it says 
that “some ambiguity exists [...] Environment Canada will make 
the appropriate corrections.” 


Mr. Bernier: Let us look at the first regulations, SOR/98-217. 


[English] 


The department itself has provided a deadline. The letter from 
Ms Wright states that the regulations will be amended in the 
middle of next year. On an issue like that, which is really a 
drafting issue, that is fine. In the middle of next year, we will then 
put the file on a BF for March 2002. In March 2002. the file will 


DORS/2001-163 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PROTECTION DES FORETS DU 
YUKON 


(Le texte des documents figure a l'annexe, p. 10Q:2) 


DORS/2001-181 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(907 — HARMONISATION LINGUISTIQUE) 


(Le texte des documents figure a l'annexe p. 10R:2) 


M. Bernier: Les textes énumérés a la rubrique «modification 
apportée» prévoient au total l’adoption d’a peu pres 
31 modifications demandeées par le.comité mixte permanent. 

Enfin, il y a 45 textes réglementaires qui ont été examines et 
qui sont présentés sans commentaires. 

[Francais] 

La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Dans ce 
cas, ils reconnaissent qu’ils doivent faire des changements. Un 
Suivi, ayant trait a la période de temps que ces changements 
prendront, doit-il étre fait puisqu’ils ont reconnu qu’ils doivent 
faire ces changements? 


M. Bernier: II y a toujours un suivi a | “interne. Tous les 
dossiers sont sur un systeme de rappel. 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Quelle est 
la durée allouée généralement dans ces cas? 


M. Bernier: Cela dépend de la nature du dossier. Quand il 
s’agit de modifications de rédaction, pour la conformité des 
langues par exemple ou cela n implique pas de conséquences 
pratiques pour le citoyen, en général, nous allons considérer un 
délai de deux ou trois ans pour faire la modification. Trés souvent. 
le ministere va demander de faire les modifications requises lors 
d'une modification au Reglement pour d'autres raisons et cela 
sera accepte. 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Deux ou 
trois ans? 


M. Bernier: Oui. deux ou trois ans. Si aprés une période de 
deux ans la modification n’a pas été apportée, on va demander a 
ce qu'on proceéde a la modification. 


La copreésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Dans ce 
cas. on parle de combien de temps? 


M. Bernier: On parle de quel dossier exactement? 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Ceux que 
vous avez mentionnés a la rubrique «modificaiton promise». La 
ou on dif: «nous reconnaissons que cela comporte certaines 
ambiguités [...] Environnement Canada prévoit apporter les 
modifications nécessaires». 


M. Bernier: Prenons le cas du premier réglement 
DORS/98-217. 


[Traduction] 


Le ministére a fixé un délai. Dans sa lettre, Mme Wright 
indique que le réglement sera modifié vers le milieu de !’an 
prochain. Pour un probleme de formulation comme c’est le cas ici, 
c’est raisonnable. Vu que c’est pour le milieu de 1’an prochain, 
nous allons prévoir un rappel en mars 2002. En mars 2002, le 
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he given to counsel. Counsel! will write a letter saying. “This is 
what you promised; how are things progressing?” We will then go 
from there. 

[Translation] 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): When it is 
said that there is progress and when people recognize that there is 
an error. We should know exactly how much tume will elapse 
between the acknowledgment of the problem and its rectification. 
The changes should not take five years. 


Mr. Bernier: Let us now move on to SOR/99~437. 


[English] 


The Agency is currently preparing proposed amendments 
to the Exclusion List Regulations in order to comply with the 
commitment made by the Minister in his report to 
Parliament... 


As part of that exercise. these amendments will be made. This was 
a letter dated October 12. 2001. 


We would probably put that on a BF of four months. and then 
inquire as to progress and so on. 


Mr. Lee: Under a quasi point of order, I wanted to reflect back 
on a decision taken earlier, particularly for the benefit of 
Mr. Cummins and other colleagues who are obviously busy and 
did not have enough time to deal with the balance of the 
committee agenda following the adoption of the motion on the 
fishery licence issue. 

At our next meeting in February. we will be dealing with a draft 
report involving a disallowance. It is my impression that in 
adopting the motion the way we have today we have moved off 
the normal protocol for many years followed by this committee, 
mavbe always followed by this committee. Disallowances usually 
go ahead based on consensus and not by any dividing or division 
that goes on here by way of voting. I wanted to signal that it 
would be my intention to follow the normal protocols and that, 
while the draft report will certainly be useful. if there 1s not a 
consensus reached around the table, we will be using first gear 
instead of third gear as we move ahead. That is my view. I do not 
want to go beyond what would ordinarily be a point of order. I am 
saying this for the benefit of Mr. Cummins and others. 


There are huge implications in the revocation or disallowance 
of a licensing scheme without a scheme to take its place. We have 
always recognized that on the committee. This issue will 
undoubtedly come up when we deal with the draft disallowance 
report. I did not with want anyone to leave here today thinking 
that we were three quarters of the way down the road on this. 
There is room for discussion between some of the members 
informally between now and the next meeting. I] encourage some 
of us to do just that. including involving the minister involved. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We have 
several weeks between now and the next meeting. I presume that 
counsel will come up with both an analysis and a report ahead of 
time so that we will bave time to read them and make up our 
minds for the next meeting. It is appropriate. I agree with you that 
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dossier sera confié au conseiller juridique qui €crira pour 
demander ov en est la modification promise. Nous agirons en 
conséquence. 

[Francais} 

La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Quand on 
dit qu’il y a un progres et que les gens reconnaissent quil y a une 
erreur. on devrait connaitre exactement le laps de temps qui 
s‘écoule entre la correction et la reconnaissance du probleme. Ce 
n’est pas pour faire les modifications dans cing ans. 


M. Bernier: Passons maintenant au DORS/99-437. 
[Traduction] 


En fait, l’Agence prépare actuellement des modifications 
proposées au méme Reglement sur la liste d’exclusion, en 
vue de respecter un engagement pris par notre ministre dans 
son rapport au Parlement [...] 


Les modifications seront apportées dans le cadre de cette 
initiative. C’est un extrait d’une lettre datée du 12 octobre 2001. 


Nous allons probablement attendre quatre mois avant de 
demander ot en sont les choses. 


M. Lee: En guise de quasi rappel au Reglement, je voudrais 
revenir sur une décision prise plus t6t. surtout dans l’intérét de 
M. Cummins et d’autres collégues qui sont évidemment occupés 
et qui n’ont pas eu le temps d’examiner le reste des textes a 
l'ordre du jour du comité aprés |’adoption de la motion sur les 
permis de péche. 


A notre prochaine réunion en février, nous allons examuner un 
projet de rapport de révocation. J‘ai |’ impression qu’en adoptant la 
motion comme nous l’avons fait aujourd hui. nous nous sommes 
écartés des regles habituelles qui sont ohservees depuis des 
années. sinon depuis toujours. par le comité. On convient 
normalement de la révocation dun reglement par consensus el 
non a la suite d'un vote avec dissidence. Je tiens a signaler que je 
voudrais suivre les reégles habituelles et que. méme si le projet de 
rapport sera sGrement utile, si nous ne parvenons pas a un 
consensus. nous allons faire avancer les choses en premiere 
vitesse et non en troisieme. C’est mon point de vue. Je m’en 
tiendrai a un rappel au Réglement. sans plus. Je le dis dans 
l"intérét de M. Cummins et d’autres membres. 


Révoquer un systéme d’octroi de permis sans solution de 
rechange entraine d’énormes repercussions. Nous |’avons toujours 
reconnu au sein du comité. Cette question sera d’ailleurs sirement 
soulevée quand nous discuterons du projet de rapport de 
révocation. Je ne veux pas que les gens partent d‘ici tout a |"heure 
en pensant avoir accompli les trois-quarts du travail aujourd’ hui. 
D’ici a notre prochaine réunion, certains membres pourront 
discuter entre eux de la question. J’encourage d’ailleurs certains 
dentre nous a le faire. et méme a parler au ministre concerne. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Plusieurs 
semaines vont s’écouler d‘ici a notre prochaine reunion, J“umagine 
que les conseillers juridiques vont produire une analyse et un 
rapport a l’avance, de sorte que nous aurons le temps de les lire et 
de nous décider d’ici 4 notre prochaine réunion. Ce sera utile. Je 
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we have departed from our usual way of dealing with these 
matters. That is what politics is all about 


Mr. Cummins: Our concern is that the issue not be delayed 
any further. Certainly, when we return on February 7, the 
committee will be made fully aware of the circumstances and will 
be able to make a very informed decision on how it will proceed. 
All that has happened here today is that the matter has been 
pushed along a bit. and for good reason in that it does have a 
serious impact on people's lives. 

Mr. Lee: That is precisely the point. namely, that it has been 
pushed on in a way that varies from the normal protocol. 
However, I accept what you have said and | am looking forward 
to dealing with it in the way that you have suggested. However, | 
want to signal the divergence from our normal protocol, and 
having taken it into account and the way the vote occurred today | 
want you to know that I know that you know that I know. 


Ms Barnes: May I add to that. too? I find it quite objectionable 
that some people were bnefed on that and that it was a strategy. 
We operate around here in the best interests of everyone and there 
is a Way to approach it that was not, and I find that offensive. 


Mr. Cummins: I take some exception to the tone, here. 
Ms Barnes: So did I. 


Mr. Cummins: This issue is extremely important. What you 
may not understand — and I accept some responsibility for that. 
but I think the matter has been raised before in the House — is 
that in 1999. largely as a result of the confusion surrounding these 
regulations. for the first time in history, there was no commercial 
fishery on the Fraser River. In the year 2000. there were two and a 
half days of fishing on the Fraser River, and. again. last year for 
the second time in history, there was no commercial fishing on the 
Fraser River. The boats that participate in that fishery have the 
same eaming potential as a lobster boat on the East Coast. The 
issue 1S not a new one. These regulations were first put in place in 
1993. They were confirmed in 1994. The issue has been ongoing 
for a long time. The umpact of them has been to put the fishery on 
the Fraser River at the brink. Mr. Wappel heard testimony just a 
week ago on this very issue and understands full well the 
importance of the matter. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): To reserve the 
non-partisan spint in the committee, it is umportant that we consult 
each other. as Mr. Lee has said. Since the issue is important to 
certain members. it seems that it is taking a cnitical line. and we 
do not want to draw a line in the sand for the future in this 
committee. 1 will always be interested in maintaining the 
neutrality and spint of non-partisanship in this committee. 


If counsel can prepare the report earlier than usual. then 
members can read it and make an informed decision before the 
committee meeting on February 7. We can carry on the 
consultation and review the report and take more time to go 
through it. 


suis d’accord avec vous pour dire que nous nous sommes écartés 
de nos régles habituelles. C’est ainsi que les choses fonctionnent 
en politique. 


M. Cummins: L’important pour nous. c'est de ne pas retarder 
davantage les choses. Quand nous reviendrons le 7 février. le 
comité sera certes bien au courant de la situation et sera en mesure 
de décider quoi faire en pleine connaissance de cause. Tout ce que 
nous avons fait ici aujourd’hui, c’est pousser un peu les choses, et 
pour une bonne raison compte tenu des graves répercussions de la 
situation sur la vie des gens. 


M. Lee: Justement. on a poussé les choses de fagon a s‘écarter 
des regles habituelles. J°accepte toutefois ce que vous avez dit, et 
je suis impatient d’examiner la question comme vous |- avez 
suggéré. Je tenais seulement a signaler que ce nest pas conforme 
a nos méthodes habituelles et, compte tenu de cela et de la facon 
dont le vote s’est déroulé aujourd’hui, je voulais que vous sachiez 
que je Sais que vous savez que je Sais. 


Mme Barnes: Puis-je ajouter quelque chose? I] est déplorable 
que certaines personnes aient regu des informations et qu’il y ait 
eu Stratégie. Nous sommes censés agir dans | intérét général. et ce 
n’est pas ce qu’on a fait ici, ce que je trouve choquant. 


M. Cummins: Je n’aime pas le ton employe ici. 
Mme Barnes: Moi non plus. 


M. Cummins: La question est extremement importante. Il y a 
peut-étre quelque chose que vous ne comprenez pas, et je suis prét 
a en assumer une certaine responsabilité. mais je pense que la 
question a été soulevée a la Chambre. En 1999, surtout a cause de 
la confusion entourant ces reglements, pour la premiere fois de 
"histoire. il n'y a pas eu de péche commerciale sur le fleuve 
Fraser. En 2000. il y a eu deux jours et demi de péche sur le 
fleuve et. encore une fois |’an dernier. pour la deuxiéme fois de 
histoire, u n'y a pas eu de péche commerciale sur le fleuve. Les 
bateaux de péche touchés ont le méme potentiel de gains qu un 
langoustier sur la c6te Est. Le probleme n’est pas nouveau. Le 
reglement a d abord été adopté en 1993 et confirmé en 1994. Le 
probléme dure depuis longtemps. A cause de ce reglement. la 
péche sur le fleuve Fraser est dans une situation désolante. 
M. Wappel a entendu des témoignages la semaine derniére sur ce 
Sujet et 11 comprend tres bien la gravité de la question. 


Le coprésident (M. (srewal): Pour assurer l’objectivité du 
comité, i] est important que nous nous consultions entre nous, 
comme M. Lee I’a dit. Comme la question est importante pour 
certains membres, elle semble prendre une tournure délicate et 
nous ne voulons pas tracer une voie au comité pour I’avenir. Je 
tiendrai toujours a la neutralité et a |"umpartialité du comité. 


Si les conseillers juridiques peuvent rédiger le rapport plus 
rapidement que d’habitude, les membres pourront 1’étudier et 
prendre une décision éclairée avant la réunion du comité 
du 7 février. Nous pourrons poursuivre la consultation et 
examiner le rapport plus longtemps. 
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[Translation] 


Mr. Brien: We must learn to live with our political frustrations. 
lt does happen. even if one is a member of the majority 
government party. that one loses votes: that is part of life. A 
decision was made. I do not like it when debates that have already 
taken place are relaunched under points of order. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Mr. Brien, 
we are talking about traditions. There are traditions in the 
parliamentary world. Certain colleagues have said that they do not 
fee] that this committee. which has operated with certain aditions 
for 25 years and is not partisan in its proceedings. plays tncks on 
others hy votung on issues that have not been fully debated. That 
is the only question my colleagues have raised. I do not think it 1s 
useless to remind people that there are certain traditions this 
committee respects. 


Mr. Brien: | do not share your point of view. 


The committee adjourned. 


[Francais] 


M. Brien: I] faut apprendre a vivre avec nos frustrations 
politiques. I] arrive. méme si on fait partie du cété ministeriel 
majoritaire, qu’on perde des votes. Cela fait partie de la vie. Une 
décision a été prise. Je n’aime pas lors d'un point d’ordre. on 
refasse des débats qui ont deja eu lieu. 


La coprésidente (Le senateur Hervieux-Payette): Monsieur 
Brien. on parle des traditions. Dans le monde parlementaire. i y a 
des traditions. Certains collégues disent que ce comite. 
traditionnellement depuis-25 ans, n’opére pas de facon partisane. 
ne joue pas de tours aux autrés en votant sur des questions qui 
n’ont pas été traitées 4 fond. C'est la seule question que mes 
collegues posent. Je ne pense pas qu’il soit inutile de rappeler 
qu'il y a des traditions dans ce comite. 


M. Brien: Je ne partage pas votre point de vue. 


La séance est levee. 
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OTTAWA, Ontario 

KIA OA6 


Dear Mr. Rock: 


Our File: SOR/85-588, Narcotic Control Regulations, amendment 


The Standing Joint Committee's objections to sections 9(1), 50 and 60 of 
the referenced Regulations were first made known to your Department in July of 
1985. 


With respect to section 9(1), the Committee wished an unnecessary 
reference to “the opinion of the Minister’ to be deleted from this provision. Your 
Department accepted the Committee's recommendation in October 1986. In the 
Fall of last year, we were informed that work on this amendment would “resume” 
earlier this year. To date, the requested amendment has not been enacted. 


The effect of sections 50 and 60 of the Regulations is to put the onus ona 
pharmacist or practitioner who wishes to obtain narcotics to prove that he has not 
contravened the Regulations. It was the Committee's view that the Minister's 
decision to issue a notice will have serious professional and economic 
consequences for the pharmacist or practitioner identified therein and that 
regulatory provisions which put the onus on a person suspected of contravening 
the Regulations of proving they have not done so are harsh and oppressive. In 
October of 1986 again, the Joint Committee was advised that an “alternative 
phraseology that [...] removes the appearance of “reverse onus” is being 
developed”. In the Fall of last year, we were informed that amendments to 
sections 50 and 60 would require “policy consultation” with regulated clients and 
that changes to these sections would be considered as part of “a comprehensive 
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review and rewrite of the Narcotic Control Regulations and the Controlled and 
Restricted Drug Regulations”. 


When these responses were considered by the Standing Joint Committee, 
members expressed considerable dissatisfaction that the amendments to 
sections 50 and 60 which were said to be under development in October of 1986 
are not even ready for adoption fourteen years later. In fact, based on the Joint 
Committee’s experience with the sort of “comprehensive review" announced in 
Mr. Nichols’ letter of November 28,-2000, members fully expect that it could still 
be years before the required amendments are made. 


As presently advised, the Committee considers that further delay in the 
making of the promised amendments is not acceptable and seeks your 
cooperation in ensuring that the amendments promised to the Committee are 
processed independently. This concerns more particularly the changes to 
sections 50 and 60 which, given the nature of those provisions, should be a 
matter of priority. The Committee has instructed that this file be brought back 
before the Committee in the Fall at which time the Committee will give 
consideration to a possible disallowance of sections 50 and 60 unless action has 
been taken before then or a firm and definitive plan of action has been agreed 
upon. 


We thank you for your attention to this matter and remain 


Yours sincerely, 


L dle — 


Celine Be ac tte. i 


Joint ay ae ya 


, tage tA 
Joint Chairman 


Si ip Lia at 


Tom Wappel 
Vice-chairman 
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50OR/ 85-588 


Minister of Health Ministre de la Sante 


Allan Rock 


Ottawa, Canada K1A OK9 


NOV 0 2 2001 


. 


The Honourable Céline Hervieux-Payette, &.C. 


Joint Chairman =: 

The Standing Joint Committee pou han ; 
for the Scrutiny of Regulations Mice Ue SG cae 

The Senate orf Canada 

Ottawa, oe aeso 

b 2 ee Ee 4 AN A 

pS ae © LP oe 3 


Thank you for your letter of September lv 
2001, concerning amendments prcposec by the Stancing 
Scint Committee for the Scrutiny of Regulations, to 
Yee ene Stir, SO and-<S0~or “che Natcores Contro: 
REGULATIONS tT réorecirhat’ Piwas tinebievte eniy 
gerbier 


a 
ke 
(D 


Ss t me say how much the understancing 
and patience shown by the Committee with respect tc the 
delay in implementing these amendments is appreciate2ca. 
As you know, Health Canada has faced a heavy policy ae 
regulatory agenda, and I believe that the reasons tor 
che delay were explained to the Committee in previsus 
correspondence from depar tmental officials. 
I nave carefully reviewed ct 

omments and request for amendments to rectify -cne 
problems identified, and I agree with tne Committee 
that these amendments to the Narcotic Control 
Regulations snould proceed independentiy from the 
planned comprenensive review of Regulations under the 


7 ae 


Controlled Drugs and Substances Acc. 


Canada 
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Accordingly, Health Canada will proceed with 
the necessary work on these issues. Considering the 
consultation required, this Department would be able 
to complete the process to the Committee’s satisfaction 
by the end of 2002 (subject to the approval of the 
amendments by the Special Committee of Council). 

Please be assured that this timetable will be fully 
respected, and I .hope that -the Committee will consider 
this firm commitment at its forthcoming meeting. 


Meanwhile, departmental officials from the 
Healthy Environments and Consumer Safety Branch aré 
avallabie tO meet with you at your convenience. 
Therefore, should you have any questions or wish to 
dascuss ,fhis) matter, furtherailwinvite voustoucontacc 
Dr. Jody Gomber, Director General, Drug Strategy and 
Controlled Substances Programme, at (613) 946-6484. 


Once again; thank gyou t60r (wri ting vandeion 
the Committee’s understanding in this matter. Please 
ensure that the co-signatories of your letter receive a 
copy of my reply. 


VOUSSRVerVUonUuLYy. 


Nee 


Allan Rock 
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ANNEXE A 
TRADUCTION 


le 10 septembre 2001 


Monsieur Allan Rock, c.p. 
Ministre de la Sante 

Edifice du Centre, piece 441-5 
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario) K1A OA6 


Monsieur, 


Objet : Notre réf: DORS/85-588, Réglement sur les stupéfiants — Modification 


C’est en juillet 1985 que le Comité mixte permanent a, pour la premiere fois, 
avisé votre ministére de ses objections aux articles 9(1), 50 et 60 du Reglement en 
rubrique. 


Le Comité désire qu’une référence superflue 4 « zn the opinion of the Minister », 
dans la version anglaise, soit supprimée de l'article 9(1). Votre mumistere a accepté la 
proposiuon du Comite en octobre 1986 et lui a annoncé, l’automne passé, que le 
travail sur cet article « reprendrait » plus tot cette année. Or, la modification proposeée 
n’a pas encore été adoptee. | 


Selon les articles 50 et 60, c’est au pharmacien ou au practicien desireux 
d’obtenir des narcotiques qu’il incombe de prouver que le Reglement a ete respecte. 
Le Comité croit que les décisions du Ministre a cet égard peuvent avou d’importantes 
conséquences financiéres et professionnelles pour ces pharmaciens et practciens. En 
outre, le Comité juge dures et oppressives les disposinons imputant au suspect le 
fardeau de la preuve. Encore une fois, en octobre 1986, on a avisé le Comité qu’une 
« autre phraséologie qui [...] éliminerait lapparence d’une "inversion de la charge de la 
preuve" était en élaboration ». On a cependant avisé le Comité, l’automne dernier, que 
des modifications aux alinéas 50 et 60 nécessiteraient une « consultation » avec des 
clients réglementés et qu’elles seraient considérées dans le cadre d’une « révision 
exhaustive et récriture du Réglement sur les stupéfiants et du Réglement sur les drogues et 


drogues d’usage restreint ». 
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Les membres du Comité mixte permanent sont insausfaits des réponses 
relatives a la modification des alinéas 50 et 60, supposément en cours de rédaction en 
octobre 1986, mais qui ne sont toujours pas prétes quatorze ans plus tard. En fait, s’il 
se fie a ce qu'il connait du type de « révision exhaustive » annoncée dans la lettre de 
monsieur Nichols du 28 novembre 2000, le Comité s’attend a ce que les modificanons 
proposées ne solent pas apportees avant plusieurs années. 


Le Comité refuse d’autres délais dans l’adopton des modificanons proposées et 
sollicite votre collaborauon pour que ces modificatons soient  traitées 
individuelement. Cette demande concerne particuligrement la modificaton aux 
alinéas 50 et 60 de nature prionttaire. Le Comité a demandé a ce que ce dossier lui soit 
retourne 4 l’automne; 1l considérera alors l’éventualité de révoquer les alinéas 50 et 60, 
a moins de mesures ou d’un plan d’acnon ferme et défininf. 


Nous vous remercions de |’attenton que vous portez a cette queston et vous 
prions d’agréer, Monsieur, |’expression de nos senuments les meilleurs. 


Céline Hervieux-Payette 
Co-preésidente 


Werner Schmidt 
Co-président 


Tom Wappel 
Vice-président 


Examen de la réglementation 


TRADUCTION 
DORS/85-588 


Le 2 novembre 2001 


L’honorable Céline Hervieux-Pavette, c.p. 
Copresidente 

Comité mixte permanent d’examen 

de la réglementauon 

Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) ! 

K1A 0A4 


Madame la sénatrice et cosignataires, 


Je vous remercie de votre lettre du 10 septembre 2001 concernant 
les amendements proposés par le Comité mixte permanent d’examen de la 
réglementation au paragraphe 9(1) et aux arucles 50 et 60 du Réglement sur les 
stupéfiants. Je regrette de n’avoir pu répondre plus tOl. 


Premiérement, permettez-moi de dire a quel point la 
compréhension et la patience du Comité face au retard qu’accuse la mise en 
oeuvre de ces modifications sont appréciées. Comme vous le savez, Sante 
Canada a beaucoup de travail en ce qui a trait a sa poliuque et a son programme 
de réglementation et je crois que des responsables du Ministere ont expliqué au 
Comité les raisons du retard en question dans des lettres anterieures. 


: J'ai examiné avec attention les observauons et la demande de 
modification du Comité pour corriger les problemes menuonnés et je suis 
d’accord avec le Comité pour dire que ces modifications au Réglement sur les 
stupéfiants devraient étre apportées indépendamment de examen global des 
réglements qui est prévu et qui est pris en vertu de la Loi réglementant certaines 
drogues et autres substances. 
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Santé Canada fera donc le travail yugé nécessaire a cet égard. Vu 
les consultations qui devront avoir lieu, le Ministére prévoit pouvoir achever le 
processus 4 la sausfacuon du Comité vers la fin de 2002 (sous reserve de 
Papprobaton des modificauons par le Comité spécial du Conseu). Sovez 
assurés que ce calendrier sera mgoureusement respecté, et j’espere que le 
Comité uendra compte de cet engagement ferme lors de sa prochaine reunion. 


Entre-temps, les responsables de la Direction générale de la santé 
environnementale et de la sécurité des consommateurs sont disposés a vous 
rencontrer quand cela vous conviendra. Si vous avez des quesuons Ou si vous 
désirez discuter plus amplement de cette question, je vous invite 4a 
communiquer avec le Dr jody Gomber, directeur général, Programme de la 
strategie anudrogue et des substances contrdlées, au (613) 946-6484. 


Encoré'Sune “fois} “jel ovousieremercie d’avoir-hecneetides la 
comprehension du Comité dans cette affaire. Je vous demanderais de bien 
vouloir faire parvenir copie de ma réponse aux cosignataires et vous prie 
d’agréer, Madame la sénatrice et cosignataires, mes salutauons disungueées. 


Allan Rock 
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APPENDIX B 


SOR/ 2000-266 


REGULATIONS AMENDING THE HUMANITARIAN DESIGNATED 
CLASSES REGULATIONS | : 


Immugrauon Act 


bl 


P.C. 2000-1034 


CE ae ea EE 
November 21, 2000 


The amendments to the Humanitarian Designated Classes Regulations made 
by SOR/2000-266 address the points raised in connection with SOR/98-271 
(see attached correspondence). 


PB/ml 
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SOR/98-271 


REGULATIONS AMENDING THE HUMANITARIAN DESIGNATED 
CLASSES REGULATIONS 


Immigration Act 


[ROIS Si(0)s, 


September 22, 1998 


HK These amendments clarify section 4(4) of the Regulations as promised 
in connection with SOR/97-183 (before the Committee on March 19, 1998). 


a The attached correspondence deals with new matters. 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FO 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D‘EXAMEN DE LA REGLEMENTATION. 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 
TEL 995-0751 


TEL 995-0751 
PAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
DEREK LEE, DEPUTE 


DEREK LEE, MP 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESID ENT 
TED WHITE, MP TED WHITE, DEPUTE 


September 22, 1998 


Ms. Laura A. Chapman 

Director General 

Policy and Program Development Branch 
Department of Citizenship and Immigration 
Journal Tower South, 18" Floor 

365 Launer Avenue West 

OTTAWA, Ontario 

K1A 1L1 


Dear Ms. Chapman: 


Our File: SOR/98-271, Regulations Amending the Humanitarian Designated 
Classes Regulations 


[shave reviewed the referenced instrument pnor to placing it before the 
Joint Committee, and note that it addresses the point raised in connection 
with section 4(4) of the Humanitarian Designated Classes Regulations. With regard 
to the amendments made by SOR/98-271, your advice would be valued with 


respect to the following matters. 


Section 114(1)(d)(@ of the Immigration Act authorizes the Governor in 
Council to make regulations designating classes of persons who may be 
admitted to Canada in accordance Canada’s humanitanan traditions pursuant 
to section 6(3) of the Act. The Governor in Council has exercised this power 
by enacting section 2 of the Humanitarian Designated Classes Regulations, 
paragraph (b) of which establishes the source country class as a designated 
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class. In order to be considered a member of this class, an immigrant must 
come within the definition of “member of the source country class” in section 
1 of the Regulations. One element of this definition is that the immigrant’s 
country of citizenship or habitual residence must be a country set out in the 
schedule to the Regulations. It would therefore seem to follow that it is the 
Governor in Council who determines which countries are to be considered 
source countries, and that a particular country becomes a source country by 
virtue of its inclusion in the schedule to the Regulations. 7 


If this were the case, it would have been expected that the definition of 
“source country” added to section 1 of the Hxmanitarian Designated Classes 
Regulations by section 2(1) of the amendments made by SOR/98-271 would 
simply state that “source country” means a country listed in the schedule. The 
definition in question, however, makes no menton of the schedule to the 
Regulations. This, together with the reference to the designation of a source 
country by the Minister in paragraph (d) of this definition, indicates that it 1s 
the Minister who will determine the countries that are source countnes. Yet 
this would seem to conflict with the definition of “member of a source 
country”. I would therefore value your explanation as to how these vanous 
portions of the Regulations operate together. In particular, who will make the 
determination that a given country is a “source country”? If it is the Governor 
in Council who does so by including the country in the schedule, why does 
the definition of “source country” not simply refer to the countnes set out in 
the schedule? If the designation is to be made by the Minister pursuant to the 
definition of “source country” in section 1 of the Regulations, what purpose ts 
served by the schedule, and what is the significance of the reference to the 
schedule in the definition of “member of a source country’? 


I also note that there are discrepancies between the English and French 
versions of the definition of “source country”. Paragraph (a) of the English 
version gefers to a “civil or armed conflict”, while the corresponding reference 
in the French version is to a civil war or armed conflict. A “civil conflicr’, 
partcularly when this term 1s juxtaposed with the term “armed conflict”, may 
of may not involve a situation of civil war. Also, in paragraph (c), the English 
version refers to circumstances that “warrant” humanitanan intervention, 
while the French version refers to circumstances that necessitate such 
intervention. Intervention may be warranted, in the sense of being justified, 
even where it cannot be said that such intervention 1s, strictly speaking, 
necessary. 


6-12-2001 
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I look forward to receiving your comments concerning the foregoing 


Yours sincerely, 


BEA hart 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/ml 
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Citizenship and Citoyennete et 
Immigration Canada immigration Canada 


365 Laurier Avenue West, 17” Floor 


Ouawa.ON KIA ILI Sok |¥s ay 


January 28, 2000 


Peter Bernhardt, Counsel 
Standing Joint Committee —_ 
For the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa. Ontario KIA OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter dated January 17, 2000. I would also refer to your letter 
of September 22, 1998 to Ms. Laura Chapman. You should be aware that Ms. Chapman ts 
no longer with Citizenship and Immigration Canada and that Ms. Ann Ratcliffe is the 
Director General of Strategic Policy, Planning and Research at Citizenship and 
Immigration Canada. 


Please rest assured that the concerns, which you set out in your letter of 
September 22, 1998, are being considered. However, we have been unable to proceed 
with changes to the Humanitarian and Designated Class Regulations as quickly as we 
had originally intended. 


As the result of a sunset clause, these regulations expired on December 31, 1999. 
Changes to these regulations which we had hoped to effect, and which would have 
addressed both your concerns and others of our own, could not be put in place in time for 
their renewal. As a result. and as an interim measure only, they were simply reinstated. 
That being said, these regulations were reinstated until June 30, 2000 only. At that time 
we intend to proceed with changes to these regulations which would address the concerns 
that you raise. 


Canada 
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In closing. | would acknowledge that the delay with respect to this matter has 
been unfortunate. However. | would like to reiterate that it is our intention that the 
matters which vou have raised with respect to the Humaniuarian and Designated Class 
Regulations will be dealt with as part of the changes to these revulations which are to be 
in place on July 1. 2000. 


Sincerely. 


OF. (cree a 


G. VanKessel 
Director General 
Refugees Branch 
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ANNEXE B 


TRADUCTION 
DORS/2000-266 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES CATEGORIES 
DIMMIGRANTS PRECISEES .POUR DES MOTIFS D’ORDRE 
HUMANITAIRE 


Loi sur ’immuigrauon 


C.P. 2000-1034 


Le 21 novembre 2000 


Les modifications apportées au Réglement sur les catégories d immigrants 
precisées pour des motifs d’ordre humanitaire dans le DORS/2000-266 corrigent les 
défectuosités signalées a l’égard du DORS/98-271 (voir la correspondance ci- 
jointe). 


PB/ml 
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PRADIU OLRLO N 
DORS/98-271 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES CATEGORIES 
DIMMIGRANTS PRECISEES POUR DES MOTIFS D’ORDRE 
HUMANITAIRE 


Loi sur ’immugration 


C.P. 1998-709 


eee eee eee eee 


Le 22 septembre 1998 


Les modifications mentionnées ci-dessus clarifient le paragraphe 4(4) du 
Réglement, comme le ministére avait promis de le faire relanvement au 
DORS/97-183 (examiné par le Comité muixte le 19 mars 1998). 


a La Correspondance ci-jointe porte sur de nouvelles défectuosites. 
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TRADUCTION 


Le 22 septembre Love 


Madame Laura A. Chapman 
Directrice générale 
Direcuon générale de |’élaborauon 

de la poluque et des programmes 
Nnistéere de la Citovenneteé 

et de | Immigrauon 
Immeuble Journal, tour Sud, 18° étage 
365 ouest, avenue Laurier . 
OFAN A (Oarano) KATE! 


Madame, 
N/Réf : DORS/98-271, Reglement modifiant le Réglement sur les catégories 


d’immigrants précisées pour des moufs d’ordre 
humaniutaire 


En examinant le reglement menuonné en objet avant de le soumettre au 
Comte muxte, j’al remarque qu’il donne suite a l’objecuon formulée a l’égard du 
paragraphe 4(4) du Reglemenr sur les categories dimmugrants précisées pour des motifs 
dordre humanttaire. Quant aux modificauons qu’il apporte, je serais heureux 
d’avoir votre avis sur les points suivants. 


Aux termes du sous-alinéa 114(1)d)() de la Lo sur /imnugranon, \e 
gouverneur en conseil peut, par réglement, préciser des catégories de personnes 
qui peuvent étre admises au Canada en verm des tradiuons humanutaires du 
Canada aux termes du paragraphe 6(3) de la Loz. Le gouverneur en conseil a 
exerce ce pouvoir en prenant l’arucle 2 du Reglement sur les categories d wmmigrants 
preasees pour des motifs d'ordre humanitaire, dont l’alinéa 6) fait de la catégone des 
personnes de pays source une catégorie précisée. Pour étre considéré comme 
appartenant a cette catégorie, l’immugrant doit correspondre 4 la définiuon de 
« personne de pays source » donnée a l’arucle 1 du Réglement. Un des éléments 
de cette définition exige que le pays de la citoyenneté ou de la résidence 
habituelle de l'immigrant soit un pays source visé 4 l'annexe au Réglement. I] en 
découle donc, apparemment, que les pays qui peuvent étre considérés comme 
pays sources sont choisis par le gouverneur en conseil et qu’un pays donné 
devient pays source du seul fait qu’il est visé 4 annexe au Réglement. 
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Si c’était le cas, on s’attendrait 4 ce que la définition de « pays source » 
ajoutée a l’arucle 1 du Réglement sur les catégories d'immigrants précisées pour des motifs 
d'ordre humanitaire par le paragraphe 2(1) des modifications apportees dans le 
DORS/98-271 énonce simplement que « pays source » s’entend d’un pays vise 
a Pannexe. Or, cette définition ne fait pas mention de l’annexe au Regiement. 
Cela, combiné au fait qu’aux termes de l’alinéa d) de la définiuon, les pays 
sources sont désignés par le ministre, montre que c’est ce dernier qui détermine 
quels pays sont des pays sources. Pourtant, cela semble contredire la définiuon 
de « personne de pays source ». Je vous saurais donc gré de m’expliquer la 
facon dont on peut appliquer ces diverses disposiuons du Réglement ensemble. 
Je voudrais surtout savoir qui détermine qu’un pays donné est un « pays 
source ». Si c’est le gouverneur en conseil qui le fait en inscrivant le pays a 
annexe, pourquoi la défirition de « pays source » ne fait-elle pas simplement 
référence aux pays visés a l’annexe? Si c’est le mumistre qui fait cette 
détermination aux termes de la définition de « pays source » donnée 4 !’arucle 1 
du Réglement, 2 quoi sert l’annexe, et pourquoi y faire référence dans la 
définition de « personne de pays source »r 


Je remarque de plus des écarts de sens entre les versions anglaise et 
francaise de la définition de « pays source ». En effet, l’alinea a) de la version 
anglaise parle de « avi/ or armed conflict», tandis que la version francaise fait 
référence a une guerre civile ou a un conflit arme. Un « conflit civil » (« cv/ 
conflict»), surtout lorsque l’expression est juxtaposée 4 lexpression « conflit 
armé », peut impliquer qu’ll y a une guerre civile, mais pas forcément. De plus, 
a Valinéa ¢, la version anglaise fait état de circonstances qui « warrant» 
(« justifient ») une interventon d’ordre humanitaire, alors que la version 
francaise parle de circonstances qui nécessitent une telle intervenuon. Une 
intervention peut étre justifiée sans pour autant que l’on puisse dire qu’elle est 
nécessaire au sens Strict. 


Dans l’atrente de votre avis sur ces divers points, je vous prie d’agreer, 
Madame, l’assurance de mes meilleurs senuments. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
/ml 
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TRADUCTION 


Le 28 janvier 2000 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique | 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementauon 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


J’ai bien regu votre lettre du 17 janvier 2000 et je vous en remercie. Je 
fais aussi référence a votre lettre du 22 septembre 1998 a Mme Laura Chapman. 
Il faut que vous sachiez que Mme Chapman n’est plus a l'emploi de 
Citoyenneté et Immigration Canada et qu’elle a été remplacée par Mme Anne 
Ratcliffe, directrice générale de Politique, planificanon et recherche 
stratégiques. 


Soyez assuré que nous examinons les défecmosités signalées dans votre 
lettre du 22 septembre 1998. I] nous a toutetois été impossible d’apporter les 
correcufs voulus au Régéement sur les catégories dimmigrants preécisées pour des motifs 
dordre humanitatre aussi rapidement que nous voulions le faire. 


En effet, le Régéement ayant expiré le 31 décembre 1999 en verm d’une 
mesure de temporisation, et il n’a pu étre reconduit parce que nous avons été 
incapables d’y apporter assez rapidement les modificauons voulues pour 
corriger les défectuosités que vous nous aviez signalées et pour combler 
d’autres lacunes que nous y avions nous-mémes décelées. En conséquence, et a 
titre de mesure provisoire seulement, le muinistére |’a simplement maintenu en 
vigueur. Cela dit, il le sera jusqu’au 30 juin 2000 seulement, date a laquelle nous 
entendons y apporter des modifications donnant suite a vos objections. 


En terminant, je reconnais qu’il est malheureux que le ministére ait mis 
autant de temps a régler ce dossier. Je répéte toutefois que nous sommes 


6-12-2001 Examen de la réglementation 10B:13 
ete 


résolus 4 corriger les erreurs que vous avez décelées dans le Reglement sur des 
categories d'immigrants precisées pour des motifs d'ordre humanttaire dans le cadre de 
modifications qui seront prétes le 1 juiller 2000. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de ma considérauon disunguee. 


. G. VanKessel 
Directeur général 
Direction générale des réfugies 


. , mr q e <* apie er P 
ab ‘abs a ema one seatprver ite bea Seba: teers 
ine Eine ee oli * Ms} ton Sabie 
| ay ae ; pad oi os 
7 apogee odemhancs am sb ama Sieh 


Mondirad Petex Caberikaady = 00 ee 


ay aeder juedhqer ae Es SS 1 A eT taal 


. re l ae Se Aaah 
J ‘ ‘ Tah peer, (2 : ee. 
ONDE Late Perret ci a1 3\-14 ivi a ean AG 
7 vs at ie i er ‘ vA Sy taut es 
edo cogent wane NOt SaPenet  Oe as 
% . Bi Mia Thing ver) 
; ‘ “ int ; ; a | a Pi ie . i a? ; 
Hy es ian th ii rh ti ; 
pravir (OMIG)) Po aut oa! sah SN 
A A aan. 7) ila ry, eee | pile LG 
7 pega rion ED) i \y ls ! 


lnndg assent! PT ott ae ea We 
igus 2a ole Sag nogssG i i bat: i. 
Viggen | a“ 2 
- : 7 iy . by if . 
Ob OCU VOCE lectre da 1 Wagvver i 00 rr ie vitae ort ies 3: 
si raierende, & volte lerese Gt 2T g sap oonbae: 1900 4 Mone Laura Cha 


rf ue as) OR es Grind Nine Chapoen ear plug a. Pern émpleli. 


ennete niniorsi) Canada are dlle a are enw. cOg, pat bee A 


direcrate penérale de o-Pouiauel ip planifienc On. ek ate om 

' i ? acs : i ( 
fi a _~ 5 ria: ON 7 

~. t > ' oe) ’ ; ‘ % ¥ a 

i wut. Que Mods ewer fh) Pies de ibe cone een  einatited Warns VQ 


299 oryper bye ne i} HOS 4 ri aaa eee iarpreageibtce a 7 
Ol Kis Rt Kegleuten t Mir fel Oak “idr ey yt dno ghey pre nee 


‘ ; ee a a 
PINTS BE, CADIOSINERT Oe T uae V) mains et oy rin . ae 
4 At 7 
' : bi a) hy Ms t 


Bish eet s Hay Meine: ayant oxp ire | 31 eel bg ton <i), , ven 
esure Ge temMpansatinog a i fa pa. Sone che otvdpt yard que Hob: van 
Dies Oo ¥ -AppO VCE Tasos, Hiraketeegsis f ids modi Beotions voulintig 
tries ‘¢ Ger a OMNES que vor 23 Rook awit Mur adeen igh poun © 
aes JACUnes que fobs ) sviOds GOUNiemes décrices., Eo constque th 
ure cde mesure Bhovinaite 6 geile ernment, ist nicistaee Ie drauedeaanigee” i bai 
yvigaedr Cel ate i ie sere posqu’ad) 30. pir 2000 seulement, dace X: = 
CHATS Yai ot § ates uosificrnons ae seampehitant ie : atts 


nt me. 
‘ ; ny ae er 
i! 1 i, a) i A mare ‘ ; gic ny ‘ ot i Pike ) 


2 a es uae : ee ; ah. 
ral « srt, a 


K, / 
' 


6-12-2001 Examen de la réglementation 10C:1 
sinter nn nn n,n TTT 


APPENDIX C : 
TRADUCTION 


Mr. John Sinclair February 14, 2000 


Acting Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 
Department of Indian and 

Northern Affairs 
Terrasses de la Chaudiére, North Tower 
10 Wellington Street, Room 2044 
Hull, Quebec K1A 0H4 


Dear Sir, " 
Our file: SOR/97-138, Indian Bands Council Elections Order 


| examined the above Order before it was considered by the Joint Committee and | would 
appreciate your opinion on one point. 


The Order was made under subsection 74(1) of the Indian Act, which provides: 


(1) Whenever he deems it advisable for the good government of a band, the 
Minister may declare by order that after a day to be named therein the council of the 
band, consisting of a chief and councillors, shall be selected by elections to be held 
in accordance with this Act. 


The Order made by the Minister on February 11, 1997, is not limited to a declaration that, as of 
March 4, 1997, the designated band councils shall be selected by elections to be held in 
accordance with the Act. The Order contains three schedules under which the bands are grouped 
by the method by which their band councils are elected. Schedule | contains the bands "whose 
chief and councillors are elected by the electors”, Schedule || those "whose councillors are elected 
by the electors and whose chief is elected by the councillors" and, lastly, Schedule III, those 
"whose chief is elected by the electors and whose councillors are elected by the electors in 
electoral sections”. 


It in fact appears that Parliament intended that the Governor in Council, by regulation made 
under subsection 74(3) of the Act, should provide for the method of election of the band councils 
designated by the Minister: 


(3) The Governor in Council may, for the purposes of giving effect to 
subsection (1), make orders or regulations to provide 
(a) that the chief of a band shall be elected by 
(i) amajority of the votes of the electors of the band, or 
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(ii)a majority of the votes of the elected councillors of the band from among 
themselves, 3 
but the chief so elected shall remain a councillor; and 
(b) that the councillors of a band shall be elected by 
(i) a majority of the votes of the electors of the band, or 
(ii) a majority of the votes of the electors of the band in the electoral section in 
which the candidate resides and that he proposes to represent on the. 
council of the band. 


Which is what the Governor in Council did in the Indian Bands Council Method of Election 
Regulations, the last amendment of which was passed on March 4, 1997, and registered as 
SOR/97-134. That amendment has the effect of classifying the bands in accordance with the 
method of election identical to that found in the Indian Bands Council Elections Order. 


In my view, by classifying the bands by method of election of their council in the Order of 
February 11, 1997, the Minister put himself ahead of the classification established by the Governor 
in Council in the amendment to the Indian Bands Council Method of Election Regulations passed 
on March 4, 1997. In principle, when the Order was made, the Minister could not know the content 
of the amendment. He presumed, as it were, the classification made by the Governor in Council. In 
short, Parliament has given the Minister the power to declare that a band council shall be selected 
by elections held in accordance with the Act. It is therefore up to him to make this declaration for 
the Governor in Council, for the application of that declaration, to be able to provide for the method 
of election of each band council thus designated. In the circumstances, the classification in the 
Order of the bands in accordance with the method of election of their council is an inadequate way 
to draft this Order. 


Awaiting your comments, | am 


Yours sincerely, 


[Signed] 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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June 9, 2000 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1A 0A4 


TRADUCTION 


Dear Mr. Rousseau, 


This is in response to your letter of February 14, 2000 conceming the Indian Bands Council 
Elections Order, SOR/97-138. 


in your letter, you suggest the Minister of Indian and Northern Affairs may have gone beyond the 
scope of the indian Bands Council Method of Election Regulations when he classified the bands by 
their electoral system in the Indian Bands Council Elections Order made on February 11, 1997. 


As you are aware, the band councils frequently switch from the electoral system held in 
accordance with the Indian Act to a customary system and do so by order in council. Prior to the 
1997 amendment, the conversion of electoral systems was effected in accordance with 
subsection 74(1) of the Indian Act, but the Indian Bands Council Method of Election Regulations 
was effected only periodically because of the complicated regulatory amendment process. 


The main objective of the amendment to the /ndian Bands Council Method of Election Regulations 
on March 4, 1997, was to eliminate this need for periodic updating of amendments to the 
regulations by simply transposing a reference in the regulations from the often amended list of 
bands described in subsection 74(1) and included in the schedule to the Indian Bands Council 
Elections Order. 


The Department of Indian and Northern Affairs Canada has worked with the Department of Justice 
to ensure that the proposed changes avoid the problems associated with this need for periodic 
updating of the Indian Bands Council Method of Election Regulations and the replacement of the 
Indian Bands Council Elections Order. 


We are currently in the process of revising the entire process, which is to be followed for 
amendments to the Indian Bands Council Method of Election Regulations and the Indian Bands 
Council Elections Order, and we will be sending you further information on this matter at a later 
date. 


Yours sincerely, 

[Signed] 

John Sinclair 

Senior Assistant Deputy Minister, Policy and Strategic Direction 
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TRADUCTION 


November 10, 2000 


Mr. John Sinclair 
Acting Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 
Department of Indian and 
Northern Affairs 
Terrasses de la Chaudiere, North Tower 
10 Wellington Street, Room 2044 
Hull, Quebec K1A 0H4 


Dear Sir, 


Our file: SOR/97-138, Indian Bands Council Elections Order 


In reference to your letter of June 9 last in which you informed me that a review of the 
regulations was under way and that further information would be sent to me at a later date, | 
wonder whether you are now in a position to tell me what the Department intends to do to correct 
the problem reported in my letter of February 14 last. - 


Yours sincerely, 


[Signed] 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


6-12-2001 Examen de la réglementation 10C:5 
a 


Pe eT ON 
April 27, 2001 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Sir, 
This is in response to your letters of April 3 last and November 10, 2000 concerning the updating of 
the Indian Bands Council Elections Order, SOR/97-138. 


We wish to reassure you that the order in council in question is appropriate and in accordance with 
the provisions of the Indian Act (Act). 


The Minister has strictly respected the power conferred on him by subsection 74(1) of the Act 
because he merely states, in section 1 of the Order, that the councils of certain bands would be 
selected by elections to be held in accordance with the Act after the date of the coming into force of 
the Order (in accordance with the Statutory Instruments Act). Section 1 in no way establishes the 
method of election of the chief and councillors. 


The titles of the three schedules to the Order appear solely for reasons of administrative 
convenience and do not have the effect of making any classification whatever. 


In fact, it is section 2 of the Indian Bands Council Method of Election Regulations which determines 
the method of election of the bands in accordance with subsection 74(3) of the Act. This order of 
the Governor in Council was made prior to the order in council previously mentioned. 


It is therefore our view that there is no reason to amend the Indian Bands Council Elections Order 
made on February 11, 1997. 


We hope that your committee will find this explanation satisfactory. 
Yours sincerely, 

[Signed] 

John Sinclair 


Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MINTE PERMANENT 
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Le 14 février 2000 


Monsieur John Sinclair 
Sous-munistre adjoint intérimaire 
Politiques et onentation stratégique 
Minustere des Affaires indiennes 

et du Nord canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére, Tour nord 
10, rue Wellington, piece 2044 
HULL (Québec) K1A OH4 


Monsieur, 


N,’Ref.: DORS/97-138, Arrété sur |’élection du conseil de bandes indiennes 


J’a1 examine |’Arrété mentionné ci-dessus avant son étude par le Comité 
MuXte ef ye VOUS serais reconnaissant de me faire part de votre avis sur un point. 


Cet arreté a été pris en vertu de l’article 74(1) de la Loy sur ky Indiens, dont 
voici le texte : 


(1) Lorsqu’ll le juge utile pour la bonne administration d’une 
bande, le ministre peut declarer par arrété qu’a compter d’un jour 
qu'il designe le conseil d’une bande, comprenant un chef et des 
conseillers, sera constitué au moven d’élections tenues selon la 
presente lot. 


L’Arreté pris par le ministre le 11 fevrier 1997 ne se limite pas a une déclaration 
qu’a compter du 4 mars 1997, les conseils de bande désignés seront constitués 
au moyen d’elections tenues selon la Lou. L’Arrété comporte trois annexes. Les 
bandes sont regroupées dans les annexes selon le mode d’élection de leur 
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conseil de bande. Ainsi, annexe | regroupe les bandes «dont le chef et les 
conseillers sont élues par les electcurs», annexe II celles «dont les consedlers 
sont élus par les électeurs et dont le chef est elu par les conseillers» et, 
finalement, l’annexe III celles «dont le chef est elu par les electeurs et dont les 
conseillers sont elus par les electeurs des sections locales». 


En fait, d semble bien que le Parlement ait voulu que ce soit le 
gouverneur en conse gui, par reglement pris en vertu de Parucle “4:5) de fa 
Lon, prevort le mode d’élection des conseds de bande desiynes par le ministre 


(3) Pour Vapplicauon du paragraphe (1), le gouverneur en 
conseil peut prendre des deécrets ou reglements prevoyant : 
(a) que le chef d’une bande doit etre elu : 

(i) soit 4 la majorité des vores des électeurs de la bande, 

(it) soit ala majorité des votes des conseillers élus de la bande 
désignant un d’entre eux, 

le chef ainsi élu devant cependant demeurer conseiller; 
(b) que les conseillers d’une bande doivent etre élus : 

(i) soit ala majorité des votés des électeurs de la bande, 

(ii) soit a la majorité des votes des électeurs de la bande 
demeurant dans la section électorale que le candidat 
habite et qu’l proyerte de représenter au conseil de la 
bande. 


Ce que le gouverneur en conseil a d’ailleurs fait dans le Regéemens sur le moie 
dilection du conseil de certaines bandes indiennes, dont la dermiére modification a ete 
adoptée le + mars 1997 er enregistree sous le numero DORS/97-134. Certe 
modification a pour effet de classer les bandes selon un mode d’élection 
identique 4 celui que l’on retrouve dans l’Arrete sur Velection du conseil de bandes 
INGLENNES. 


A mon avis, le ministre, en classant les bandes selon le mode d’elecuon 
de leur conseil dans l’Arreté du 11 févner 1997, s’est trouvé a devancer le 
classement établi par le gouverneur en conseil dans la modification au Regéement 
sur le mode d’élection du conseil de vertaines bandes indtennes adoptee le + mars 1997. En 
principe, au moment de l’adopton de I’Arrete, le ministre ne pouvait savoir 
quel serait le contenu de cette modification; Jd a pour ainsi dire presume de ce 
que serait la classification effectuée par le gouverneur en conseil. En resume, le 
Parlement a confié au ministre le pouvoir de declarer qu'un conseil de bande 
sera constirué au moyen d’élections tenues selon la Lou. I] lu: revient donc de 


10C:7 


10C:8 Scrutiny of Regulations 6-12-2001 


faire cette déclaranon pour que le gouverneur en consei puisse prevoir, pour 
Papphicatnion de cette déeclaranon, le mode d’élecrion de chaque conseil de bande 
ainsi designe. Dans ces circonstances, la classification dans I’Arréte des bandes 
selon le mode d’élection de leur conseil consutue une facon madequate de 


rediver cet A crete. 


Pattends vos commentaires et vous pris de crore a mes sentiments 


dev Dues 


Re / 


Jacques Rousseau 
Conseiler juridique 
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Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’'examen 
de la reglementation 

a/s Le Senat 

OTTAWA (ON) K1A 0A 


- REGULATIONS | 
‘RE QLEMANTATION 


——— net 


Monsieur Rousseau, 


La présente vous est adressée en reponse a votre lettre du 14 fevrier 2000 
concernant /'Arrété sur I'élection du conseil de bandes indiennes, DORS/97-138. 


Dans votre lettre, vous énoncez la possibilite que le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien ait outrepassé la portee du Reglement sur le 
mode d'élection du conseil de certaines bandes indiennes quand il a classe les 
bandes selon leur régime électoral dans /‘Arréte sur I'élection du conseil de 
bandes indiennes, pris le 11 fevrier 1997. 


Comme vous le savez, il est frequent que les conseils de bande passent du 
regime électoral tenu selon la Lo/ sur les Indiens vers un régime coutumier et ce, 
par décret ministeriel. Avant l'amendement du 1997, la conversion des systemes 
électoraux était opérée conformement a l'article 74(1) de la Loi sur les Indiens 
mais |e Réglement sur le mode d’élection du conseil de certaines bandes 
indiennes était effectué que périodiquement a cause du processus lourd 
d'amendement de la regilementation. 


L'objectif principal de l'amendement au Reéglement sur le mode d'élection du 
conseil de certaines bandes indiennes, le 4 mars 1997, etait d'éliminer ce besoin 
de mise a jour périodique des amendements a la réglementation en transposant 
simplement une référence dans le Reglement a partir de la liste souvent 
amendée des bandes mentionnées au paragraphe 74(1) et incluse dans 
annexe de /'Arrété sur I'élection du conseil de bandes indiennes. 
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Le Ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien a travaillé avec le 
Ministére de la Justice afin de s'assurer que les changements proposes évitent 
les problemes associés a ce besoin de mise a jour périodique au Réeglement sur 
le mode d'élection du conseil de certaines bandes indiennes et le remplacement 
de /'Arrété sur I'élection du conseil de bandes indiennes. 


Nous sommes présentement apres reviser le processus entier qui doit étre suivi 
pour les amendements au Réglement sur le mode d'élection du conseil de © 
certaines bandes indiennes et a I'Arrété sur I'élection du conseil de.bandes 
indiennes et vous ferons parvenir ulterieurement de plus amples 
renseignements a cet effet. 


Je vous prie d’agreer, Monsieur Rousseau, l’'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Onde 


Sotts-ministre adjoint principal 
Politiques et orientation strategique 


2 
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cei oprah gee COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIAOA4+ a/s LE SENAT, OTTAWA KLA WAS 


TEL 995-751 TEL 95-0751 
FAX 943-2109 TCLECOPIELR 943-2109 
Le 10 novembre 2000 
Monsieur John Sinclair 


Sous-munistre adjoint principal 
Polinques et onentaton stratégique 
Ministére des Affaires indiennes 

et du Nord canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére, Tour nord 
10, rue Wellington, piece 20+4 
HULL (Québec) K1A OH4 


Monsieur, 
N/Réf.: SOR/97-138, Arrété sur l’élecuon du conseil de bandes indiennes 


Je me référe a votre lettre du 9 juin 2000, dans laquelle vous m’intormez 
qu’une révision de la réglementanon est en cours et que de plus amples 
renseignements me parviendront. Je me demande si vous étes maintenant en 
mesure de m/indiquer ce que le mimistére entend faire pour cornger le 
probléme signalé dans ma lettre du 14 févner 2000. 


J’attends votre réponse et vous pne de croire a mes senuments devoues. 


fj. 
fi 
/ 


Jacques Rousseau 


pen Conseiller jundique 
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de la reglementation 
a/s Le Senat 
OTTAWA ON K1A 0A4 


REGLUALLTATION 


Monsieur, 


La presente vous est adressée en réponse a vos lettres du 3 avril 2001 et 
du 10 novembre 2000, concernant la mise a jour de /’Arrété sur I’élection 
du conseil de bandes indiennes, DORS 97-138. 


Nous desirons vous rassurer que I’Arréte ministériel en question est 
approprie et conforme aux dispositions de la Lo/ sur les Indiens (Loi). 


Le ministre a respecte strictement le pouvoir qui lui est confere par le 
paragraphe 74(1) de la Loi car il n'a fait que déclarer, a l'article 1 de cet 
arréte, que le conseil de certaines bandes serait élu au moyen d'élections 
tenues selon la Loi et ce, a compter de l'entree en vigueur de I'arréte 
(conformement a la Lo/ sur les textes reglementaires). L'article 1 n'établit 
d’aucune maniere le mode d’élection du chef et des conseillers. 


Les titres des trois annexes de l'arréte n'y figurent que pour des raisons 
de commodite administrative et n'ont pas pour effet d'opérer quelque 
classement que ce soit. 


En fait, c'est le Réglement sur le mode d’élection du conseil de certaines 
bandes indiennes qui determine, a son article 2, le mode d’élection des 
bandes conformement a l'article 74(3) de la Loi. Ce décret du 
Gouverneur en conseil a été pris avant |’'arrété ministériel mentionne 
auparavant. 
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Nous sommes donc d'avis qu'il n'y a pas lieu de modifier /‘Arréte sur 
l'élection du conseil de bandes indiennes pris le 11 fevrier 1997. 


Nous espérons que cette explication saura satisfaire votre Comite et nous 
vous prions d'agréer, Monsieur, l'expression de nos sentiments les 
meilleurs. 


~~ 
/ 
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John Sinciair 

Sous-ministre adjoint principal 

Politiques et orientation strategique 
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STANDING JOINT COMMIEPTEL 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


Joel Weiner, Esq. 
A/Durector General 


Policy, Planning and Coordinauon Directorate 


Health Protecuon Branch 
Department of Health 
HPB Building, Room 2138 
Tunney’s Pasture 
OTTAWA, Ontrario 

KiA OL? 


Dear Mr. Weiner: 


APPENDIX D 
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COMITE. MIN TLE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LV REGLEMENTALION 


August 28, 2000 


Our File: SOR/2000-196, Regulauons Amending the Food and Drug 


R 


lauons (1194 - Ditlutenzopvr) 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it berore the 
Joint Committee, and note thar it adds the herbicide diflurenzopvr to Table II 
to Division 15 ot Part B of the Food and Drug Regulations as iwtem D.)4.1 
“tollowing after item D.14”. While I suspect I may be overlooking something, 
I have been unable to idenuty any item numbered as D.14 in Table II to 
Division 15 of Part B, and would value your advice in this regard. ] remain 


/co 


Yours sincerely, 


Lea ge t- 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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October 31, 2000 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontano 

K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: SOR/2000-196, Regulations Amending the Food and Drug Regulations 
(1194 - Diflufenzopyr) 


Your letter of August 28, 2000, to Mr. Joel Weiner on the above subject has been 
passed to me for reply. 


The apparent discrepancy which you have nouced in the regulation which added the 
pesucide diflufenzopyr to Table II to Division 15 of Part B of the Foad and Drug 
Regulations as item D.14.1 “following after item D.14” resulted trom the fact that 
this regulation was published as a proposal in Canada Gazette Part I on October 2, 
1999 along with a second proposed regulation to add the pesticide difenoconazole as 
item D.14. The latter has since been published in Cunada Gazette Part II on 
September 27, 2000, SOR/2000-349, Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1149 - Difenoconazole). 


Yours sincerely, 


SS. NOS SS 


C.A. Franklin, Ph.D. 
ay . Executive Director 
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ANNEXE D 
TRADUCTION 


Le 28 aout 2000 


Monsieur Joel Weiner 

Directeur général p.1. 

Direction des poliuques, de la planificauon et de la coordinauon 
Direcuon générale de la protection de la Santé 

Ministere de la Santé 

Immeuble de la DGPS, Piéce 2138 

Pre Tunney 

Ortawa (Ontario) 

KIADL2 


N/Réf. : DORS/2000-196, Réglement modifiant le Reglement sur les aliments et drogues 
(1194 — diflutenzopyr) 


Monsieur, 

J'ai examiné le texte réglementaire susmenuonné avant de le soumettre 
au Comité mixte, et j’ai constaté qu’il ajoute herbicide diflutenzopyr au tableau 
II du titre 15 de la parue B du Régéement sur les akments et drogues en tant qu’arucle 
D. 14.1 « aprés l’aruicle D.14 ». Il y a peut-étre quelque chose qui m’échappe, 
mais je n’arrive pas a trouver d’article D.14 dans le tableau II du utre 15 de la 


parue B. J’aimerais que vous m’éclairiez a ce sujet. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes sinceéres salutations. 


Le conseiller juridique, 


Peter Bernhardt 
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Le 31 octobre 2000 
TRADUCTION 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller jundique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementauon 
a/s Le.senat 

Ortawa (Ontario) 

K1A OA4 


Objet: DORS/2000-196, Reglement modifiant le Réglement sur les 
aliments et drogues (1194 — diflufenzopyr) 


Monsieur, 


La lettre que vous avez envoyée le 28 aout 2000 a M. Joel Weiner au sujet du 
texte réglementaire susmenuonné m’a été transmise pour que j’y réponde. 


L’erreur apparente que vous avez relevée dans le réglement qui ajoutait le 
ditlutenzopyr, un pesucide, au tableau IJ du utre 15 de la partie B du Reégéement 
sur les aliments et drogues en tant qu’arucle D.14.1 « aprés l’arucle D.14 » uent au 
fait que ce réglement a été publie a utre de proposition dans la Parue I de la 
Gazette du Canada le 2 octobre 1999 en méme temps qu’un autre projet de 
réglement visant a ajouter le difenoconazole comme arucle D. 14. Ce dernier a 
depuis été publié dans la Parue II de la Gazette du Canada le 27 septembre 2000 
en tant que DORS/2000-349, Réglement modifiant le Reglement sur les akments et 
drogues (1149 — difenoconazole). 


Veuillez agréer, Monsieur, |’expression de mes senuments les meilleurs. 


(signature illisible) 
pour le directeur général, 


C.A. Franklin, Ph.D. 
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Apni 25, 2001 


John Sinclar, Esq. 

Semior Assistant Deputy Minister 

Policy and Strategic Direcuon 

Department of Indian Affairs and Northem Development 
Les Terrasses de la Chaudiere, North Tower 

10 Wellington Street, Room 2044 

OTTAWA, Ontano 

K1A OH+ 


Dear Mr. Sinclar: 


Our File: Report No. 39 (Fifth marly of the Standing Joint Commuttee 
for the Scruuny of Regulauons) 


I rerer to the Government’s response to the Joint Commuttee’s Report 
No. 65 as it relates to the recommendations made in the referenced Repon. 
The Government's response was considered by the Standing Joint Committee 
at its meeting of March 2, 20CO and after considerauon of the arguments set 
out in that response, the Committee is prepared to accept the posiuon put 
forward by the Government as it relates to the membership mules made by 
Indian bands. 


I will appreciate your advice as to the progress that has been made with 
regard to the re-enactment of the 37 intoxicant by-laws and more generally with 
regard to the other recommendauons made in Report No. 39. 


I look forward to heanng from you at an early opportunity and remain 


Sincerely yours, 


Francois-R. 
General Counsel 
/ml 
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Mr. Francois-R. Bernier aoe 
Geéne:ai Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
OTTAWA ON K1A 0A4 ~ 


Dear Mr. Bernier: 


REPORT NO. 39 (FIFTH REPORT OF THE STANDING JOINT COMMITTEE 


FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS) 


This is in response to your letter of April 25, 2001 on the above-noted subject. | 
am pleased to learn that the Committee is prepared to accept the government's 
position as it relates to the membership rules made by Indian bands. 


With regard to the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations’ 
(SJCSR) recommendation that intoxicant by-laws be re-enacted by First Nations 
the Department of Indian Affairs and Northern Development has taken action to 
address these concerns. More specifically, in order to ensure that we have 
fulfilled our commitments to act upon the SUCSR’s recommendations, tne 
department conducted a comprehensive review of all section 85.1 Dy-laws wnicn 
have been passed, amended and repealed since 1985. Based on this thorough 
analysis, we have identified one outstanding intoxicant by-law which needs to be 
re-enacted by the First Nation before it can be registered and made enforceable 
We have contacted the Chief and Council of the one remaining community to 
inform them of the importance of re-enacting their intoxicant by-law so that it can 
be properly registered, published and enforced. 


As you may be aware, Chiefs and Councils have the discretion to exercise their 
authority pursuant to the delegated law-making powers found in the Indian Act. 
Therefore, it is not possible to provide full assurance that the intoxicant by-laws 
will be re-passed in order to adhere to the SJCSR's recommendations. The best 
effort to effect change is to notify the affected First Nation Chief and Council and 
to ask them to re-enact their by-laws for resubmission, which is something we 
have done in this one particular instance. 
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With respect to your comments on possible changes to the /ndian Act, in the 
recent Speech from the Throne, the Government of Canada expressed Its 
commitment to working with First Nations people to develop new legislation to 
support First Nations governance. On April 30, 2001, Minister Nault announced 
the Communities First: First Nations Governance initiative. The end result may 
involve amendments to the /ndian Act, and/or a stand-alone statute, as well as 
the development of new or amended regulations. 


Consistent with the government's commitments under Gathenng Strength, First 
Nations Governance legisiation would provide the tools First Nation governments 
need to exercise strong, effective and stable governance. Strong governance, In 
turn, is Critical to ensuring viable and sustainable economic growth and healthy 
communities. 


Consultations have commenced throughout the country. These discussions will 
inform the development of the new governance legislation. Opportunities will be 
provided for individuals, groups and associations to provide their input on what 
the legislation might contain. The full range of discussion topics and the 
contents of any future legislation cannot be determined until these consultations 
and the subsequent parliamentary process have been completed, however, the 
views of First Nation people are being sought on such issues as by-law making 
authorities, the legal standing of First Nations and their councils, elections, and 
accountability. The perspectives of First Nation people will ultimately constitute 
the primary source for identifying specific areas they see as requiring change. 


With respect to your request for general comment regarding our response to the 
SJCSR's Report No. 65 in terms of the delegated by-law making authority 
currently found in the /ndian Act, we are continuing to provide First Nation Chiefs 
and Councils with detailed reasons for disallowance of a by-law. We are also 
continuing to provide First Nation members and leadership with information 
sessions to increase awareness Surrounding notice and access requirements. 


| trust Honourable Committee members will find this information satisfactory. 


Yours sincerely, 


7 
ge Sinclair 


Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 
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ANNEXE E 

Le 25 avn 2001 
; ' ; TRADUCTION 
Monsieur John Sinclair pe Salpligeniicaeeas. © 
Sous-muinistre adjoint principal 
Polinques et onentation stratégique 
Ministere des Affaires indiennes 

et du Nord 

Les Terrasses de la Chaudiére; tour Nord 
10, rue Wellington, piece 2044 
OTTAW’A (Ontano) 
K1A 0H4 


Monsieur, 


N/Reéf : Rapport n° 39 (Cinquiéme rapport du Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation) 


Je vous renvoie au passage de la réponse du gouvernement au rapport n° 
65 du Comité mixte qui porte sur les recommandatons faites dans le rapport 
en objet. Le Comité mixte a examiné la réponse du gouvernement 4 sa réunion 
du 2 mars 2000 et, ayant érudié les arguments qui y sont exposés, il est disposé 
a accepter la position du gouvernement relauvement aux régles édictées par les 
bandes indiennes 4 |’égard de l’appartenance 4 leur effecuf. 


Je vous saurais gré de bien vouloir me faire savoir quels progrés ont été 
faits a l’égard de la reprise des 37 réglements administratifs concernant les 
substances intoxicantes et, plus généralement, des autres recommandatons 
taites par le Comité mixte dans son Rapport n° 39. 


Espérant recevoir bient6t votre réponse, je vous pre d’agréer, Monsieur, 
l’expression de mes meilleurs senuments. 
Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 


/ml 
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TRADUCTION 


Le 31 aout 2001 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseiller juridique pnncipal 

Comité mixte permanent d'examen 
de la reglementanon 

Le Sénat 

OTTAWA (Ontano) 

K1A 0A4 ; 


Monsieur, 


RAPPORT N° 39 (CINQUIEME RAPPORT DU COMITE MIXTE 
PERMANENT D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION) 


Je réponds par la présente a votre lettre du 25 avril 2001 concernant le rapport 
en objet. Je suis heureux d’apprendre que le Comuté muxte est disposé a 
accepter la position du gouvernement sur les regles édictées par les bandes 
indiennes a l’égard de l’appartenance 4 leur eftecut. 


En ce qui concerne la recommandanon du Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation (le Comité mixte) proposant aux Premiéres nations de 
reprendre les réglements administraufs concernant les substances intoxicantes, 
le ministére des Affaires indiennes et du Nord a pris des mesures pour régler ce 
probleme. En effet, afin d’étre certain d’avoir respecte notre engagement de 
donner suite aux recommandations du Comité mixte, le ministére a examine a 
fond tous les réglements administraufs qui ont été pris, modifiés ou abroges 
aux termes de l’article 85.1 depuis 1985. Cette analyse ngoureuse nous a permis 
de déceler un réglement administrauf relauf a des substances intoxicantes que la 
premiére nation concernée devra reprendre pour qu'il puisse étre enregistre et 
devenir applicable. Nous avons communiqué avec le chef et le conseil de la 
bande en question afin de les informer qu’ils doivent absolument reprendre ce 
reglement pour qu'il puisse étre dument enregistre et pubhié et entrer en 
vigueur. 
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Vous savez peut-étre que les chefs et les conseils de bande ont le pouvoir 
discrétionnaire d’exercer leur autorité en vertu des pouvoirs de réglementanon 
qui leur sont conférés dans la Loz sur des Indiens. I nous est donc impossible de 
vous assurer de facon absolue qu’ils reprendront leur réglement admuinistrauf 
sur les substances intoxicantes, comme le Comité mixte le leur a recommande. 
La meilleure facon d’obtenir ces changements est d’informer le chef ou le 
conseil de la premiére nation visée de ce que le Comité mixte a recommande et 
de lui demander de prendre de nouveau le réglement en question, ce que nous 
avons fait dans le cas présent. 


Quant 4 la possibilité que vous évoquez, celle de modifier la Loz sur les Indtens, le 
gouvernement du Canada a expnmé, dans son dernier Discours du Trone, sa 
volonté de produire, avec leur concours, un projet de loi favorable a 
lautonomie gouvernementale des Premiéres nations. Le 30 avril 2001, le 
ministre des Affaires indiennes, M. Nault, a annoncé l’ininatnve Les collecnuttes 
d’abord : La gouvernance des Premiéres nations, qui finira peut-étre par entrainer des 
modifications a la Lo: sur les Indiens, adoption d’une loi indépendante ou les 
deux ainsi que la prise de modificanons aux réglements actuels ou de 
reglements nouveaux. 


Conformement a lengagement pnis par le gouvernement dans Rassembler nos 
forces, un projet de loi sur la gouvernance des Premiéres nations donnerait a ces 
derniéres les outils dont les gouvernements autochtones auraient besoin pour 
exercer une gouvernance forte, efficace et stable. Il! est crucial que la 
gouvernance soit forte pour assurer une croissance économique réelle et 
durable et une vie sociale saine dans les collecuvités. 


Des consultatons sont déja en cours dans tout le pays dont les résultats 
permettront d’élaborer la législaton sur la gouvernance autochtone en parfaite 
connaissance de cause. Paruculiers, groupes et organismes pourront expnmer 
leurs opinions sur ce que devrait prévoir cette législanon. On ne connaitra tous 
les sujets de discussion et la teneur de |’éventuelle législation qu’au terme des 
consultations et du processus parlementaire qui leur fera suite, mais nous 
consultons déja les membres des Premiéres nations a divers sujets, comme les 
pouvoirs de réglementanon, le statut juridique des Premiéres nations et de leurs 
conseils, les élections et la reddition de comptes chez les gouvernements 
autochtones. Les points de vue que les Autochtones énonceront constitueront 
en fin de compte la principale source d’information 4 laquelle nous puiserons 


6-12-2001 


Examen de la réglementation 


LOE:7 


pour cerner les domaines dans lesquels ils esument que des changements 
s imposent. 


Vous me demandiez aussi de vous dire ce que nous pensons du passage de la 
réponse du ministére au rapport n° 65 du Comité mixte qui porte sur le pouvoir 
de réglementation actuellement conféré par la Lor sur les Indtens. Nous 
conunuons d’expliquer de facon détaillée aux chefs et aux conseils de bande 
des Premiéres nations les raisons qui peuvent entrainer le rejet d’un réglement. 
Nous continuons aussi d’organiser des séances d’informauon a l’intenuon des 
membres des Premiéres nations et de leurs chefs afin qu’ils comprennent mieux 
les exigences relatives aux avis et 4 l’acces. 

Espérant que ce qui précéde sera a la sausfaction des honorables membres du 
Comité mixte, je vous pre d’agréer, Monsieur, l’assurance de ma considération 
disunguee. 


John Sinclair 
Sous-munistre adjoint principal 
Politiques et onentation stratégique 
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APPENDIX F 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


cu THE SENATE. OTT AW A ATV 0 N- avs LE SEN NUL OTIAN VALV ONS 
TLL 995-0731 TEL 995-0751 
FAX 943-2109 TELECOPIEUR: 943-21u' 


CANADA 


December 4, 2000 


Mrs. Cynthia Wright 
Director General 
Strategic Prioriues 
Department of the Environment 
351 St. Joseph Blvd., 16" Floor 
HULL, Quebec 

KlA OH3 


Dear Mrs. Wright: 


Our Files: C.R.C. c. 1035, Migratory Birds Regulauons 
SOR/85-694, Migratory Birds Regulauons, amendment 


I refer you to previous correspondence in relauon to the referenced 
Regulations and note that the recent enactment of the amendments registered 
as SOR/2000-247 addresses the issues concerning secuon 306 raised by the 
Committee in 1980. 


On the other hand, I nore that in spite of numerous promises, secuon 4 
of the Regulations sull fails to idenury in general terms the types of condiuons 
which may be imposed in a permit. 


In 1995, the Joint Commuttee also suggested that secuon 26.1 be re- 
enacted under the authority of the starute S.C.1994, c.22 so as to put its validity 
bevond quesuon. The previous Act, under which this provision was first made, 
did not provide authority for the making of regulauons providing for the 
destrucuon of eggs. 


IO Scrutiny of Regulations 6-12-2001 


I will appreciate your providing an assurance that these concerns are 
being addressed by vour Department and an indication of when the resulting 
amendments wil be made. 


Sincerely yours, 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 
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Canaca Canaga 


Ottawa, Ontario 
K1A 0H3 


SEP 12 2001 


Hon. Francois-R. Bernier 

General Counsel! 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Requiations 

The Senate 

Ottawa, ON 

K1A OAS 


RECEIVED / REGU | 
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REGULATIONS 
REQLEMENTATION 


Dear Mr. Bernier: 

Thank you for your letters addressed to Cynthia Wright dated December 4, 2000, and April 26, 
2001. | note your concern about the delays in addressing your recommendations regarding 
sections 4 and 26.1 of the Migratory Birds Regulations. Please accept my apologies for the 
lateness of this reply. 


The Canadian Wildlife Service is now in the process of conducting a comprehensive review of 
the Migratory Birds Regulations, the Migratory Birds Sanctuary Regulations and the Wildlife 
Area Regulations. In addition to the recommendations of the Standing Joint Committee, there 
are a number of other changes needed to accommodate relationships with revised legislation, 
amendments to the Migratory Birds Convention, and additional issues (including permits) that 
have arisen. We anticipate that the comprehensive review now being conducted will result in a 
single set of consistent, clear regulations. 


Though we recognize the need to effect necessary regulatory amendments as soon after they 
have been identified as possible, we feel it best to proceed with this extensive review so that 
individual recommendations are not dealt with in isolation. 


In the future, you may wish to send any questions or concerns pertaining to Canadian Wildlife 
Service regulations and regulatory initiatives directly to my office. 


Please do not hesitate to contact me if | may be of further assistance. 


Sincerely, 


ety A Fiser 


David Brackett 
Director General 
Canadian Wildlife Service 


~~ 
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c.c.:. Cynthia Wright 5 
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ANNEXE F 


Le 4 décembre 2000 


Madame Cynthia Wnght TRADUCTION 
Directrice générale 
Pnioonteés stratégiques 


Ministere de l’ Environnement 


351, boul. Saint-Joseph, 16° étage 
Hull (Québec) 
Kol OFS 


Madame, 


N/Reéf.: C.R.C. ch. 1035, Régsement sur les otseaux migrateurs 
DORS/85-694, Réglement sur les otseaux migrateurs - Mod:fication 


La présente fait suite a la correspondance anténieure concernant le 
réglement susmentonné. Je constate que |’adoption récente des modifications 
figurant dans le DORS/2000-247 régle les problemes que le Comité avait 
soulevés en 1980 au sujet de l’arucle 36. 


Je constate également que, malgré les nombreuses promesses, |’arucle 4 
du Reglement n’idenufie toujours pas en termes généraux les types de 
condiuons qui peuvent étre fixées dans un permis. 


Fn 1995, le Comité mixte a également proposé que l’artcle 26.1 soit de 
nouveau adopté en vertu du ch. 22 des Lois du Canada de 1994 pour dissiper 
tout doute au sujet de sa validité. La loi antérieure en vertu de laquelle cette 
disposition avait été adoptée ne prévoyait pas de pouvoir d’adopuon de 
reglements concernant la destrucuon des ceufs. 


J’aumerais que vous me confirmiez que votre ministére s’occupe de ces 


points et que vous m’indiquiez quand ces modifications seront apportées. 


Francois-R. Bernier 


Conseiller juridique principal 
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TRADUCTION 
Le 12 septembre 2001 


Reh § Gak Gas Gu bOD 
DORS/85-694 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseiller juridique pnncipal 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementauon 
Le Sénat - 

Ottawa (Ontano) 

K1A 0OA4 


Monsieur, 


Tout d’abord, merci des lettres que vous avez envovées a Cynthia Wnght le 
4 décembre 2000 et le 26 avril 2001. J’ai pris note de vos préoccupatons au 
sujet du temps mis 4 répondre a vos recommandations concernant les arucles 4 
et 26.1 du Réglement sur les o1seaux migrateurs. Veuillez m’excuser d’avoir tant tarde 
a vous écnire. 7 


Le Service canadien de la faune procéde actuellement a un examen exhausuf du 
Reglement sur les oiseaux migrateurs, du Reglement sur les refuges d oiseaux muigrateurs et 
du Réglement sur les réserves d’espéces sanvages. En plus des recommandations du 
Comité mixte permanent, un certain nombre d’autres changements sont 
nécessaires pour tenir compte des mesures législanves révisées, des 
modificatons de la Convention concernant les oiseaux migrateurs et d’autres 
questions (y compnis les permis) qui se posent. Nous espérons que |’examen 
approfondi qui est effectué actuellement aboutira a un ensemble de reglements 
clairs et cohérents. 


Méme si nous reconnaissons qu’il faut modifier les reglements dés que possible 
lorsque la nécessité d’apporter ces modifications a été établie, nous pensons 
qu'il vaut mieux faire un examen approfondi afin que les différentes 
recommandatons ne soient pas traltées separément. 
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Dorénavant, vous pouvez adresser directement a mon bureau toute question 
ou toute observation que vous pourriez avoir au sujet des réglements régissant 
le Service canadien de la faune et d’autres mesures réglementaires. 


N’hésitez pas a Communiquer avec moi si je puls vous étre utile. 
Veuillez agréer, Monsieur, mes salutatons les meilleures. 
David Brackett 


Directeur général 
PS Service canadien de la faune 


c.c. Cynthia Wnght 
Arthur Sheffield 
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APPENDIX G 


Note on SOR/99-157, Regulations Repealing the Designation of Certain 
Public Ports and Public Port Facilities and SOR/2001-154, Public Ports 
-and Public Ports Facilities Regulations ou | 


Le These instruments complete the process of idenufying and defining the 
hmits of public ports and providing for the repeal of the designanon of ports as 
public ports where ownership has been divested. In so doing, they resolve the 
concerns over the uncertain status of a number of these harbours that were 
raised in connection with the Pabdc Elarbours Regulations (SOR/83-654, betore 
the Committee on February 7, 1985, Apmil 2, 1987, March 8, 1990, March 19, 
1992. Mavtal By. 199, September 26, 1996, February.20, 1997, November 20, 
1997, November 26, 1998, March 2, 2000 and April 5, 2001). 


iu ‘The attached correspondence deals with matters rclaung to the Puble 


Ports and Public Ports Factlines Regulations (SOR/2001-154). 
June 26, 2001 


PB/co 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


as TE SENATL OFT AWA KSA bas 
TH mS 755 
TEI ECOPIEUR 945 21079 


«orb SEALED CYPT AW IRE ANS 
2 eal | 
PAN 999 S100 


JOS UND CO PRESIDENTS 
SENATOR CLINE HERVILUX PAVE LTE CANAD. SENATLUR CLINT. HERVIEUN-PAYETTI 
NEIRSER SCHMID LAE WERNER SCUIMIDE, DEPUTL. 
Sorel CTUATIRALA?. Viet PRESIDES | 
TOSPW APPEL. AGP ; TOM W APPEL. DEPLTI 


hune 26,2001 


William J. McCullough, Esq. 
Director (seneral 

Executive Services 
Department of Transport 
80, Floor Room 2oeG 
Tower C, Place de Ville 
()trawa, Ontario 

NIA ONS 


Dear Mr. McCullough: 


(our Ttle: SOR/2001-154. Public Ports and Public Port Facilines Regulauons 


The combined effect of the referenced instrument and the Regulations 
Kepealiny the Designanon of Certain Public Ports and Pubite Port Faclines (SOR/99- 
157) would appear to be to complete the process of identifying and defining 
the lumits of public ports and providing tor the repeal of the designation of a 
port as a public port where ownership has been divested. I note, however, 
that the port “Victoma Pier, Sydney” which was listed in Schedule 3 of 
SOR/99-157 does not appear in any of the Schedules to SOR/2001-154. At 
the same ume, I have been unable to find any publicanon in Part I of the 
Canada Garette of a nonce of the transfer of this port as required by section 
3(3) of SOR/99-157, nor is 1 one of the several ports mentoned in the 
Regulatory Impact Analysis Statement accompanying SOR/2001-154 as being 
a port that has been divested. In view of this, vour advice as to the current 
status of the port in quesnon would be appreciated. 


In addinon, your advice concerning the following matters noted in 
connecnon with the Pubic Ports and Pubke Ports Faahhes Regulations (SOR/2001- 
154) would also be valued. 
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Secnons 2(2) and 3(23 


These provisions require the Minister to ensure that the date of transter 
ofa public port tacilicy or of the transter of the bed of the navigable waters at 
a port is published in Part ] of the Canada Gazette as soun as possible after that 
date, and | wonder whether you might idennfy the precise enabling authority 
rehed on tor their making. 


Schedule 1. Part}. Cornwall 


The references in the descnpuon of the limits of this port to points at 
“lar 45°0'44" and long. 74°42'52"” and at “lat. 45°0'49” and long. 74°42'00"" 
should read “lat. 45°0'44" N and long. 74°42'52" WW? and “lar. 45°0'49" N 
and long. 74°42’00" We”. : 


7 Schedule |. Part lL. Owen Sound and Parry Sound, French version 


In the French version of the descnpoons of the limits of these two 
ports, the body of water “Owen Sound” 1s referred to as “détroir Owen”, 
while the body of water “Parry Sound” is referred to as “Parry Sound”. 
Is there a reason for this difference? 


A Schedule 1. Part 2. Sorel, English version 


The English version of this descnpnon uses both “Hets Perces” and 
“Perceés Islets”, apparently to refer to the same geographic feature. 


5 Schedule 1. Parr 3. Port Hasunys and Port Hawkesbu Enelish 


version 


The English version of the descnpuon of Port Hastings harbour refers 
to the “Gut of Canso”, while the same body of water is reterred to in the 
English version of the descnpnon of Port Hawkesbury harbour as the “Strait 
ot Canso” 


6. Schedule 1, Part 3, Shelburne 


As as the case elsewhere in the Schedules, should this descnpoon not 
indicate what body of water itis that the defined limits lhe within 
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In addinon, I wonder why it was considered necessary in this 
descnpuon alone to state thar the line defining the limits of the harbour ts an 
“imaginary” line: | 


ve Schedule 1, Part 5, Churchill 


The descnpuoon of this harbour refers to waters “contained southward 
of a line ... extending due north along the meridian 94°11’ \”’, and your 
explananon as to how waters can le south of a line running due north would 
be valued. 


8. Schedule 1, Parr 6, Esquimalt 


Again, should this descmpuon not indicate what body of water it ts that 
the defined hits lie withinr 


0. Schedule 1, Parr 6, Horseshoe Bav 


The passage in the French version of this descnipuon reading “un point 
situé a un quart de mille mann de la pointe Whitecliff’ should read “un point 
situé a un quart de mille mann au ouest de la pointe Whitechiff’. As well, the 
English version of the descnpnuon refers to a point located “northeast one- 
quarter nauucal mile from Lookout Point’, while the corresponding reference 
in the French version ts to a point located one-quarter nauucal mile north of 
Lookout Point. 


10. Schedule 1, Part 6, Powell River 


Should the words “bounded by a line” or some such simular reterence 
not be inserted in this descnpnon following “All the navigable waters, 
including anv foreshore, of the Strait of Georgia’’? 


ll. Schedule 1, Parr 6. Ucluelet Arm 


The English version ot this descnpuon contains no wording equivalent 
to “sOumuses aux marees” in the French version. 


ie 


e Schedule 1, Part 8, Port aux Basques 


Again, the English version of this descnpuon contains no wording 
equivalent to “soumlses aux marées” in the French version. 
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13. Schedule 1, Part 8, Stephenville 


Should the words “bounded by a line” or some such simular reterence 
not be inserted in this descnpnon following “All the navigable waters. 
including any foreshore, of Stephenville Pond and Inner Pond and the waters 


of Bay St. George’ 


| look fonward to receiving your comments in connecoon with the 
foregoing 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
(Counsel 
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Transport Transports 
Canada Canada 
Place de Ville 

Ottawa 

KIA ONS 


AUG 01 2001 


Mr. Peter Bermhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 


for the Scrutiny of Regulations 


c/o The Senate 
Ottawa. Ontario 
KIA 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Your file Votre reference 


Our file’ Notre référence 
XMS 1150-2-12 


. wen Ps 


roe te Go eS 


s tee Sete ye om 
NE a. 28 BES ight Af RAY | ar) nS 


= ee owe ee ee ee 


Subject: SOR/2001-154, Public Ports and Public Port Facilities Regulations 


I refer to your letter of June 26, 2001 regarding the status of the port “Victoria 
Pier. Sydney” and other matters noted in connection with these Regulations. 


The port of “Victoria Pier, Sydney” will be included in this regulation through a 


Miscellaneous Amendment in order to correct the situation you brought to our attention. 


With regard to your point I., that is subsections 2(2) and 3(2) of the Regulations 
which require the publication of a notice of a repeal in the Canada Gazette. having 
consulted with the Department of Justice, we offer the following comments: 


e The authority for this directory provision is inherent in the regulation-making 


authority. The power to make regulations includes the power to choose the effective 
date of particular provisions. and that date can be a particular date or the happening of 


a certain event. There is no need for express authority for a particular date. and 


therefore none 1s needed for the happening of an event. 


e Inthe case at hand, neither at the time at which the Regulations are made nor when 
they are published is the date of the event known by the regulation maker, nor is the 
date within control of the regulation maker. A person reading the Regulations on a 
particular day, therefore, cannot tell whether a given provision is in effect or not. 
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* Accessibility of the law includes knowing the date on which the law is effective. The 
Governor in Council is exercising the authority given to make the Regulations and to 
choose the happening of an event as the effective date. At the same time. the 
Governor in Council is ensuring that the public will have a means of knowing the 
effective date by requiring publication of the date when it 1s known. 


* Subsections 2(2) and 3(2) of the Regulations therefore require the Minister to publish 
the date ina particular place. the Cunada Gazere, Part I, so that the public 1s assured 
of being told the date and knows where to look for it. 


In regard to your point 7. (Churchill), it is our intent to amend the relevant 
wording by referring to “All the navigable waters, including any foreshore, of the 
Churchill River and Hudson Bay in an area bordered by...” (we will make detailed 
reference to the applicable South-North and East-West lines). 


With regard to your point 9. (Horseshoe Bay), please be advised that the port has 
been disposed of and that the appropnate notice of repeal will be published shortly in the 
Canada Gazette, Part I. 


With regard to the points you raise under items 2. to 8. and under items 10. to 13. 
of vour letter. we appreciate your observations and will now arrange for the appropriate 
corrections and clarifications to be effected through a Miscellaneous Amendment. 


| trust that my comments have addressed your concerms. 


Yours sincerely, 


ff a 
aa od 
> William J. McCullough 
be Director General 
Executive Services 


Scrutiny of Regulations 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


o THE SENATE, OTTAWA REV ONS a.> LE SENAT, OTTAWA KIA OAS 


Til. 99$-75) TRI. 995-1751 
PAN 9a¥ 2h TELECOMIECR. 943.210 
JOINT CHLAIRMES CO-PRESIDENTS 
SENATOR CLIINT. HERVIEUN PAY ETE CANADA SENATEUR CELINE HERVIEUN-P VETTE. 
WERNER SCHMIDT, MP pat WERNER SCHMIDT, DEPLTI 
VIC 1 CHEAIRSENS VICE PRESIDEN! 
PONCE? sO TOM WAPPEL, DEPUTL. 


August 23, 2001 


William McCullough, Esq? 
Director General 
Execunve Services 
Deparunent of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OPETAM AY Ontrno 

SE OIN'S 


Dear Mr. McCullough: 


ur File: SOR/2001-154, Public Ports and Public Port Facilimes Regulanons 


Thank vou for vour letter of August 1, 2001 concerning the above- 
menuoned Regulanons. Pnor to placing your reply before the Joint Commuttee, 
vour further comments with respect to the tollowing matters would be valued. 


In connecuon with secuons 2(2) and 3(2) of the Regulauons, which 
require the Minister to ensure that the date of transter of a public port facility 
or of the transfer of the bed of the navigable waters at a public port 1s 
published in Part I of the Canada Gazette as soon as possible after that date, 
vour letter advises that the authority for the wmposinon of this duty 1s 
considered to be “inherent” in section 65(6) of the Canada Manne Act. 1t is 
stated: “The power to make regulanons includes the power to choose the 
effecuve date of parucular provisions, and that date can be a parucular date or 
the happening of a certain event.” It is also stated that sections 2(2) and 3(2) 
are necessary in order to ensure the public has a means of knowing “the date 
on which the law is effective”. Unfortunately, these statements confuse the 
coming into force of the Regulauons and the effectve date of the repeal of the 
designauon of a given harbour. 
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Secnon 65(6) of the Canada Marme Act provides that the Governor in 
Council may, by regulanon, “repeal the designation of a public port or public 
port facilin’”’. In the exercise of this power, the Governor in Council has 
provided, in sections 2(1) and 3(1) of the Regulanons, for the repeal of the 
designanon of the public ports set out in Schedules 2 and 3 to the Regulauons 
effecuve on the date on which the public port facility at the port or the bed of 
navigable waters at the port, as the case may be, is enurely transferred. Secuon 
42 of the Regulanons then reads: “These Regulanons come into force on the 
dav on which they are registered”, which was Apnil 26, 2001. Thus, then, ts the 
date on which the Regulauons are effecuve. While the date on which the 
designation of a parucular harbour is repealed has been made to turn on the 
happening of some future event, namely the transfer ot the public port facility 
or bed of navigable waters at the port, this has nothing whatsoever to do with 
whether the Regulanons are “in effect”. The quesuon of whether secuon 2(1) 
or 3(1) of the Regulanons has operated so as to result in the repeal of the 
designanon of a given harbour ts quite distinct from that of whether these 
provisions are in effect. 


Even were this not the case, it must be pointed out that what is required 
to be published in Part I of the Canada Gazette by secuons 2(2) and 3(2) 1s 
merely a notice of the date of transfer. It is the transfer, not the publicanon of 
the nouce, that triggers the operauon of sections 2(1) and 3(1), and thus there 
can be no question of sections 2(2) and 3(2) reflecung an exercise ot a power to 
choose the effecuve date of parucular provisions”. 


Sections 2(2) and 3(3) do nothing more than place a dury on the Minister 
to publish a nouce of the date of the transfer of a designated public port or its 
public port facility. \s your reply would seem in the end to recognize, these 
provisions are intended simply to provide a means by which the public can 
know when the designaton of a public port is repealed. Secaon 65(6) of the 
Act, however, authonzes regulanons to repeal the designanon of a public port 
or public port facility, and there is nothing in this provision that would permit 
the making of regulatons imposing a duty on anyone. This 1s so whether the 
duty is to be imposed on a Minister of the Crown, some other public official, 
or the cidzenry at large. While it is clearly in the public interest to provide some 
mechanism by which nouce of the repeal of the designation of a public harbour 
can be given, and while the publicanon of a nouce to this effect may be a 
laudable administranve pracuce, there is no authonry in secnon 65(6) of the Act 
to impose a legal duty to do so. Nor is there any need to impose such a duty 
by regulation, since the Minister is free to publish the nouces in question in 
Part I of the Gazette 1f he so chooses in any event. 


| would also point out that the need for such a nouce mechanism ts not 
a necessary incident to the exercise of the authonty conterred by secuon 65(6) 
of the Act, but rather is enurely the result of the choice made by the Governor 
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in Council as to the manner in which the power conferred by secuon 65(6) 
would be exercised. The Governor in Council could, for example, simply have 
provided that the ports designated as public ports are those set out in Schedule 
| to the Regulanons. When one of these ports was transferred, it would then be 
deleted trom that Schedule. Rather than doing so, the decision was made to 
provide tor the automauc repeal of the designanon ot public port on the date 
of its transter. While this removes the need for repeated amendments to 
Schedule 1, it also means that itis “impossible to determine from the 
Regulations themselves which ports are or are not designated as public ports at 
a given point in ame. 


Turning to one addiuonal point, your reply as it relates to the descnpuon 
of the harbour of Horseshoe Bay in Part 6 of Schedule 1 would appear to 
reflect the view that there is no need to correct this description as this port has 
been disposed of and nouce of this is to be published shortly. As the 
descnpuon in quesoon will remain in Schedule 1 nonetheless, and as it will not 
be possible to determine the precise limits of what has been disposed of in the 
absence of a correct and accurate descnpton of the limits of the harbour in 
both official languages, I wonder whether the necessary correcuons should not 
be made regardless. In this connection, I note that the suggested wording for 
the French version of the relevant descnpuon set out in my letter of June 26 
contaned a grammaucal error. It should of course have read “un point situé a 
un quart de mille marin a l’ouest de la pointe Whitecliff”. 


I look forward to receiving vour further advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/ml] 
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Dear Mr. Bernhardt: 


Subiect: SOR/2001-154. Public Ports and Public Port Facilities Regulations 


Thank vou for your letter of August 23, 2001, concerning the above-mentioned 
Regulations. We wish to offer the following clarification and comments with respect to 
subsections 2(2) and 3(2) of the Public Ports and Public Port Facilities Regulations 
(PP&PPFR). 


COMING INTO FORCE PROVISION AND EFFECTIVE DATE 


It appears that our effort to respond to your questions concerning the coming into 
force of the Regulations and the effective date of the repeal of public ports designations 
has created some confusion with respect to our position on this issue. We agree with you 
that these two concepts relate to two different things: the coming into force of the 
PP&PPFER is the date of their registration by the Clerk. as stated in section 42, and the 
effective date of the repeal of the public port designation is the date on which the transter 
of the last part of public port facilities at a particular public port occurs, as stated in 
subsection 2(1) and 3(1) of the Regulauons. 


DUTY OF THE MINISTER TO PUBLISH THE TRANSFER DATE IN THE 
CANADA GAZETTE 


Our view is that subsection 65/6) of the Canada Marine Act (CMA) gives 


sufficient authority to the Governor in Council for imposing a duty on the Minister of 
Transport to publish in the Canada Gazette the transfer date of a public port, the event 


Canada sexo 
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that triggers. and coincides with, the repeal of that public port designation. However. we 
could also have cited section 105 of the CMA as authority for the making of this 
provision. We wish to offer the following comments on this issue. 


Public ports that are designated in Schedule | of the PP&PPFR all have public 
port facilities or. sometimes. other property owned by Her Majesty. 


The Minister of Transport under subsection 72(8) of the CMA. continues to have 
the management of public ports and public port facilities until he has disposed of. or 
transterred. them. It is worth noting that Part 3 of these Regulations relating to public 
ports and public port facilities operations (which has been published in the Canada 
Gazette, Part] on September 29, 2001) applies to non-transferred ports and facilites and 
establishes a regime aimed at protecting the environment and the safety of persons and 
property in the ports and facilities. Once they are transferred, the ports and the facilities 
are no longer subject to Part 3. The responsibility for them is assumed by the new owner 
who then can deal with the port and the users of the port in his or her chosen manner. 


As is suggested by subsections 2(1) and 3(1) of the Regulations, 11 may be the 
case. if not the usual course of action, that the various faciliues at a parucular public port 
will be transferred at different dates in the coming years. Many transfers of faciliues may 
occur at a public port before the last final transfer that triggers the repeal of the pon 
designation occurs. Therefore. a port. as described in Schedule 1, keeps its designation as 
a public port until the last part of the facilities or other property is transferred. Only then 
is its designation repealed. The new owner has then control of the port. 


The transfer of public ports is a commercial transaction which 1s a delicate affaur. 
As you can appreciate. itis difficult to antucipate the day when negouations will be 
completed to the satisfaction of all parties. The actual date of the final disposition or 
property is-an integral part of this negotiation process. The processing of amendments 
through the regulatory process. as it 1s a legislative rather than a commercial act. 1s 
subject to certain constraints that result in 1t taking time. Certainty in property 
transacuons and in the legal and practical matters that anse 1n a port 1s obtained by 
making the repeal contemporaneous with the actual transfer and providing tor an 
immediate notification saustactory to the general public. 


Therefore. although we agree that the Minister of Transport could have used his 
administrative power to publish a notice of the transfer date of a public por in Part | of 
the Canada Gazette. we believe that in the interests of regulating better. speedy 
accessibility to crucial information bv the affected public and facilitating commercial 
transactions with respect to a divested port. the Govermor in Council. on the 
recommendation of the Minister of Transport himself. decided to impose a duty on the 
Minister of Transport to publish this key information as soon as possible and did so in the 
transparent manner of putting the duty in the Regulations themselves. 
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CORRECTION IN THE DESCRIPTION OF HORSESHOE BAY 


As mentioned previously. once a public port has been divested. it has always been 
our intention to bring forward an amendment to the Regulations to strike Out its 
description in Schedule | and in Schedule 2 or 3, as appropnate, since that port !s no 
longer a public port under the management of the Minister of Transport. In this way. the 
Regulations will remain accurate. ; 

In the case of Horseshoe Bay. since the repeal of the designation was effective as 
of the date of transfer of the property owned by Her Majesty, the port no longer falls 
within the jurisdiction of the CMA. The Governor in Council cannot make an 
amendment to correct the problem that you brought to our attenuon. We believe. 
however, that if a court had to settle the issue of discrepancy between the English and the 
French versions of the descripsion of that port, it would reconcile the two versions and 
give effect to the English version as embodying the intent of the legislator. as the port 1s 
in Bnush Columbia. 


We trust that these comments addressed your concems. 


Yours sincerely. 


Alben 


Director Genera! 
Execuuve Services 
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ANNEXE G 


TRADUCTION 


Note sur le DORS/99-157, Réglement abrogeant Ia désignation de 


certains ports publics et installations portuaires publiques et sur le 


DORS/2001-154, Réglement sur les ports publics et installations 
portuaires publiques 


AY Ces documents permettent de mettre un terme au processus qui a 
consiste a etablir et a défimir les limites des ports publics et a abroger la 
désignanon de ports comme port public en cas de cession. Ce faisant, ils 
levent les préoccupatons relanves au statut incertain de plusieurs de ces ports 
qu’a suscitées le Reglement sur les ports publics (DORS/83-654, dont le Comité a 
été saisi le 7 févner 1985, le 2 avril 1987, le 8 mars 1990, le 19 mars 1992, le 
18 mai 1995, le 26 septembre 1996, le 20 février 1997, le 20 novembre 1997, 
le 26 novembre 1998, le 2 mars 2000 et le 5 avril 2001. 


a Les lettres ci-jointes portent sur des questions relatives au Réglement sur 
les ports publics et installations portuaires publiques (DORS/2001-154). 


Le 26 juin 2001 


PB/co 
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TRADUCTION 


Le 26 juin 2001 


Monsieur Wiliam J. McCullough 
Directeur general 

Service a la haute direcuon 
Ministére des Transports , 

26° étage, bureau 2626 

Tour C, Place de Ville 

Ottawa (Ontano) 

K1A ON5 


N/Réf.: DORS/2001-154, Réglement sur les ports publics et installanons 
portuaires publiques 


Monsieur, 


L’effet combiné du document indiqué en objet et du Réglement abrogeant la 
désignaton de certains ports publics et installations portuaires publiques (DORS/99-157) 
semblerait mettre un terme au processus qui a consisté a établir et a définir les 
limites des ports publics et a prévoir l’abrogation de la désignauon d’un port 
comme port public en cas de cession. Je note toutefois que le port de « Victoria 
Pier, Sydney », qui se trouvait a l’annexe 3 du DORS/99-157, ne figure dans 
aucune des annexes du DORS/2001-154. De plus, je n’ai pu trouver avis de la 
cession de ce port dans la partie 1 de la Gazette dw Canada comme le supule le 
paragraphe 3(3) du DORS/99-157; ce port n’est pas non plus menuonne parmi 
les ports cédés dans le Résumé de l’érude d’impact de la reglementauon 
accompagnant le DORS/2001-154. J’aimerais donc obtenir votre avis sur ]’état 
actuel de ce port. 


J’aimerais également connaitre votre avis sur les points soulevés ci-apres 
4 propos du Réglement sur les ports publics et installanons portuaires 
publiques (DORS/2001-154). 
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ie Paragraphes 2(2) et 3(2) 


Ces deux dispositions supulent que le ministre doit veiller a ce que la 
date de cession d’une installanon portuaire publique ou du hit des eaux 
navigables 4 un port soit publiée dans la Gazette du Canada Parne 1, dés que 
possible. Savez-vous précisément quelle est l’autorite habilitante. 


eh Annexe 1, parue 1, Cornwall 


Les indications décrivant les limites de ce port sont de « 45°0'44" de 
latimude et 74°42'52” de longitude » et de « 45°0'49" de latitude et. 74°42'00" de 
longitude », elles devraient.étre de « 45°0'44” de lantude N er 74°42'52” de 
longitude O » et « 45°0'49" de lantude N et 74°42'00" de longitude O ». 


iy Annexe 1 parne 1, Owen Sound et Parry Sound, version francaise 


Dans la version francaise, Owen Sound est traduit par « détroit Owen », 
tandis que Parry Sound demeure « Parry Sound ». Y a-t-il une raison a celar 


a8 E\iiniexe ly DaLruc pore! version anglaise 
Dans la version anglaise, « Ilets Percés » et « Percés Islets » désigne la 
méme enuté géographique. 
5 Annexe 1, parne 3, Port Hastng et Port Hawkesbury, version anglaise 


On mentonne dans la version anglaise de la description de Port Hasung 
l’expression « Gut of Canso », tandis que cette ennté est appelée « Strait of 
Canso » dans la descripuon de Port Hawkesbury. 


6. Annexe 1, parne 3, Shelburne 


Cette descnpuon ne devrait-elle pas indiquer le plan d’eau a |’inténeur 
duquel est défini le port, comme c’est le cas pour les autres ports indiqués dans 
les annexes? 


Pourquoi a-t-il été jugé nécessaire d’indiquer dans cette seule descnpuon 
que la ligne définissant les limites du port était umaginaire- 
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Annexe 1, parue 5, Churchill 


Il est indiqué pour décnire ce port « toutes les zones navigables... au sud 
d'une ligne commencant en un point de la nve sud... courant en plein nord le 
long du méndien par 94°11'O ». Comment expliquez-vous que des eaux situées 
au sud d’une ligne courent plein nord. . 


8. Annexe 1, parne 6 Esquimalt 


Une fois encore ces descrnpuons ne devraient-elles pas indiquer dans les 
limites de quel plan d’eau se trouve le port’ 


0. Annexe 1. Parte 6, Horseshoe Bav 


La version francaise dit « un point situé 4 un quart de mille mann de la 
pointe Whitecliff ». Ne devrait-elle pas dire « un point situé a un quart de mille 
marin au_ouest de la pointe Whitecliff ». De méme, la version anglaise de la 
description indique un point situé « northeast one-quarter nauucal mile from 
Lookout Point», alors que la version correspondante francaise indique qu’ll 
s’agit d’un point situé 4 un quart de mille marin au nord de la Pointe Lookout. 


10. Annexe 1, parne 6, Powell River 


Ne faudrait-il pas indiquer aprés « toutes les zones navigables et, le cas 
échéant, l’estran, du détroit de Georgia » les mots « limités par une ligne » ou 
quelque chose d’approchantr 


11.  Amnexe 1, parne 6, Ucluelet Arm 


La version anglaise de cette descnption ne content aucun équivalent de 
« soumises aux marées », menuon qui se trouve dans la version francaise. 


To: Annexe 1, parne 8, Port aux Basques 


Une fois encore, la version anglaise de la descnpuon ne content aucun 
équivalent de « soumises aux marées », qui se trouve dans la version francaise. 
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13. Annexe 1, parne 8, Stephenville 


Ne faudrait-il pas ajouter « limité par une ligne » ou une expression 
équivalente aprés « toutes les eaux navigables et, le cas écheant, |’estran, de 
Stephenville Pond et d’Inner Pond et les eaux de la Bate Saint-George »- 


Je me réjouis de recevoir vos commentaires au sujet des points soulevés. 


Veuillez agréer, monsieur, mes sincéres salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/co 
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DAAC CLION 


Le 1“ aout 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller jundique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementanon 
a/s le Sénat 

Ottawa (Ontano) : 

K1A OA4 


Objet: DORS/2001-154, Réglement sur les ports publics et installanons 
portuaires publiques 


Monsieur, 


La présente fait suite 4 voue lettre du 26 juin 2001 concernant le statut 
du port Victona Pier, Sydney et d'autres points relants au reglement cite en 
objet. 


Le port de Victona Pier, Svdney, sera inscnt dans le Reglement par 
Reglement correcuf, de maniére a cornger la siruanon que vous avez portee a 
notre attenuon. 


En ce qui concerne le point |, a savour iesenatmprapneseta) 6t ote) do 
Reglement qui portent sur la publicanon d’un avis d’abrogauon dans la Gavette 
du Canada, nous pouvons, apres avoir consulte le ministere de la Jusuce, vous 
informer de ce qui sult : 


e Le pouvoir relauf a cette disposiuon directrice est inhérent a |’autonté 
reglementaire. L’autonte réglementaire comprend le pouvoir de choisir la 
date d’entrée en vigueur de certaines disposiuons, cette date pouvant etre un 
jour paruculier ou correspondre a un evenement paruculier. I] n’est pas 
nécessaire d’expnmer le pouvoir pour une date paruculiere m1 donc pour un 
evenement paruculier. 
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e En/J occurrence, ni au moment ou le Reglement est pris ni au moment ou 1 
est publié, l’autorité réglementaire ne connait la date de l’€vénement ou n’a 
d’influence sur cette derniére. Quiconque lit le reglement un jour donné ne 
peut dire si une disposinon parnculiére est en vigueur ou non. 


e L’accessibilité de la Loi comprend la connaissance de la date a laquelle la Lot 
est entrée en vigueur. Le gouverneur en conseil exerce le pouvoir qui lui est 
donné de prendre les reglements et de choisir un €vénement comme date 
effecnve. Du meme coup, wu veille a ce que le public ait le moyen de 
connaitre la date d’entrée en vigueur en exigeant que celle-ci soit publiée dés 
qu'elle est connue. 


e Les paragraphes 2(2) et 3(2) du Reglement exigent du ministre qu’il publie la 
date en un endroit paruculier, a savour la Gazette du Canada, Parue 1, de 
maniére a ce que le public soit assuré d’étre informé de la date et sache ou 
en prendre connaissance. 


Pour ce qui est du point 7 (Churchill), nous avons l’intenuon de changer 
le libellé pour: « toutes les zones navigables et, le cas échéant, |’estran, de la 
niviere Churchill et de la Baie d’Hudson dans un secteur délimité par... » (nous 
ferons référence en détail aux lignes sud-nord et est-ouest pertinentes). 


Pour ce qui est de votre 9° point (Horseshoe Bay), veuillez noter que le 
port a été vendu et que l’avis d’abrogauon sera publié sous peu dans la Gazette 
du Canada, Parue 1. 


Pour ce qui est de vos points 2a 8 et 10 a 13, nous vous remercions de 
vos observations et ferons apporter les correcuons et clanificatons nécessaires 
par Reglement correcuf. 


En espérant que la présente repond a vos préoccupations, je vous pne 
d’agréer, Monsieur, mes salutations disunguees. 


William J. McCullough 
Directeur général 
Services a la haute direcuon 
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TRADUCTION 


Le 23 aout 2001 


Wiliam McCullough, Esq. 
Directeur général 

Services a la haute direcnon 
Ministére des Transports 
26‘ étage, bureau 2626 
Tour C, Place de Ville 
OTTAW’A (Ontano) 

hobs ONS 


N/Réf. : DORS/2001-154, Réeglement sur les ports publics et installanons portuatres 
publiques 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 1“ aout dermier concernant le 


réglement cité en objet. Avant de remettre votre réponse au Comite muxte, 
j'almerais que vous me fassiez part de vos commentaires sur les points suivants. 


Pour ce qui est des paragraphes 2(2) et 3(2) du Réglement, qui exigent du 
ministre de veiller 4 ce que la date de la cession d’une installanon portuaire 
publique ou de la cession du lit des eaux navigables a un port public soit 
publiée dans la Parue 1 de la Gazette du Canada aussitot que possible, vous 
indiquez dans votre lettre que le pouvoir lié a cette exigence est considereé 
comme « inhérent » dans le paragraphe 65(6) de la Lor mannme du Canada. Vous 
écnvez: « L’autonté réglementaire comprend le pouvoir de choisir la date 
d’entrée en vigueur de certaines disposiuons, cette date pouvant etre un jour 
paruculier ou correspondre a un événement paruculier.» et que les 
paragraphes 2(2) et 3(2) sont nécessaires pour que le public ait un moyen de 
connaitre la date 4 laquelle la loi entre en vigueur. Malheureusement, ces 
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énoncés sont confus pour ce qui est de l’entrée en vigueur du Réglemenr et la 
date d’entrée en vigueur de l’abroganon de la désignanon d’un port donné. 


Le paragraphe 65(6) de la Lor marntnme du Canada supule que le 
gouverneur en conseil peut, par réglement, « abroger la désignauon d’un port 
public ou d’installanons portuaires publiques ». Dans l’exercice de ce pouvorr, 


le gouverneur en conseil a prévu, aux paragraphes 2(1) et 3(1) du. Reglement, 


que l’abroganon de la désignauon de ports publics figurant aux annexes 2 et 3 
du Reglement entre en vigueur a la date a laquelle linstallanon portuaire 
publique au port ou le lit d’eaux navigables au port, selon le cas, est cédé 
enuerement. L’arucle 42 du Reglement dit: « Le présenr Reglement entre en 
vigueur a la date de son enregistrement », soit le 26 avril 2001. C’est donc la 
date a laquelle le Reglement entre en vigueur. On a dit que la date a laquelle la 
désignanon d’un port en paruculier était abrogée tombait a la date d’un autre 
évenement futur, a savour la cession d’une installanon portuaire publique ou du 
lit d’eaux navigables au port; or, cela n’a nen a voir avec |’entrée en vigueur du 
Reglement. La question de savoir si le paragraphe 2(1) ou 3(1) du Reglement a 
foncuonné de maniére a donner lieu a une abrogation de la désignanon d’un 
port donné est tout a fait différente de celle de savoir si ces dispositions sont 
entrées en vigueur ou non. 


Meme si tel n’était pas le cas, i faut signaler que ce qui doit étre publi 
dans la Parne 1 de la Garette du Canada en vertu des paragraphes 2(2) et 3(2) est 
un simple avis de la date de la cession. C’est la cession, et non la publicanon 
d’un avis, qui déclenche I’entrée en vigueur des paragraphes 2(1) et 3(1) et donc 
il est hors de question que les paragraphes 2(2) et 3(2) reflétent un exercice du 
pouvor visant a choisir la date d’entrée en vigueur de dispositions paruculieres. 


Les paragraphes 2(2) et 3(3) ne font nen de plus que d’obliger le ministre 
a publier un avis de la date de la cession d’une installation portuaire publique ou 
d’un port public désigné. Comme vous semblez, dans votre réponse, le 
reconnaitre, ces dispositons ne visent qu’a fournir un moyen de faire savoir au 
public que la désignaton d’un port public a été abrogée. Le paragraphe 65(6) de 
la Loi autonse néanmoins |’abrogation, par réglement, de la désignanon d’un 
port public ou d’une installanon portuaire publique et rien n’indique dans cette 
disposinon qu’il est permis de prendre des réglements pour imposer une 
obligation a quiconque. Cela est vrai que ce devoir soit imposé 4 un ministre de 
la Couronne, a un autre fonctionnaire ou 4 l’ensemble des citoyens. Méme s’il 
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est clairement dans l’intérét général de fournir un mécanisme par lequel on 
donne avis de l’abrogation de la désignation d’un port public et meme si la 
publication d’un avis 4 cet effet peut étre une pranque administranve louable, 
ren n’indique dans le paragraphe 65(6) de la Loi que l'on puisse imposer le 
devoir légal de le faire. I] n’est pas non plus nécessaire d’imposer un tel devoir 
par reglement, puisque le ministre est libre de publier les avis en quesuon dans 
la Parne 1 de la Gavette s'il le juge bon. 


J’aimerais également souligner que la nécessité d’un tel mécanisme d’avis 
n’est pas un élément crucial pour l’exercice du pouvoir conféeré par le 
paragraphe 65(6) de Loi, mais plurtdt le résultat du choix effectue par le 
gouverneur en conseil quant a la facon dont le pouvoir conféré par le 
paragraphe en question doit étre exerce. Le gouverneur en conseil pourrait, par 
exemple, avoir prévu simplement que les ports designés comme ports publics 
sont ceux figurant dans l’annexe 1 du Réglement. Lorsqu’un de ces ports est 
cédé, il est alors éliminé de cette annexe. La décision a toutefois été prise de 
prévoir l’abrogation automatique de la désignation des ports publics a la date de 
la cession. I] n’est donc plus nécessaire de modifier de facon répétee l’annexe 1, 
mais cela signifie aussi qu’il est impossible de déterminer, en s’appuyant 
uniquement sur le Reglement, les ports qui sont ou ne sont pas désignés 
comme ports publics a un moment quelconque. 


Par ailleurs, votre réponse pour ce qui est de la descnpnon du port de 
Horseshoe Bay dans la partie 6 de l’annexe 1 semble indiquer qu’'ll n'est pas 
nécessaire de corniger cette descnipton, car le port a été cédé et que l'avis de 
cette cession doit étre publié sous peu. Comme la descnpuon en quesuon 
demeurera dans |’annexe 1 et qu’il ne sera pas possible de déterminer les limites 
précises de ce qui a été cédé faute de descnpnon correcte et exacte des limites 
du port dans les deux langues officielles, ye me demande si les correcnons 
nécessaires ne devraient pas étre faites quoi qu'il en soit. A cet égard, je note 
que le libellé suggéré pour la version francaise de la descnpton dans ma lettre 
du 26 juin contenait une erreur grammaucale. I] aurait évidemment fallu que 
écrive «un point situé a un quart de mille mann a !’ouest de la pointe 


Whiutecliff ». 
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En me réjouissant des conseils que vous me ferez parvenir a propos de 
ce qui précéde, je vous pne d’agréer, Monsieur, mes salutatons disunguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller jundique 


/ml 
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TRADUCTION 
Le 3 octobre 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller jundique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la reglementauon : 

Ortawa (Ontano) K1A UA4 


Objet : DORS/2001-154, Réglement sur les ports publics et installanons 
portuaires publiques 


Monsieur, 


En réponse a votre lettre du 23 aout dernier, nous souhaitons vous oftnr 
les clarifications et commentaires suivants concernant les paragraphes 2(2) et 
3(2) du Réglement sur les ports publics et installations portuatres pubhques 


DATE ET DISPOSITION D’ENTREE EN VIGUEUR 


Il semble que notre tentauve de réponse 4 vos quesuons concernant 
entrée en vigueur du Réglement et la date d’entrée en vigueur de |’abrogauon 
des désignations de ports publics a créé une certaine confusion quant a notre 
point de vue sur la question. Nous convenons avec vous que ces deux concepts 
portent sur deux choses différentes : le Réglement entre en vigueur a la date de 
lenregistrement par le greffler, comme il est indiqué a larucle 42, et 
abrogation de la désignation de port public entre en vigueur a la date a laquelle 
la cession de la derniére portion des installanons portuaires publiques a un port 
public en particulier se produit, comme il est indiqué aux paragraphes 2(1) et 
3(1) du Reglement. 


DEVOIR DU MINISTRE DE PUBLIER LA DATE DE CESSION 
DANS LA GAZETTE DU CANADA 


Nous esumons que le paragraphe 65(6) de la Lo: martume du Canada donne un 
pouvoir suffisant au gouverneur en conseil d’imposer au ministre des 
Transports le devoir de publier dans la Gazette du Canada la date de la cession 
d’un port public, l’€vénement qui déeclenche l’abroganon de la désignauon de ce 
port public, et qui coincide avec cette derniére. Nous aurions aussi pu citer 
l’arucle 105 de la Loi comme source de ce pouvoir. Nous aimenons ajouter les 
commentaires cl-apres. 
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Les ports publics qui sont désignés a l’annexe 1 du Reéglement sont tous 
dotés d’installanons portuaires publiques ou, parfois, d’autres biens appartenant 
a Sa Mayesteé. 


Le ministre des Transports conunue, en vertu du paragraphe 72(8) de la 


Lot maritime du Canada, d’eure responsable de la gesuon des ports publics et des 
installanons portuaires publiques jusqu’a leur cession ou leur vente. I] convient 
de noter que la parme 3 de ce Reglement concernant les ports: publics et le 
foncuonnement des installanons portuaires publiques (publi¢ée dans la Gavette 
du Canada, Parne 1, le 29 septembre 2001) s’applique aux ports et installanons 
portuaires non cédés et établit un régime visant a protéger l’environnement et la 
sécunté des personnes et des biens dans les ports et les installanons portuaires. 
Une fois cédés, ces derniers ne sont plus assujettis 4 la partie 3. Le nouveau 
propniétaire en a la responsabilité et peut alors s’occuper du port et de ses 
usagers comme bon lui semble. 


Comme le suggérent les paragraphes 2(1) et 3(1) du Reglement, i peut 
arriver, méme si cela n’est pas usuel, que les diverses installanons a un port 
public paruculier soient cédées au fil des années. Bien des cessions 
d’installanons portuaires peuvent se produire avant la derniére cession, laquelle 
déclenche l’abrogation de la désignanon du port. Donc, un port, figurant a 
l’annexe 1, conserve sa désignanion de port public jusqu’a ce que la dermiere 
poruon de ses installanons ou autres biens soit cédée. Ce n’est qu’alors que sa 
désignauon est abrogée. Le nouveau propneétaire en prend alors controle. 


La cession des ports publics est une operation commerciale deélicate. 
Comme vous pouvez vous en rendre compte, il est difficile de prévoir le jour 
ou les négociatons s’achéveront a la sausfacuon de tous. La date effecuve de la 
cession finale des biens fait parne intégrante de ce processus de négociaton. Le 
traitement des modifications par le processus réglementaire, étant plus législanf 
que commercial, est assujetu a certaines contraintes qui allongent la durée du 
processus. La certitude des opératons relanves aux biens et aux questions 
juridiques et pranques qui surviennent dans le cas d’un port provient de ce que 
labrogaton se produit au moment de la cession effecuve et qu’un avis 
immédiat est publié a l’intenuon du public. 


Nous sommes d’accord que le ministre des Transports aurait pu utiliser 
son pouvoir admunistranf pour publier un avis de la date de la cession d’un port 
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public dans la Parne 1 de la Gazette du Canada, nous esumons néanmoins que, 
dans le but d’améliorer et d’accélérer l’accés a des renseignements cruciaux par 
le public touché et de faciliter les operations commerciales relanves 4 un port 
cédé, le gouverneur en conseil, sur la recommandaton du munistre des 
Transports lui-méme, a décidé d’umposer a ce dermer le devoir de publier ces 
renseignements clés dés que possible et l’a fait de la facon transparente qui 
consistait 4 prévoir ce devoir dans le Réglement lui-méme. fac 


CORRECTION A LA DESCRIPTION DE HORSESHOE BAY 


Comme nous |’avons déja mentionné, une fois qu’un port public est cédé, 
i] est toujours dans notre intention de modifier le Réglement pour enlever la 
descnpton du port en question a l’annexe 1 et aux annexes 2 ou 3, selon le cas, 
puisque ce port n’est plus un port public géré par le ministre des Transports. A 
cet égard, le Reglement demeure exact. 


Dans le cas de Horseshoe Bay, étant donné que l’abroganon de la 
désignation a pris effet au moment de la cession du bien appartenant a Sa 
Majesté, le port ne tombe plus sous le coup de la Lo mantme du Canada. Le 
gouverneur en conseil ne peut procéder a une modification pour cornger le 
probleme que vous avez porte a notre attention. Nous esumons toutefois que, 
si un tribunal devait régler la question de cet écart entre les versions anglaises et 
francaise de la description du port, il aurait considere les deux versions et 
esumé que la version anglaise refléte l’intenuon du législateur, le port se 
trouvant en Colombie-Bntannique. 


En espérant que ces commentaires répondent a vos preoccupatons, 
veuillez agréer, Monsieur, nos salutanons disunguees. 


William G. McCullough 
Directeur general 
Services a la haute direcuon 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
cro THE SENATE, OTTAWA RIA ONS 
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SENATOR CELINE HERVIFUN PAYE TT 


WERNER scliMLDT, MP 
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Mrs. Cynthia Wright 
Director General 
Strategic Priorities 
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APPENDIX H 
& COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA RECLEMENTATION 
a/y LE SENAT, OTTAWA RIA VAS 


TRI. 995-175, 
TCLECOPIEUR 943-210 


CO-PRESIDENTS 


CANAD.\ 


SENATECR CELINE HERVIEUN-PAVETTI 
WERNER SCIIMIDT, DEPLTE 


VICE-PRESIDENT 


TOM WAPPFI , OFPLTE 


July 18, 2001 


Department of the Environment 
351 St. Joseph Bivd., 16" Floor 


HULL, Quebec 
KIA OH3 


Dear Mrs. Wright: 


Our File: SOR/98-217, Regulations Amending the Gasoline Regulations 


Paragraph 11(1)(e) of the Gasoline Regulations in part requires the record 
kept by a person who produces or imports for use or sale in Canada, or sells or 
offers for sale in Canada, leaded gasoline for use in competition vehicles to show 
“the total quantity of leaded gasoline sold to each of the entities set out in 
paragraph (d)”. The entities set out in paragraph 11(1)(d) are 


(i) the distributor or re-seller of the gasoline, if the gasoline was sold 
for distribution or re-sale; 


(ii) the track or event location where the gasoline was used, if the 
gasoline was sold at a particular track or event location. 


It will, be noted, however, that the “entities” referred to in subparagraph (ii) are 
not entities to which gasoline was sold, but rather locations at which it was used 
and sold. Subparagraph (ii) does not actually identify any entities to which 
gasoline is sold. This being the case, would the drafting of paragraph 11(1)(e) not 
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‘more clearly reflect the intent of this provision if the reference to “leaded gasoline 
sold to each of the entities set out in paragraph (d)” was replaced by “leaded 
gasoline sold to each of the entities set out in subparagraph (d)(i) or at each of 
the locations set out in subparagraph (d)(ii)", or Some such similar wording? 

| look forward to receiving your advice with respect to this point. 


Yours sincerely, ~ 


EE DO 


Peter Bernharat 
Counsel! 


/ml 
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Environment = Environnemer 
Canada Canaua 
RECEIV 
Hull, Quebec ED / RECU 
K1A OH3 


SEP 20 200! 


Peter Bernnardt wie 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations ed eters 
clo The Senate, 222 Queen Street, Room 1401 =. masa — 
Ottawa, ON K1A 0A4 . 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: SOR/98-217. Requlations Amending the Gasoline Requlations 


| would like to thank you for your letter, that brings to our attention 
your concerns about record keeping requirements in the Gasoline Regulations. 


| agree that some ambiguity exists in the interpretation of 
paragraph 11(1)(e). Environment Canada is planning to consolidate the 
Gasoline Regulations and will make the appropriate corrections, taking into 
consideration the wording you have suggested. The regulations will be amended 
in the middle of next year. 


lf you have any questions or concerns, please do not hesitate to 
contact Josée Portugais, Chemicals Control Division, at (819) 953-6984 


Yours truly, 


Cynthia Wright 


Director General 
Strategic Priorities Directorate 


Canada oe 
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ANNEXE H 
Le 18 juiller 2001 


TRADUCTION 
Cynthia Wnght » 


Directrice générale 

Priontés stratégiques 

Ministere de Environnement 

351, boulevard St-Joseph, 16° etage 
Hull, (Québec) K1iaA 0H3 


Madame, 


Réeolement modifi 


L’alingéa 11(1)(e) du Réglement sur lessence supule que quiconque produit ou 
importe pour utilisation ou vente au Canada, ou vend ou met en vente au Canada de 
l'essence au plomb destinée 4 étre utilisé dans des véhicules de compeuton, doit tenir 
et conserver un registre indiquant « la quanuté totale d'essence au plomb vendue a 
chaque enuté visée 4 l'alinéa d) ». Les entités visees a Palinéa 11(1)(d) sont: 


(i) [soit du] distributeur ou [du] revendeur de !'essence, si l'essence a ete 
vendue pour distribution ou revente; 

(ii) [soit de] la piste de course ou [de] l'événement au cours duquel 
l'essence a été utilisée, si l'essence a été vendue a une piste de course ou 
sur les lieux d'un événement; 


Il est a noter, cependant, que les « entités » énumerees dans le sous-alinéa (u) ne sont 
pas des enttés auxquelles on a vendu de l’essence, mais bien des endroits ou |’on en a 
utilisé et vendu. Le sous-alinéa (ii) ne vise donc pas exclusivement des enttés 
auxquelles on a vendu de l’essence. Ceci étant dit, le sens de l’alinéa 11(1)(e) ne serait- 
il pas moins ambigu si on remplacait « essence au plomb vendue a chaque enute visee 
a l'alinéa d) » par « essence au plomb vendu a chaque entité visée au sous-alinéa (d)(1) 
ou a chaque endroit visé au sous-alinéa (d)(ii) », ou par une formulanon similaire? 


Jespére recevoir bient6t votre avis a ce sujet et vous prie d’agréer, Madame, 
mes salutations disunguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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OTRADUCTION 


(Recu le 20 septembre 2001) 


Peter Bernhardt 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementauon 
a/s le Senat 

222, rue Queen, piece 1401 

Ortawa (Ontano) K1A OA4 


Monsieur, 


Objet : DORS/98-217, Réglement modifiant le Réglement sur lessence 


Je vous remercie pour votre lettre dans laquelle vous nous avez fait part de vos 
doutes concernant la tenue de registre imposée par le Réglement sur essence. 


Je reconnais que Valinéa 11(1)(e) comporte une certaine ambiguite. 
Environnement Canada prévoit renforcer le Réglement sur essence et y apporter les 
modifications nécessaires; le Ministére uendra compte de la formulanon que vous 
avez suggérée. Le Réglement sera modifié vers la moiné de |’an prochain. 


Si vous avez des questons ou des commentaires, n’hésitez pas a communiquer 
avec Josée Portugais, Division du contréle des produits chimiques, au (819) 953-6984. 


Je vous pnie d’agréer, Monsieur, mes salutauons disunguees. 


Cynthia Wnght 
Directrice générale 
Direction générale des pnonteés stratégiques 
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Examen de la régiementation 


APPENDIX I 


November 20, 2000 TRANSLATION 


Ms. Cynthia Waght 

Director General 

Strategic Pnonues 

Environmental Protecuon Service 
351 St. Joseph Blvd, 16" Floor 
Hull, Quebec 

K1A 0OH3 


Dear Ms. Wnght: 


Our Files SOR/99-437, Regulatons Amending the Exclusion List 
Regulauons 


I have examined the above-referenced instrument before its review by 
the Joint Committee and note that its implements the changes promised dunng 
the review of SOR/94-639. With respect to SOR/99-437, I note the tolowing: 


1. Schedule I. secuon 30.1 


There is nothing in the French version to render the phrase “Subject to 
subsection (2)” contained in the English version. In my opinion, this phrase 
seems unnecessary and could be deleted from the English. 


2. Schedule I, secuon 41/1)(c) 


The words “a sewer or a drain” are rendered by “un éegout” in the 
French version; however, in the defininon of “irrigation structure” in secuon 2 
of the Regudarons, the words “un drain” are used to render “‘a drain”. I believe 
that the terminology should be standardized. 
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5: Schedule I], secuon 8(b) 


This provision excludes proposed construcnon or installanons that are 
not located in a special preservanion area or wilderness area set Out in a parks 
management plan laid betore each House of Parliament under subsecnon 5(1.1) 
of the Natonal Parks cr. Given that subsection 5(1.3) of the Nanonal Parres Act 
supulates that the Minister must review the management plan ot each park 
every five years and laid it before each House of Parliament with any changes, 
wonder whether one should not menton, in secuon 8(b), the parks 
management plan laid before each House of Parliament under subsecuon 3(1.1) 
or 5(1.3) or the National Parks Act? 


2 


] await vour comments. 
Respectfully yours, 
Jacques Rousseau 


Counsel 


/ml 
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TRANSLATION 


October 12, 2001 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Commuttee for the Scrunny of Regulanons 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontano 

K1iA OA4 


. 


Dear Mr. Rousseau: 


Our File: SOR/99-437, Regulanons Amending the Exclusion List Regulanons 


I am wnung on behalf of the Canadian Environmental Assessment 
Agency to acknowledge receipt of a copy of your letter of November 20, 2000, 
addressed to Ms. Cynthia Wnght at Environment Canada, regarding the 
above-menuoned amendments, as well as your letter of April 9, 2001 on the 
same subject. I apologize for the delay in responding to yours letters; this 
correspondence has only just been brought to the Agency’s attenuon. | am 
pleased to address the points vou raised, given that the Excluston Last Regulations 
are administered by the Canadian Environmental Assessment Agency on behalf 
of the Minister of the Environment. 


Your three comments regarding SOR/99-437 raise valid concerns with 
respect to previous amendments that should be incorporated into the relevant 
secuons. 


The Agency is currendy prepanng proposed amendments to the 
Exclusion List Regulatons in order to comply with a commuiunent made by the 
Minister in his report to Parliament (March 2001) on the findings of the five- 
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year review with regard to the provisions and application of the Canadian 
Enuronmental Assessment Act. As part of this exercise, in consultanon with its 
legal service, the Agency will also prepare the appropniate amendments to 
address the points vou raised. We hope to have this new series of amendments 
ready in ume for presentation to the Special Committee of Council next spring. 


I thank vou for having brought these points to our attenuon. 


Respecttully, 


Robert G. Connelly 
Vice-President 
Policy Development 


c.c.: Cynthia Wnght 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OAS 


TEL: 995-0751 
FAN. 943 2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA OAS 
TEL: 995-0751 
TELECOPICUIL 943-2109 


CANADA 


Le 20 novembre 2000 


Madame Cynthia Wright 

Directrice générale F 

Priorités stratégiques 

Service de la Protecuon de environnement 
351, boulevard St-Joseph, 16°™ érage 
HULL (Québec) 

ixlA OH3 


Madame, 


N/Réf.: DORS/99-437, Réglement modifiant le Réglement sur la liste 
d’exclusion 


J'ai examiné la modificauon menuonnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note qu’elle effectue les changements promis lors de 
Pexamen du DORS/94-639. En ce qui concerne le DORS/99-437, je remarque 
cee? 7 | 


t Annexe I, article 30.1 


Il n’y a rien, dans la version francaise, pour rendre les mots «Subject to 
subsection (2)», et il me semble que dans le contexte de l’arucle 30.1, ces mots 
Ne sont pas nécessaires et pourraient étre supprimés de la version anglaise. 


2. Annexe I, arucle 41(1)c) 


Les mots «a sewer or a drain» sont rendus en frangais par «un égoup». 
Cependant, dans la définiuon de «structures d’irrigauon» a l’arucle 2 du 
Réglement, on utilise les mots «un drain» pour rendre «a drain». Il me semble 
que le vocabulaire utilisé a besoin d’étre harmonise. 
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B: Annexe II, arucle 8b) 


Cette disposition exclue le projet qui ne serait pas réalisé dans une zone 
de conservation spéciale ou une réserve naturelle désignée dans un plan de 
gestion de parc déposé devant chaque chambre du Parlement aux termes de 
Particle 5(1.1) de la Loi sur les parcs nationaux. Erant donné que l’arucle 5(1.3) de 
cette Loi prévoit que le ministre réexamine le plan de gestion de chaque parc 
tous les cing ans et le fait déposer, avec ses modifications le cas échéant, devant 
chaque chambre du Parlemenit, je me demande s’il ne faudrair parler, a l’arucle 
8b) de l’annexe II, du plan de gestion du parc déposé aux termes des articles 
5(1.1) ou 5(1.3) de la Lor sur kes parcs nationaux? 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes senuments 
dévoues. 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller puridique 
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Monsieur Jacques Rousseau eee 
Conselller juridique : 
Examen de la reglementation Gilt 
Le Senat 

56, rue Sparks, 2° etage 

Ottawa ON K1A 0A4 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/99-437, Reglement modifiant le Reglement sur la liste 
d’exciusion 


Au nom de |'Agence canadienne d’evaluation environnementale, 
j accuse reception d'un exemplaire de votre lettre du 20 novembre 2000 
adressée a Mme Cynthia Wright d’Environnement Canada concernant les 
modifications susmentionnées, ainsi que votre seconde lettre du 9 avril 2001 
traitant du méme sujet. Cette correspondance vient tout juste d’étre portee a 
attention de |’'Agence et je regrette de vous faire parvenir une reponse si 
tardive. Puisque le Reglement sur /a liste d’exciusion est administre par cette 
Agence, au nom du ministre de l'Environnement, j'ai le plaisir d'aborder les 
questions que vous avez soulevees. 


Vos trois observations a propos du reglement DORS/99-437 
soulignent en effet des preoccupations valables quant aux modifications 
ultérieures qu'il convient d’apporter aux articles et paragraphes perntinents. 


En fait, Agence prepare actuellement des modifications proposees au 
méme Regiement sur Ia liste d’exclusion, en vue de respecter un engagement 
pris par notre ministre dans son rapport au Parlement (en mars 2001) sur les 
conclusions de l'examen quinquennal en ce qui a trait aux dispositions et 
applications de la Lo/ canadienne sur l'évaluation environnementale. Dans le 
cadre de cette initiative, | Agence, en consultation avec son service juridique, 
preparera egalement des modifications appropriées afin de repondre a VOS 
preoccupations. Nous esperons que cet ensemble de nouvelles modifications 
sera prét pour la presentation au Comite spécial du Conseil prevue pour le 
printemps prochain. 


tet Printed on recycled paper 
Canada Imprimé sur du papier recyclé 
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En vous remerciant tout spécialement pour avoir porte ces questions a 
notre attention. Je vous prie d’agréer |'assurance de mes.sentiments les 


meilleurs. 


Robert G. Connelly 
Vice-president 
Elaboration des politiques 


c.c.: Mme Cynthia Wright, 
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June 19. 200U 

REGUiLALIONS 

REGLEMENTATION 

Mr. Peter Bernnardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scruuny of Regulations 

c/o The Senate 

140 Wellington Street 

Ottawa, Ontario 

KIA 0OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Your letter to Mr. Joel Werner. Health Protection Branch, has been forwarded to me for 
repiy. As of Apml 1, 1999, the Pest Management Regulatory Agency assumed 
responsibility for the promulgation of pesticide maximum residue limits as regulations 
under the Food und Drugs .Act. 


Thank vou for bringing this apparent discrepancy between the English and French cnemical 
names of quizalofop-ethy!. as they appear in column II of Table II to Division 15. tem Qi 
of the Food and Drug Regulations, to my attenuon. We are consuiung with experts in. 
chemicai nomenclature to determine how to proceed and will intorm you once 4 Gecision 
has been taken. 


With regard to your question about the necessity of the words “all expressed as auizalorop- 
ethyl”. these words are necessary in order to indicate that the amounts of the metabolites 
must be calculated as the equivalent amount of parent compound betore being addec 


Once again. thank you tor bringing this matter to my attenuion 


Yours sincerely, 


y! ri Vers 
(hit low 


C.A. Franklin, Ph.D. 
Executuve Director 
PEST MANAGEMENT REGULATORY AGENCY 


cC.: J. Weiner, HPB 


Ca 0 ada 2250 promenade Riverside Drive, Ottawa, Ontario KIA OKY 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGLLATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ovo THE SENATE, OTTAWA KIA CA4 avs LE SENAT, OTTAWA AIA OAS 
TEL 995-2751 TEL 995-075: 
FAX: 943-2109 TELECOPIELR 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


sEN ATOR CELINE HERVITUN: PAYEE. SENATELR CELINE SiERVIEUN-PAYETTE 
GURMANT SINGH GREWAL MP GURMANT SINGH GREW AL, DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


TOM WAPPEL MP TOM WAPPEL, DEPLTT 


October 16, 2000 


Joel Weiner, Esq. 

A/ Director General 

Policy, Planning and Coordination Directorate 
Health Protection Branch 

Department ot Health 

HPB Building, Room 2138 

Tunnev’s Pasture 

OTTAWA, Ontano 

ie Cie 


Dear Mr. Weiner. 


Our File: SOR/2C06- 148, Regulauons Amending the Food and Drug 
Regulations (1115- Quizalotop- ethyl) 


I reter to Dr C.: Av Franklin's letter of June 192000" and™ would 
appreciate your Department’s advice as to whether it has been determined that 
an amendment to the French version of column II of item Q.1 of Table II to 
Division 15 of the Foad and Drug Regdanors is necessary, and if so, what the 
nature of that amendment will be. I remain 


Yours sincerely, 


Sr wi ie. 


Peter Bernhardt 
jos Counsel 
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Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scruuny of Regulations 

c’o The Senate 

140 Wellington Street 

Ottawa, Ontano 

K1A OA4 


-~ 


Dear Mr. Bernhardt: 


Your letter of March 22. 2001 to Mr. Joel Weiner, Health Protection Branch, Health 
Canada, has been forwarded to me for reply. Once again, thank you for binging the 
apparent discrepancy between the English and French chemical names of quizalofop- 
ethyl, as they appear in column II of Table II to Division 15, item Q.1 of the Food 
and Drug Regulations, to my attention. After consulting with experts in chemical 
nomenclature, it has been determined that an amendment to the French chemical 
name in column II of item Q.1 is necessary. We are currently preparing a regulation 
to add the phrase, “dont le total est expnme sous forme de quizalofop-ethyl”’ to the 
French chemical name. 


Yours sincerely, 


{i Diabla 


C.A. Franklin, Ph.D. 
Executive Director 


joi 
Canada 2720 promenade Riverside Drive, Ottawa, Ontario K1A 0K9 
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ANNEXE J 


TRADUCTION 


Le 29 mai 2000 


Monsieur Joel Weiner 

Directeur général par inténm 

Direction des politiques, de la planification et de la coordination 
Direcuon générale de la protecuon de la santé 

Immeuble de la DGPS, Piece 2138 

Pré Tunney 

Ottawa (Ontano) 

KiApL? 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2000-148, Réglement modifiant le Réglement sur les aliments 
et drogues (1115 — quizalofop-éthvl) 


J'ai examiné le texte réglementaire susmennonné avant de le présenter au 
Comité mixte, et je ne suis pas sar si la version francaise de la colonne II de 
Varucle Q.1 du tableau II du utre 15 du Reglment sur les aliments et drogues 
renferme l’équivalent des mots « all expressed as quazalofop-ethyl » figurant dans la 
colonne I] de la version anglaise. En outre, étant donné que le nom commun 
est déja mentionné dans la colonne I du tableau, est-il nécessaire de reprendre 
ces mots dans la version anglaise? 


Dans l’attente de votre avis a ce sujet, je vous pne d’agréer, Monsieur, 
mes sinceéres salutauons. 


Peter Bermhardt 
Conseiller jundique 
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DORS/ 2000-148 
Le 19 juin 2000 


Monsieur Peter Bernhardt TR ADU Gd IKON 


Conseiller jundique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a's Le Sénat | | . 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ontano) KIA QA+ 


Monsieur, 

La lettre que vous avez écrite a M. Joel Weiner, de la Direction générale de la 
protecuon de la santé, m’a été transmise pour que ’y réponde. Le 1% avnl 1999, 
l’ Agence de réglementanon de la lutte antuiparasitaire a assumé la responsabilité 
de promulguer les limites maximales de résidus de pesucides en tant que 
réglement en vertu de la La sur les aliments et drogues. 


Merci de nous avoir signalé l’écart concernant le nom chimique du quizalofop- 
éthyl tel qu'il apparait dans la version anglaise et dans la version francaise de la 
colonne II du tableau II du titre 15 de l’arucle Q.1 du Reéglement sur les aliments et 
drogue. Nous consultons acmuellement des spécialistes de la nomenclature des 
produits chimiques pour décider des mesures a prendre et nous vous 
informerons des mesures qui seront pnises. 


Pour ce qui est des mots « all expressed as quizalgop-etit », ils sont ettecavement 
nécessaires pour indiquer que les quanutés de metabolites doivent étre calculées 
comme quanutés équivalentes du composé d’ongine avant layout. 


Encore une fois, merci de m’avoir signalé ce point. 
Veuillez agréer, Monsieur, mes salutanons les meilleures. 


CA Franklin, Ph.D. 

Directeur general 

AGENCE DE REGLEMENTATION DE LA LUTTE 
ANTIPARASITAIRE 


c.c. J. Weiner, DGPS 
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TRADUCTION 
Le 16 octobre 2000 


Monsieur Joel Weiner 

Directeur général par intenm 
Direction des politiques, de la planificauon et de la coordination 
Direction générale de la protecuon de la sante 

Immeuble de la DGPS, Piece 2138 

Pre Tunney 
Ottawa (Ontano) 
K1A0L? 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2000-148, Reglement modifiant le Reglement sur les alments 
et drogues (1115 — quizalofop-éthyl) 


La présente fait suite a la lettre du 19 juin 2000 de M. CA Frankhin. 
Jaimerais que votre Ministére m/indique s’il a été érabli qu'une moditicanon de 
la version francaise de la colonne II de l’article Q.1 du tableau II du utre 15 du 
Reglement sur les aliments et drogues etait nécessaire et, dans latfirmauve, quelle sera 
la nature de cette modification. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes meilleures salutauons. 


Peter Bermhardt 
Conseuller jundique 
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TRADUCTION 


DORS/2000- 148 
Le 20 avnl 2001 


Monsieur Peter Bermmhardt 


Conseuller jundique 

Comuté mixte permanent d’examen de la réglementauon 
a/s Le Senat 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ontano) . 

K1A 0A4 


Monsieur, 


La lettre que vous avez écrite le 22 mars 2001 4 M. Joel Weiner, de la Direcuon 
générale de la protection de la Santé 4 Santé Canada, m’a eté transmuse pour 
que j’v réponde. Encore une fois, merci de nous avoir signale l’ecart concernant 
le nom chimique du quizalofop-éthyl tel qu’il apparait dans la version anglaise 
et dans la version francaise de la colonne II du tableau II du utre 15 de 
Particle Q.1 du Reglement sur les aliments et drogues. Aprés avoir consulte des 
spécialistes de la nomenclature des produits chimiques, il a eté decide qu'il 
fallait modifier le nom chimique figurant dans la version francaise de la 
colonne II de l’arucle Q.1. Nous préparons actuellement un reglement en vue 
d’ajouter les mots « dont le total est exprimé sous torme de quizalofop-éthy] » 
dans la version francaise du nom chimique. 


“eul agréer, Monsieur, |’express! s senu leurs. 
Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos senuments les meull 


CA Franklin, Ph.D. 


Directeur général 
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APPENDIX K 
TRANSLATION 


SOR/95-531 


MISCELLANEOUS AMENDMENTS REGULATIONS (DEPARTMENT OF 


INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELOPMENT) 1995-1 


Indian Act 
Land Titles Act 
Territorial Lands Act 


P.C. 1995-1898 


a nnn SEEEET REESE 


October 24, 2001 


iF The Miscellaneous Amendments Regulations amend section 30 of the 
Indian Timber Regulations with regards to the penalties that can be imposed 
pursuant to the Regulations, whose ultra vires nature was acknowledged by the 
Department (see C.R.C.c. 961, examined by the Joint Committee on 
June 29, 1982, October 20, 1983, October 3, 1985, April 2, 1987, March 8, 1990, 
December 5, 1991 and May 18, 1995). The Regulations also amend the French 
version of eight provisions of the Regulations in light of a comment made by 
counsel for the committee (see SOR/94-690, examined by the Committee on 
May 16, 1996). 


z: The Miscellaneous Amendments Regulations also make amendments 
recommended by the Committee with respect to the wording of five provisions of 
the Stuart-Trembleur Lake Band (Tanizul Timber Ltd.) Timber Regulations, and 
repeal three provisions considered by the Committee to be redundant (see 
SOR/82-171, examined by the Committee on June 29, 1982, June 14, 1984, 
August 15, 1985, April 2, 1987, February 11, 1988, March 8, 1990, 
March 26, 1991, December _ 5, 1991, May 4, 1995, October 10, 1996, 
May 27, 1999 and March 2, 2000). 


xe The Miscellaneous Amendments Regulations also amend, at the 
suggestion of the Committee, the wording of sections 20(1) and 21 of the Yukon 
Timber Regulations in order to define the scope of the powers granted pursuant 
to these sections (see SOR/79-508, reviewed by the Committee on 
November 29, 1979, June 5,1980, October 30,1980, February 19, 1981, 
May 14, 1981, November 26, 1981, June 17, 1982, May 31, 1984, 
April 18, 1985, December 12, 1985, April 10, 1986, April 9, 1987, 
August 18, 1988, April 26, 1990, March 19, 1992, November 26, 1992, 
December 10, 1992, April 29, 1993 and May 4, 1995). 
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4. Lastly and also at the Committee’s suggestion, the Miscellaneous 
Amendments Regulations amend section 13 of the Yukon Forest Protection 
Regulations in order to make more objective the criteria used to determine the 
operations a forest officer may carry our on licensed or leased land (see 
SOR/87-531, examined by the Committee on June 22, 1989; April 26, 1990; 
March 19, November26 and December 10,1992; April 29,1993 and 
May 4, 1995). . | | 


JR/co 


Examen de la réglementation 


ANNEXE K 


REGLEMENT CORRECTIF, 1995-1 (MINISTERE DES AFFAIRES 
INDIENNES ET DU NORD CANADIEN) 

DORS/95-531 
Loi sur les Indiens 
Loi sur les utres de biens-fonds 
Loi sur les terres terntonales 


rs 1995-1506 


ee 


« 


Le 24 octobre 2001 


I. Le Reglement correcuf modifie l’arucle 30 du Réglement sur le bois des 
Indiens, concernant les peines imposables aux termes du Reglernent, dont le 
ministere avait reconnu le caractére ultra vires de certaines disposiuons (voir le 
C.R.C. c. 961, examiné par le Comité mixte les 29 juin 1982, 20 octobre 1985, 
3 octobre 1985, 2 avril 1987, 8 mars 1990, 26 mars et 5 décembre 1991 et 
18 mai 1995). Il modifie aussi la version francaise de hurt disposiuons de ce 
Reglement a la suite d’une remarque des conseillers du Comuté (voir le 
DORS/94-690, examiné par le Comité le 16 mai 1996). 


2, Le Réglement correcuf effectue aussi des modifications suggérées par le 
Comité a la rédaction de cing dispositions du Réglement sur le bots de la bande dul 
lac Stuart-Trembleur (Tanizul Timber Ltd) et il abroge trois disposinons 
considérées redondantes par le Comité (voir le DORS/82-171, examine les 
29 juin 1982, 14 juin 1984, 15 aout 1985, 2 avril 1987, 11 févner 1988, 8 mars 
1990, 26 mars 1991, 5 décembre 1991, 4 mai 1995, 10 octobre 1996, 27 mai 
1999 et 2 mars 2000). 


3; De plus, le Reglement correcuf modifie, 4 la suggesuon du Comte, le 
texte des articles 20(1) et 21 du Reéglement sur le bois du Yukon de tagon a 
circonscrire l’exercice des pouvoirs qui y sont accordés (voir le DORS/79- 
508, examiné par le Comité les 29 novembre 1979, 5 juin 1980, 30 octobre 
1980, 19 février 1981, 14 mai 1981, 26 novembre 1981, 17 juin 1982, 31 ma 
1984, 18 avril 1985, 12 décembre 1985, 10 avnl 1986, 9 avnl 1987, 18 aout 
1988, 26 avril 1990, 19 mars 1992, 26 novembre 1992, 10 décembre 1992, 
29 avril 1993 et 4 mai 1995). 
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4. Finalement, le Réglement correcuf apporte une modificanon, ici encore 
a la suggestion du Comité, a l’article 13 du Réglement sur la protection des foréts du 
Yukon afin de rendre objecuf le critere servant a déterminer les opéranons que 
peut mener l’agent forestier sur un terrain faisant objet d’une licence ou d’un 
bail (voir le DORS/87-531, examine par le Comité les 22 juin 1989, 26 avn 
1990, 19 mars, 26 novembre et 10 décembre 1992, 29 avnl 1993 et + ma 


1995). | 


JR/co 


Examen de la réglementation 


APPENDIX L 


Tienes LAALOIN 


NOTE ON SOR/96-549, YUKON TIMBER REGULATIONS, 


AMENDMENT 


When this amendment was considered by the Joint Commuttee on 
April 6, 2000, it should have been indicated that it amended secuon 6(1)(a) of 
the Regulation to provide that dues must be established on the basis of “umber 
cur” rather than “estimated volume”, a formula for which there 1s no enabling 
authority in secon 18(1)(c) of the Terntonal Lands Act. The Department had 
always argued that section 6(1)(a) was valid, but it had agreed to request an 
amendment to the Act (see SOR/79-508, considered by the Committee on 
November 29, 1979, June 5, 1980, October 30, 1980, February 19, 1981, 
May 14, 1981, November 26, 1981, June 17, 1982, May 31, 1984, Apri 18, 
1985, December 12, 1985, April 10, 1986, Apnl 9, 1987, August 18, 1988, 
April 26, 1990, March 19, 1992, November 26, 1992, December 10, 1992, 
April 29, 1993, and May 4, 1995). The Department finally opted tor an 
amendment to the Regulaton as recommended by the Commuttee. 


October 24, 2001 
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ANNEXE L 


NOTE SUR LE DORS/96-549, REGLEMENT SUR LE BOIS DU 
YUKON - MODIFICATION 


Lorsque cette modification a été examinée par le Comité muxte le 6 avn 
2000, il aurait fallu indiquer qu’elle modifiait ’arucle 6(1)a) du Reglement de 
facon 4 ce que les droits soient établis en tenant compte du «bois coupé» plutot 
que du «volume esumatf» de bois, formule pour laquelle il n’y pas d’habilitauon 
législanive 4 l'article 18(1)c) de la Los sur des terres terrttoriales. Le mimistere avait 
toujours soutenu que l’article 6(1)a) était valide, mais avait acceptée de demander 
une modification 4 la Loi (voir le DORS/79-508, examiné par le Comité les 29 
novembre 1979, 5 juin 1980, 30 octobre 1980, 19 février 1981, 14 mai 1981, 26 
novembre 1981, 17 juin 1982, 31 mai 1984, 18 avril 1985, 12 décembre 1985, 
10 avril 1986, 9 avril 1987, 18 aout 1988, 26 avnl 1990, 19 mars 1992, 26 
novembre 1992; 10 décembre 1992, 29 avril 1993 er 4 mai 1995). Ila 
finalement opté pour une modificauon du Reglement conforme a l’avis du 
Comite. 


Le 24 octobre 2001 


RCo 
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APPENDIX M 


SOR/99-472 


ORDER AMENDING SCHEDULE |! TO THE ~HAZARDOUS 
PRODUCTS ACT (MISCELLANEOUS PROGRAM) | | 


Harardous Products Act 


PC, 1999-2175 i 
Te PR es ee 


November 23, 2000 


This Order effects certain technical drafting corrections to Schedule I to 
the Hazardous Products Act. The need tor these correcuons was drawn to the 
Department's attenuon in 1990 (see SOR/89-442, before the Commuttee on 
Svprnh.c6, 1990, April 30, 1992, June 13, 1996 and June 15, 2000). 


10M:2 Scrutiny of Regulations 6-12-2001 


ANNEXE M 
TRADUCTION 
-_DORS/99-472 


DECRET CORRECTIF VISANT L’ANNEXE I DE LA LOI SUR LES 
PRODUITS DANGEREUN 

Loi sur les produits dangeréux 

GP wo 09R 21 aS 


a 


Le 23 novembre 2000 


Ce décret apporte certaines corrections de forme au libellé de l’annexe | 
de la Loi sur les produits dangereux. La nécessité d’apporter ces correcuons avait 
été signalée au Ministére en 1990 (voir le DORS/89-442, soumus au Comité le 
26 avril 1990, le 30 avril 1992, le 13 juin 1996 et le 15 juin 2000). 
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APPENDIX N 


TRANSLATION 
SOR/2000-98 


ORDER AMENDING THE DOMESTIC SUBSTANCES LIST AND THE NON- 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


Canadian Environmental Protection Act 


a  ———————————————————————— 


September 28, 2001 


This order makes a correction to the English version of the Domestic Substances 
List, as requested by the Joint Committee (see SOR/97-52, examined by the 
Committee on June1, 2000). 


JR/ml 
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ANNEXE N 


DORS/2000-98 


ARRETE\SMODIFIANT (“LAs LISTE INTERIEURE ET Dix LIS GE 
EXTERIEURE DES SUBSTANCES 


Loi canadienne sur la protecuon de l’environnement 


Le 28 septembre 2001 


Cet Arrété effectue une correcton 4 la version anglaise de la Liste 
interieure demandée par le Comité mixte (voir le DORS/97-52, examine par le 
Comité le 1“ juin 2000). 


-JR/ml 
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APPENDIX O 
TRADUCTION 


SOR/2001-76 


REGULATIONS AMENDING THE CANADIAN FORCES SUPERANNUATION REGULATIONS 


Financial Administration Act 
Canadian Forces Superannuation Act 


T.B. 828585 


nnn Eee 


May 23, 2001 


This amendment makes the three changes requested by the Standing Joint Committee 
during its consideration of previous amendments to the Regulations (see SOR/95-569 and 
SOR/95-570, considered by the Committee on June 11, 1998, and April 9, 2001). One of these 
changes removes a discretionary power in which the Committee could see no purpose. 


JR/co 
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ANNEXE O 


DORS/2001-76 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LA PENSION DE 
RETRAITE DES FORCES CANADIENNES 


Loi sur la gestion des finances publiques 
Lo! sur la pension de retraite des forces canadiennes 


Gul 52805) 


a 


Le 23 mat 2001 


Cette modification apporte trois changements demandés par le Comute 
mixte lors de l’examen de précédentes modifications au Reglement (voir le 
DORS/95-569 et le DORS/95-570, examinés par le Comité les 11 juin 1998 
et 5 avril 2001). L’un de ces changements a eu pour effet de supprimer un 
pouvoir discrétionnaire que le Comité considérait inuule. 


JR/co 
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APPENDIX P 


SOR, 2001-120 


REGULATIONS AMENDING THE NATIONAL ENERGY BOARD > 
ACT PART V1 (OIL AND GAS) REGULATIONS (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


Nauonal Energy Board Act 


P.C. 2001-490 


ol Ee a re EE 2 
May 18, 2001 


This instrument resolves the point of dratung noted in connecuon with 
SOR, 2000-256 (before the Committee on May 3, 2001). 


PB/co 
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ANNEXE P 


TRADUCTION 
DORS/2001-120 


REGLEMENT CORRECTIE VISANT LE REGLEMENT DE L’OFFICE 
NATIONAL: DEei ENERGIE AGONCERNANT LE GAZiseij ghey 
PETROLE (PARTIE VI DELA LOD 


a 


Loi sur l’Office nauonal de |’énergie 


C.P. 2001-490 


feis mai200l 


Le texte mentionné ci-dessus cornge l’erreur de formulauon signalée a 
V’égard du DORS/2000-256 (examiné par le Comité le 3 mai 2001). 
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APPENDIX Q 


TRANSLATION 


SOR/2001-163 


REGULATIONS AMENDING THE YUKON FOREST PROTECTION 
REGULATIONS | 


Territorial Lands Act 


P.C. 2001-801 


RU ee ne eee a iin 


October 24, 2001 


As suggested by the Joint Committee, the new section 14 of the Regulations 
contains a provision pursuant to which notice must be given before a forest 
officer enters licensed or leased lands to take measures to control insects or 
disease. The licensee or lessee has a specific timeframe within which to take the 
necessary measures himself. This reflects the Committee’s suggestion (see 
SOR/87-531, examined by the Committee on June 22, 1989; April 26, 1990; 
March 19, November 26 and December 10, 1992; April 29,1993 and 
May 4, 1995. 
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ANNEXE Q 


DORS/2001-165 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LA PROTE GIG 
DES FORETS DU YUKON 


Loi sur les terres taser 


C.P. 2001-801 


Le 24 octobre 2001 


Le nouvel artcle 14 du Réglement conuent, comme le Comite muxte 
avait suggéré, une procedure par laquelle un avis est donné avant qu'un agent 
foresuer entre dans un terrain visé par une licence ou un bail pour y 
combattre une infestanon ou une maladie. Le utulaire de la licence ou le 
locataire dispose d’une période de temps pour prendre les mesures nécessaires 
lui-méme, ce qui est conforme 4 la suggesuon du Comité (voir le 
DORS/87-331, examiné par le Comité ies 22 juin 1989, 26eavnl RNs. 
19 mars, 26 novembre et le 10 décembre 1992, 29 avn! 1993 er 4 mai 1995). 


JR/co 
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APPENDIX R 


SOR/2001-181 


REGULATIONS AMENDING _THE FOOD. AND DRUG 
REGULATIONS (907 — LINGUISTIC HARMONIZATION ) 


Food and Drugs Act 


PC. 2001-902 


September 24, 2001 


As explained in the Regulatory Impact Analysis Statement, this 
instrument removes inconsistencies in the terminology used in the Food and 
Drug Regulanons that were identfied in connecuon with SOR/93-202 (before 
the Committee on March 6, 1997). 
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ANNEXE R 


TRADUCTION 
DORS/2001-181 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET 
DROGUES (907 — HARMONISATION LINGUISTIQUE) | 


Lai sur les aliments et drogues 


C.P. 20012902 


24 septembre 2001 


Comme l’explique le Résumé de l’étude d’impact de la réglementauon, cet 
instrument suppnme des incohérences terminologiques du Réglement sur les aliments et 
drogues constatées relanvement au DORS/93-202 (étudié par le Comité le 6 mars 
1997). 
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Changes in membership cf the committee: 


Pursuant to rule 85(4) of the Senate, membership of the 
Committee was amended as follows: 


The name of the Honourable Senator Finestone, P.C., was 
removed (Retirement) (January 28, 2002). 

The name of the Honourable Senator Hubley was added 
(February 1, 2002). 

The name of the Honourable Senator Stratton substituted for 
that of the Honourable Senator Kinsella (February 7, 2002). 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, February 7, 2002 
(11) 


[English] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:35 a.m. this day, in Room 160-S, Centre Block. the Joint 
Chairs, the Honourable Céline Hervieux-Payette, P.C., and 
Mr. Gurmant Grewal, M.P., presiding 


Representing the Senate: The Honourable Senators John 
Bryden; Céline Hervieux-Payette, P.C.: Elizabeth Hubley; 
Mobina Jaffer; Wilfred P. Moore: Pierre Claude Nolin and 
Terry Stratton (7). 


Representing the House cf Commons: Michel Bellehumeur 
(for Michel Guimond); Pierre Brien: Roy Cullen (for Sue Barnes); 
John Cummins: Gurmant Grewal: Stan Keyes (for Joe Comuzzi): 
Derek Lee; Paul Macklin: John Maloney (for Tom Wappel): 
Lynn Myers; Jim Pankiw: Bernard Patry (for Jean Guy 
Carignan); David Price (for Gar Knutson); Alan Tonks 
(for Paul Bonwick); Maurice Vellacott (for Ted White and Jim 
Gouk); and Ted White (16). 


In attendance: Till Heyde, Joint Clerk of the Committee 
(Senate); Susan Baldwin, Acting Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons): and Francgois-R. Bernier and Peter 
Bernhardt, Counsel to the Committee, Parliamentary Research 
Branch, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee considered its permanent Order of Reference, 
section 19, the Statutory Instruments Act, R.S.C., 1985, c. S-22, 
which follows: 


Every statutory instrument issued, made or established after 
December 31, 1971, other than an instrument the inspection 
of which and the obtaining of copies of which are precluded 
by any regulations made pursuant to paragraph 20(d), shall 
stand permanently referred to any committee of the House 
of Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament 
that may be established for the purpose of reviewing and 
scrutinizing statutory instruments. 


WITNESSES: 

From the Department cf Agriculture and A gri-Food Canada: 
Samy Watson, Deputy Minister; 
Henry Schultz, General Counsel. Legal Services. 

From the National Farm Products Council: 
Terry Hayward, Executive Director. 


On SOR/93-108 — Quebec Beef Cattle Producers’ Levies or 
Charges (Internprovincial and Export Trade) Order: SOR/93-195 
— Quebec Maple Syrup Producers Levy (Interprovincial and 
Export Trade) Order; and SOR/382 — Prince Edward Island 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 7 février 2002 
(11) 


[Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 35, dans la salle 160-S de edifice du 
Centre, sous la présidence de honorable Céline Hervieux- 
Payette, c.p., et de M. Gurmant Grewal, député (copresidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs John Bryden, 
Céline Hervieux-Payette, c.p., Elizabeth Hubley, Mobina Jaffer, 
Wilfred P. Moore, Pierre Claude Nolin et Terry Stratton (7). 


Représentant la Chambre des communes: Michel Bellehumeur 
(pour Michel Guimond), Pierre Brien. Roy Cullen (pour 
Sue Barnes), John Cummins, Gurmant Grewal, Stan Keyes 
(pour Joe Comuzzi), Derek Lee, Paul Macklin, John Maloney 
(pour Tom Wappel), Lynn Myers, Jim Pankiw, Bernard Patry 
(pour Jean Guy Carignan), David Price (pour Gar Knutson), 
Alan Tonks (pour Paul Bonwick), Maurice Vellacott (pour 
Ted White et Jim Gouk) et Ted White. (16) 


Egalement presents: Till Heyde, cogreffier du comité (Sénat), 
Susan Baldwin, cogreffiére suppléante du comité (Chambre des 
communes), Frangois-R. Bernier et Peter Bernhardt. conseillers 
juridiques du comité, Direction de la recherche parlementaire, 
Bibliotheque du Parlement. 


Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Le comité reprend les travaux prévus a son ordre de renvoi 
permanent, c’est-a-dire a l'article 19 de la Loi sur les textes 
réglementaires, L.R.C. 1985, chap. S-22, qui dispose que: 


Le comite, soit de la Chambre des communes, soit du Sénat. 
soit mixte, chargé d’étudier et de contréler les textes 
réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris 
apres le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des réglements 
d’application de l’alinéa 204). 


TEMOINS. 
D’Agriculture et Agroalimentaire Canada: 

Samy Watson, sous-ministre: 

Henry Schultz, avocat général, Services juridiques. 
Du Conseil national des produits agricoles: 

Terry Hayward, directeur général. 


En ce qui concerne le DORS/93-108 — Ordonnance sur les 
taxes et prelévements payables par les producteurs de bovins du 
Quebec (marchés interprovincial et international), le 
DORS/93-195 — Ordonnance sur les taxes a payer par les 
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Cattle Marketing Levies Order, Mr. Watson made a statement 
and, with Messrs Schultz and Hayward, answered questions. 


The committee considered a draft report on SOR/87-65 — 
Assessor’s Rules of Procedure. 


Mr. Lee moved that the report be adopted. 


After debate, the committee agreed to minor grammatical 
changes. 


After further debate, the question that the report, as amended, 
be adopted was put and carried. 


The committee considered a draft report on SOR/93-332 — 
Aboriginal Communal Fishing Licences Regulations; SOR/94- 
390 — Aboriginal Communal Fishing Licences Regulations, 
amendment; SOR94/531 — Aboriginal Communal Fishing 
Licences Regulations, amendment; and SOR/95-106 — 
Aboriginal Communal Fishing Licences Regulations, 
amendment. 


Mr. Cummins moved that the report be adopted. 


After debate, Mr. Lee moved that the committee defer 
consideration of the sixth report for three weeks and, in the 
interim, invite the Minister of Fisheries to appear. 


After debate, the motion was, with leave, modified to read 
“That the committee defer consideration of the sixth report for 
three weeks.” 


The question being put on the motion, as modified, it was 
adopted on the following division: 


YEAS — 14: 
The Honourable Senators: 


Bryden, Hervieux-Payette, P.C., Hubley, Jaffer and Moore 
— 5. 


Members cf the House cf Commons: 


Roy Cullen, Stan Keyes, Derek Lee, Paul Macklin, 
John Maloney, Lynn Myers, Bernard Patry, David Price 
and Alan Tonks — 9. 


NAYS — 8: 
The Honourable Senators: 
Nolin and Stratton — 2. 
Members cf the House cf Commons: 


Michel Bellehumeur, Pierre Brien, John Cummins, 
Jim Pankiw, Maurice Vellacott, and Ted White — 6. 


Mr. Lee moved that the Minister of Fisheries be invited to 
appear within the next three weeks. 


Mr. Pankiw moved that Mr. Lee’s motion be amended by 
adding thereto “and that if the Minister does not appear, this 
report will automatically be deemed to have been passed and 
tabled in the House.” 
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producteurs de sirop d’erable du Québec (marchés interprovincial 
et international) et le DORS/93-382 — Ordonnance sur les taxes a 
payer pour la commercialisation des bovins de I’[le-du-Prince- 
Edouard, M. Watson fait un exposé puis, avec l’aide de MM. 
Schultz et Hayward, répond aux questions. 


Le comite examine l’ébauche du rapport relatif au 
DORS/87-65 — Régles de procédure de l’evaluateur. 


M. Lee propose que le rapport soit adopte. 


Apres délibération, le comité s’entend sur de légers 
changements d’ordre grammatical. 


Apres d’autres délibérations, la motion d’adoption du rapport 
modifié est mise aux voix et adoptee. 


Le comité examine une ébauche de rapport portant sur le 
DORS/93-332 — Réglement sur les permis de péche 
communautaires des Autochtones, le DORS/94-390 - Reglement 
sur les permis de péche communautaires des Autochtones - 
Modification, le DORS/94-531 — Reglement sur les permis de 
péche communautaires des Autochtones - Modification et le 
DORS/95-106 — Reglement sur les permis de péche 
communautaires des Autochtones — Modification. 


M. Cummins propose que le rapport soit adopte. 


Apres deliberation, M. Lee propose que le comité reporte de 
trois semaines l’examen du sixieme rapport et qu’entre-temps, il 
invite le ministre des Péches a comparaitre. 


Apres délibération, la motion est, sur autorisation, modifiée de 
maniere a préciser que le comité reporte l’examen du sixi¢me 
rapport de trois semaines. 


La motion modifi¢ée, mise aux voix, est adoptée avec la 
dissidence que voici: 


POUR — 14: 
Les honorables sénateurs: 


Bryden, Hervieux-Payette, c.p., Hubley, Jaffer et Moore 
— 5, 


Les députeés: 


Roy Cullen, Stan Keyes, Derek Lee, Paul Macklin, 
John Maloney, Lynn Myers, Bernard Patry. David Price 
et Alan Tonks — 9. 


CONTRE — 8: 
Les honorables sénateurs: 
Nolin et Stratton — 2. 
Les députés: 


Michel Bellehumeur, Pierre Brien, John Cummins, 
Jim Pankiw, Maurice Vellacott et Ted White — 6. 


M. Lee propose que le ministre des Péches soit invite a 
comparaitre dans les trois prochaines semaines. 


M. Pankiw propose que la motion de M. Lee soit modifi¢e en 
précisant que, si le ministre ne comparait pas, le rapport sera 
d’office repute avoir ete adopte et déposé a la Chambre. 
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The Joint Chair, Mr. Grewal, ruled Mr. Pankiw’s motion in 
amendment out of order as a conditional motion. 


The question being put on the motion of Mr. Lee, it was 
adopted. 


It was agreed that the Joint Clerks be instructed to send a copy 
of the draft report to the Minister of Fisheries in advance of his 
appearance. 


On SOR/92-738 — Railway Interswitching Regulations, 
amendment, it was agreed that the Minister of Transport be 
invited to appear before the committee on or before April 11, 
2002 in relation to certain comments made in the committee, or to 
provide a written clarification on these points, and that Counsel 
prepare a draft report to both Houses. 


At 10:27 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the 
call of the Joint Chairs. 


ATZTEST: 


Examen de la reglementation 


Le copresident, M. Grewal, juge irrecevable la motion 
damendement de M. Pankiw parce quelle est conditionnelle. 


La motion de M. Lee, mise aux voix, est adoptée. 


Il est entendu que les cogreffiers seront priés d’envoyer copie de 
l’ebauche de rapport au ministre des Péches avant sa 
comparution. 


Pour ce qui est du DORS/92-738 — Réglement sur 
linterconnexion du trafic ferroviaire — Modification, il est 
entendu que le ministre des Transports sera invité a comparaitre 
devant le comite au plus tard le 11 avril 2002 pour donner suite a 
certaines observations faites par le comité ou pour donner par 
écrit des eclaircissements sur ces points et que les conseillers 
juridiques prépareront une ébauche de rapport a l’intention des 
deux Chambres. 


A 10h 27, il est entendu que le comité s’ajourne jusqu’a 
nouvelle convocation des coprésidents. 


ATTESTE: 


Le cogrejfier du comité (Sénat), 


Till Heyde 


Joint Clerk cf the Committee (Senate) 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tabled in the Senate: February 7, 2002. 
Presented in the House of Commons: February 8, 2002. 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
has the honour to present its 


FIPTH: REPORT 
(Report No. 70) 


Pursuant to its permanent reference, section 19 of the Statutory 
Instruments Act, R.S.C. 1985, c. S-22, and the order of reference 
approved by the Senate on March 15, 2001 and the House of 
Commons on March 27, 2001, the Joint Committee draws the 
attention of the Houses to the Assessor's Rules cf Procedure as 
enacted by SOR/87-65. 


The Pesticide Residue Compensation Act provides for the 
awarding of compensation where agricultural products are 
prohibited from being sold because they have been 
contaminated with pesticides in circumstances beyond the 
control of the producer. The Health cf Animals Act and Plant 
Protection Act also provide that certain losses incurred as a result 
of the application and enforcement of these statutes may be 
compensated. In all cases, persons who are dissatisfied with the 
amount of a compensation award may appeal to an Assessor 
appointed under the authority of the Pesticide Residue 
Compensation Act. The Assessor's Rules of Procedure 
(“the Rules”) establish the procedures to be followed in the 
bringing and conduct of appeals from these compensation 
awards. 


A number of concerns relating to the Rules were first raised in 
1988. These involve discrepancies between the English and French 
versions of the Rules, the need to clarify or augment certain 
provisions and other matters of drafting. The validity of these 
concerns was acknowledged both by the Acting Assessor of the 
day and the Department of Agriculture and Agri-Food. Indeed, 
in November of 1988 draft amendments to the Rules were 
provided to the Joint Committee. These amendments were never 
enacted, however, and on March 29, 1990, amendments made to 
the Pesticide Residue Compensation Act by S.C. 1990, c.8 received 
Royal Assent. These statutory amendments provided for the 
appointment of an Assessor and Deputy Assessors only from 
among the judges of the superior, district or county courts of the 
provinces rather than also from among the judges of the Federal 
Court as was the case under the previous legislation. They 
provided as well for the transfer of the authority to make rules 
respecting appeals from the Assessor to the Governor in Council. 
Following the adoption of the statutory amendments, the Acting 
Assessor indicated that in light of these changes he considered the 
involvement of the Federal Court to be at an end. 


Although the 1990 statutory amendments came into force on 
February 2, 1992, an Assessor and Deputy Assessors have yet to 
be appointed from among the judges of the courts of the 
provinces. Moreover, the defects in the Rules remain uncorrected 
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RAPPORT DU COMITE 


Déposé au Sénat: le 7 février 2002. 
Présente a la Chambre des communes : le 8 février 2002. 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation a 
Phonneur de présenter son 


CINQUIEME RAPPORT 
(Rapport n° 70) 


Conformément a son ordre de renvoi permanent, l’article 19 de 
la Loi sur les textes réglementaires, L.R.C. 1985, c. S-22, et a 
lordre de renvoi approuve par le Sénat le 15 mars 2001 et par la 
Chambre des communes le 27 mars 2001, le Comité mixte attire 
Pattention des Chambres sur les Reéegles de procédure de 
l’évaluateur, édictées par le DORS/87-65. 


La Loi sur l’indemnisation pour dommages causés par les 
pesticides prévoit une indemnisation lorsque des produits 
agricoles sont interdits de vente parce quils ont eté contaminés 
par des pesticides dans des circonstances indépendantes de la 
volonte du producteur. La Loi sur la santé des animaux et la 
Loi sur la protection des végétaux envisagent elles aussi 
l’indemnisation pour certaines pertes découlant de l’application 
de ces lois. Dans tous les cas, les personnes insatisfaites du 
montant d’une indemnisation peuvent en appeler a un évaluateur 
nomme en vertu de la Loi sur l’indemnisation pour dommages 
causés par les pesticides. Les Régles de procédure de | 'évaluateur 
(Regles) établissent la marche a suivre pour la présentation et la 
conduite des appels relatifs aux décisions d’indemnisation. 


Un certain nombre de réserves concernant les Régles ont été 
exprimées pour la premiere fois en 1988. Elles portaient sur des 
divergences entre les versions anglaise et francaise, sur la nécessité 
de clarifier ou d’éetoffer des dispositions particuliéres et sur 
d’autres problémes de rédaction. Le bien-fondeé de ces réserves a 
été confirmé tant par l’evaluateur interimaire de l’epoque que par 
le ministere de I’Agriculture et de l’Agroalimentaire. En fait, en 
novembre 1988, le Comité mixte recevait un projet de 
modification des Réegles. Méme s’il n’y a pas eu de suite dans ce 
dossier, des modifications apportees au moyen de la L.C. 1990, 
c. 8, a la Loi sur l'indemnisation pour dommages causés par les 
pesticides recevaient la sanction royale le 29 mars 1990. Ces 
modifications législatives prevoyaient la nomination d’un 
évaluateur et d’évaluateurs adjoints seulement parmi les juges 
des cours supérieures, de district et de comté des provinces, plutét 
que parmi ces derniers et les juges de la Cour féederale comme 
c’était le cas en vertu de la loi precédente. Elles transféraient aussi 
le pouvoir d’édicter les régles de procédure en matiére d’appel, de 
l’evaluateur au gouverneur en conseil. Aprés l’adoption des 
modifications legislatives, |’evaluateur interimaire a déclaré que, 
vu ces changements, il considérait que la participation de la Cour 
féderale était terminée. 


Bien que les modifications législatives de 1990 soient entrées en 
vigueur le 2 février 1992, ni l’evaluateur ni les évaluateurs adjoints 
n’ont été nommés parmi les juges des cours des provinces. Qui 
plus est, les défauts des Régles ne sont toujours pas corrigés méme 
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despite the fact that all concerned have agreed for some 13 years 
on the need for amendments. It is of course these defects in the 
present Rules that are the primary concern of the Committee. 
Aside from the fact that the matters first raised in connection with 
the Rules in 1988 have yet to be addressed, however, 
developments over the past number of years have given rise to 
additional concerns. 


The first concern relates to the authority of judges of the 
Federal Court to continue to act as Assessor or Deputy Assessors. 
Prior to the coming into force of S.C. 1990, ¢.8 in 1992, 
section 14(1) of the Pesticide Residue Compensation Act provided: 


“14. (1) The Governor in Council may, from among the 
judges of the Federal Court and the superior courts of the 
provinces, appoint an Assessor and such number of 
Deputy Assessors as he considers necessary to hear and 
determine appeals from compensatory awards made under 
this Act or under any other Act to which this Part is made 
applicable, and, subject to this Act, may prescribe their 
jurisdiction.” 


Under the authority conferred by this provision, the Governor in 
Council, by Order in Council P.C. 1972-12, appointed: 


“the person from time to time holding the office of Associate 
Chief Justice of the Federal Court of Canada to be an 
Assessor and all those persons from time to time holding 
judicial office as members of the Federal Court of Canada 
— Trial Division to be Deputy Assessors to hear and 
determine appeals from compensation awards”. 


Your Committee finds it doubtful that section 14(1) of the 
Pesticide Residue Compensation Act as it formerly read provided 
for the appointment of a succession of persons occupying a given 
position from time to time. Section 14(1) referred to the 
appointment of an Assessor and Deputy Assessors “from 
among the judges of the Federal Court and the superior courts 
of the provinces”. In the opinion of your Committee, section 14(1) 
contemplated the appointment cf particular persons as Assessor 
and Deputy Assessors rather than the designation cf a position 
each holder of which would become Assessor and Deputy 
Assessors upon taking up the designated position. If your 
Committee is correct, Order in Council P.C. 1972-12 must be 
considered to have been ultra vires section 14(1) of the Pesticide 
Residue Compensation Act. When Parliament confers a power of 
appointment on a delegate, it is expected that in exercising the 
power, the delegate will have due regard to the individual 
circumstances and qualifications of the person or persons that the 
delegate proposes to appoint to a position. This expectation is not 
met when the delegate simply provides for the appointment of any 
person who may happen to occupy a designated position at any 
point in time. The Committee’s view that absent a contrary 
indication in the enabling statute, a power of appointment is to be 
exercised in relation to a particular person or persons also finds 
support in the provisions of the /nterpretation Act that apply to 
appointments. Sections 23 and 24 of that Act set out various rules 
applicable to the appointment of officers which are clearly 
predicated on a power of appointment being exercised in relation 


Si tous les intéressés conviennent depuis 13 ans que des 
modifications s’imposent. Ce sont évidemment ces défauts des 
actuelles Regles qui preoccupent avant tout le Comité. Outre que 
les questions soulevées pour la premiére fois en 1988 n’ont pas 
encore été réglées, des développements survenus ces derniéres 
années ont suscité de nouveaux probléemes. 


Le premier a trait au pouvoir des juges de la Cour fedérale de 
continuer a agir comme évaluateur ou évaluateurs adjoints. Avant 
"entree en vigueur de la L.C. 1990, c. 8, en 1992, le 
paragraphe 14(1) de la Loi sur l’indemnisation pour dommages 
causés par les pesticides se lisait comme suit: 


«14, (1) Le gouverneur en conseil peut, parmi les juges de la 
Cour federale et des cours supérieurs des provinces, nommer 
un évaluateur ainsi que le nombre d’évaluateurs adjoints 
qu il estime nécessaires pour juger les appels des décisions 
dindemnisation rendues sous le régime de la présente loi ou 
de toute autre loi a laquelle la présente partie s’applique. 
Sous reserve des autres dispositions de la présente loi, il peut 
egalement définir leur competence.» 


En vertu du pouvoir conféré par cette disposition, le gouverneur 
en conseil a nommeé, au moyen du décret C.P. 1972-12: 


“the person from time to time holding the office of Associate 
Chief Justice of the Federal Court of Canada to be an 
Assessor and all those persons from time to time holding 
judicial office as members of the Federal Court of Canada 
— Trial Division to be Deputy Assessors to hear and 
determine appeals from compensation awards.” 


Le Comite doute que le paragraphe 14(1) de la Loi sur 
l’indemnisation pour dommages causés par les pesticides, dans sa 
version antérieure, ait prevu la nomination d’une succession de 
personnes occupant un poste donne. Le paragraphe 14(1) 
prevoyait la nomination d’un évaluateur et d’evaluateurs 
adjoints «parmi les juges de la Cour fedérale et des cours 
superieures des provinces». De l’avis du Comité, le 
paragraphe 14(1) envisageait la nomination de personnes précises 
comme evaluateur et évaluateurs adjoints plutdt que la 
désignation d'un poste dont les titulaires deviendraient 
évaluateur et évaluateurs adjoints a leur entrée en fonction. Le 
cas échéant, il faut considérer le décret C.P. 1972-12 comme 
invalide par rapport au paragraphe 14(1) de la Loi sur 
l'indemnisation pour dommages causés par les pesticides. Lorsque 
le Parlement délégue un pouvoir de nomination, on s’attend a ce 
qu il soit d’ment tenu compte des circonstances particuliéres et 
des qualifications de la ou des personnes qu’on se propose de 
nommer. Or, ce n’est pas ce qui se produit lorsqu’on prevoit la 
nomination de toute personne qui s’adonne a occuper un poste 
désigné a un moment donné. L’opinion du Comité selon laquelle, 
en l’absence d’indication contraire dans la loi habilitante, un 
pouvoir de nomination doit s’exercer en rapport avec une ou des 
personnes en particulier trouve écho dans les dispositions de la 
Loi d'interprétation sur les nominations. Les articles 23 et 24 de 
cette loi enoncent diverses régles applicables a la nomination de 
fonctionnaires, lesquelles supposent manifestement que le pouvoir 
de nomination est exercé en rapport avec des personnes 
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to identified individuals. It is the view of your Committee that in 
making Order in Council P.C. 1972-12, the Governor in Council 
did not properly exercise the discretion vested in him by 
Parliament. 


Even if this were not so, there could be no authority for a 
succession of Federal Court judges to hear and determine appeals 
as Assessor after the coming into force of the amendments to 
section 14 of the Pesticide Residue Compensation Act in 1992. In 
this regard, the Minister of Agriculture and Agri-Food has 
invoked section 44(a) of the Interpretation Act which provides 
that where an enactment is repealed and another enactment 
substituted for it, “every person acting under the former 
enactment shall continue to act, as if appointed under the new 
enactment, until another person is appointed in the stead of that 
person”. 


Section 44(a) of the Jnterpretation Act can only apply in respect 
of a person who is validly acting under an enactment that is 
repealed and replaced. If the Committee is correct in its 
interpretation of section 14 of the Pesticide Residue 
Compensation Act, as it stood prior to S.C. 1990, c.8 and in its 
conclusion that Order in Council 1972-12 is ultra vires, it follows 
that there were no validly appointed Assessor and Deputy 
Assessors under the repealed enactment at the time of the 
coming into force of the new enactment. 


This aside, section 44(a) of the /nterpretation Act has a limited 
application and may only serve to extend the authority of the 
person that is acting under the repealed enactment at the time of 
its repeal. Section 44(a) will not support a continued exercise of 
authority under a repealed enactment by successors of the person 
exercising that authority at the time of the repeal. Even if it is 
accepted that the person occupying the position of Associate 
Chief Justice in 1992 was validly appointed as Assessor, the effect 
of the coming into force of the amendments to the Pesticide 
Residue Compensation Act was to terminate the appointment 
subject only to section 44(a) of the Interpretation Act. 
Section 44(a) allows for an orderly transition by permitting a 
person acting under the authority of a repealed provision to 
continue to act until a replacement is appointed under the new 
enactment. There is no question in the minds of your Committee 
that at best, section 44(a) could only allow the person holding the 
position of Assessor in 1992 to continue to hear appeals. It did 
not and could not allow anyone else to do so. Any other reading 
of section 44(a) of the Interpretation Act would be tantamount to 
allowing the use of this rule of interpretation to defeat the will of 
Parliament. 


It is evidently the case that there have been a number of judges 
of the Federal Court who have acted as Assessor since the coming 
into force of the 1990 amendments to the Pesticide Residue 
Compensation Act in 1992. At the time these amendments came 
into force, the Associate Chief Justice of the Federal Court was 
the Honourable James Jerome. Mr. Justice Jerome ceased to be 
Associate Chief Justice as of March 4, 1998. He was succeeded by 
the Honourable John Richard, who in turn was succeeded by the 
Honourable Allan Lutfy, who has been Associate Chief Justice 
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déterminées. C’est pourquoi le Comité estime que le gouverneur 
en conseil, en prenant le decret C.P. 1972-12, n’a pas correctement 
exercé le pouvoir discrétionnaire dont l’avait investi le Parlement. 


Méme si tel n’etait pas le cas, rien ne pouvait autoriser une 
succession de juges de la Cour federale a entendre et a trancher 
des appels a titre d’évaluateur apres l’entrée en vigueur en 1992 
des modifications apportées a larticle 14 de la Loi sur 
l'indemnisation pour dommages causés par les pesticides. A cet 
égard, le ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire a 
invoqué l’alinéa 44a) de la Loi d’interprétation, lequel prévoit que, 
sil y a abrogation et remplacement d’une loi, «les titulaires des 
postes pourvus sous le régime du texte antérieur restent en place 
comme s‘ils avaient été nommeés sous celui du nouveau texte, 
jusqu’a la nomination de leurs successeurs». 


L’alinea 44a) de la Loi d’interprétation ne peut s’appliquer qu’a 
legard d’une personne qui agit validement sous le régime d’une loi 
qui est abrogée et remplacée. Si le Comité interpréte bien 
Particle 14 de la Loi sur l’indemnisation pour dommages causés 
par les pesticides, dans sa version anteérieure a la L.C. 1990, c. 8, et 
Si sa conclusion concernant l’invalidite du décret 1972-12 est 
correcte, il en découle qu'il n’y avait pas d’evaluateur et 
d’évaluateurs adjoints validement désignés en vertu du texte 
abroge au moment de I’entree en vigueur du nouveau texte. 


Cela étant dit, l’alinéa 44a) de la Loi diinterprétation est 
d’application restreinte, ne servant qu’a proroger l’autorité de la 
personne qui agit en vertu du texte abroge au moment de son 
abrogation. L’alinéa 44a) n’avalisera pas l’exercice continu d’un 
pouvoir en vertu d’un texte abroge par les successeurs de la 
personne qui exer¢ait cette autoriteé au moment de l’abrogation. 
Méme si l’on accepte que la personne occupant le poste de juge en 
chef adjoint en 1992 a été legalement désigné comme évaluateur, 
lentrée en vigueur des modifications a la Loi sur l'indemnisation 
pour dommages causés par les pesticides a eu pour effet de mettre 
fin a la nomination, sous reserve uniquement de l’alinéa 44a) de la 
Loi dinterprétation. Cet alinéa permet une transition ordonnée en 
habilitant la personne qui agit sous le régime d’une disposition 
abrogee a poursuivre l’exercice de ses fonctions jusqu’a la 
nomination de son successeur sous le régime de la nouvelle 
disposition. Le Comité est convaincu que l’alinéa 44a) pouvait, au 
mieux, permettre seulement a la personne occupant le poste 
d’evaluateur en 1992 de continuer a entendre des appels. Il ne 
permettait et ne pouvait permettre a personne d’autre de le faire. 
Donner un autre sens a l’alinéa 44a) de la Loi d'interprétation 
€quivaudrait a permettre l'utilisation de cette régle 
dinterpréetation pour aller a l’encontre de la volonté du 
Parlement. 


Il est evident que plusieurs juges de la Cour féderale se sont 
succéedés a la fonction d’évaluateur depuis l’entrée en vigueur, en 
1992, des modifications de 1990 a la Loi sur l’indemnisation pour 
dommages causés par les pesticides. Au moment de l’entrée en 
vigueur de ces modifications, le juge en chef adjoint de la Cour 
était ’honorable James Jerome, lequel a cessé d’occuper ce poste 
le 4 mars 1998. Il a été remplace par honorable John Richard, 
qui a lui-méme ete remplace par honorable Allan Lutfy, juge en 
chef adjoint depuis décembre 1999. Le ministre de |’Agriculture et 


7-2-2002 


since December, 1999. While the Minister of Agriculture and 
Agri-Food has on several occasions indicated that he is relying on 
the advice given to him that the Associate Chief Justice of the 
Federal Court has authority to act as Assessor by virtue of 
section 44(a) of the Interpretation Act, a full and detailed 
statement of the reasons supporting this advice has never been 
forthcoming despite requests for such a statement. As currently 
advised, it remains the view of the Joint Committee that only a 
person lawfully appointed to the position of Assessor as of 
February 2, 1992 — the date of coming into force of S.C. 1990, c.8 
— could continue to act as Assessor by virtue of section 44(a) of 
the Interpretation Act. All succeeding persons who have acted in 
this capacity have done so without lawful authority. Even if 
Mr. Justice Jerome had lawfully occupied the position of Assessor 
on February 2, 1992, a proposition that is doubtful for the 
reasons stated earlier, following his departure in 1998, there was 
no one who could lawfully occupy that position other than a 
person appointed under the authority of S.C. 1990, c.8. It is 
unfortunate that matters have reached this point. We would 
emphasize, however, that had the will of Parliament as expressed 
in the 1990 amendments to the Pesticide Residue Compensation 
Act been carried out in a timely manner, the present situation 
would have been entirely avoided. The responsibility for the 
current situation rests squarely with the Executive. 


This brings us to the further issue of the failure to implement 
the 1990 amendments to the Pesticide Residue Compensation Act 
that came into force in 1992. It seems to your Committee that 
once legislation such as this is brought into force, it is incumbent 
on the government to take any action necessary to make the 
legislation effective within a reasonable time. Even if the situation 
under discussion were governed by section 44(a) of the 
Interpretation Act, that provision is clearly intended to function 
as a transitional provision, not as a means of prolonging the life 
of a repealed enactment indefinitely. 


Your Committee finds it particularly disturbing that one 
reason for the failure to implement the 1990 amendments to the 
Pesticide Residue Compensation Act may have been the view, first 
within the Department of Agriculture and Agri-Food, and 
subsequently within the Canadian Food Inspection Agency, that 
these amendments were ill advised. Representatives of the Agency 
appeared before the Committee on April 30, 1998 to discuss the 
lack of progress in resolving the Committee’s concerns with 
regard to the Rules. In the course of the testimony given at this 
meeting the Committee was informed that: 


“(In 1992] we were working with the Department of Justice 
with a view to doing something about this amendment, 
which in 1988 was objected to by the Deputy Minister of 
Agriculture. He objected to it for the very reason that we 
continue to consider that the Federal Court is the best place 
for these appeals.” 
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de l’Agroalimentaire a declare a plusieurs reprises qu’il se fie a 
l’avis voulant que le juge en chef adjoint de la Cour fédérale est 
habilité a agir comme évaluateur en vertu de l’alinéa 44a) de la 
Loi dinterprétation, mais jamais, malgré des demandes répétées, 
cet avis n’a été justifié en détail. Suivant les informations dont il 
dispose, le Comité mixte reste convaincu que seule une personne 
legalement nommée au poste d’évaluateur au 2 février 1992 — 
date d’entree en vigueur de la L.C. 1990, c. 8, — peut étre 
autorisée a continuer d’exercer cette fonction en vertu de 
l'alinéa 44a) de la Loi d'interprétation. Par conséquent, tous 
ceux qui se sont succédés en cette capacité n’y étaient pas 
legalement habilités. Méme si le juge Jerome avait occupé 
legalement le poste d’évaluateur le 2 février 1992, hypothése 
douteuse pour les raisons susmentionnées, personne aprés son 
départ en 1998 ne pouvait legalement remplir lesdites fonctions 
autre qu’une personne nommee en vertu de la L.C. 1990, c. 8. 
Il est malheureux que les choses en soient arrivees la. Nous devons 
toutefois souligner que, si les modifications de 1990 a la Loi sur 
l'indemnisation pour dommages causes par les pesticides, exprimant 
la volontée du Parlement, avaient été mises en application en temps 
opportun, jamais l’actuelle situation ne se serait produite, et ce qui 
arrive est nettement la responsabilité du gouvernement. 


Ce qui nous améne a un autre probleme, soit le défaut 
d’appliquer les modifications de 1990 a la Loi sur l'indemnisation 
pour dommages causés par les pesticides, entrees en vigueur en 
1992. De l’avis du Comite, il incombe au gouvernement de 
prendre toutes les mesures nécessaires pour donner, dans un laps 
de temps raisonnable, effet aux dispositions législatives, une fois 
la loi en vigueur. Méme si l’alinéa 44a) de la Loi d‘interprétation 
regissait la situation en cause, cette disposition est manifestement 
destinee a avoir un effet provisoire et n’a pas pour but de 
prolonger indefiniment l’application du texte abrogé. 


Le Comite est particulierement troublé par l'une des raisons 
données pour justifier que les modifications de 1990 a la Loi sur 
l'indemnisation pour dommages causes par les pesticides n’aient pas 
été mises en application. I] semblerait que, de l’avis du ministére 
de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire puis de l’Agence 
canadienne d’inspection des aliments, les modifications n’étaient 
pas judicieuses. Des representants de l’Agence ont comparu 
devant le Comité le 30 avril 1998 pour discuter de l’absence de 
progres dans la résolution des preoccupations du Comité a l’égard 
des Régles et, au cours de leur temoignage, le Comité a appris ce 
qui suit: 


«Nous collaborions, a ce moment-la [en 1992], avec le 
ministére de la Justice dans le but de donner suite a cette 
modification qui, en 1988, avait été rejetée par le 
sous-ministre de l’Agriculture. II l’a rejetee pour les mémes 
raisons que nous, soit parce que nous continuons de penser 
que la Cour fedeérale est le meilleur endroit pour entendre ces 
appels.» 
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Later the Committee was told: 


“(T]he amendment was made because the Canadian Bar 
Association wished to have provincial court judges dealing 
with matters in their own province. There was an objection, 
as I stated, by the Deputy Minister of Agriculture to this 
amendment, expressly stating that they are [sic] happy with 
the consistency and the experience over many years of the 
Federal Court judges, and objecting to that amendment. 
However, it was made anyway.” 


It should go without saying that public officials responsible for 
administering legislation passed by Parliament are under a duty to 
ensure the legislation is implemented in its complete form. Your 
Committee finds the suggestion that a deputy minister might seek 
to prevent the implementation of legislation after it has been 
brought into force for the reason that he does not agree with the 
wisdom of that legislation to be very disturbing. Your Committee 
concludes that in this instance, the will of Parliament has been 
thwarted through the inaction of the Executive. No claims of 
subsequent difficulties and complications can justify or excuse the 
delays in implementing amendments enacted by Parliament more 
than a decade ago. 


In a letter dated June 27, 2000, the Minister of Agriculture and 
Agri-Food advised that he had written to the Minister of Justice 
to request that she take steps to have judges of the superior, 
district or county courts of the provinces appointed as Assessor 
and Deputy Assessors in accordance with the 1990 amendments 
to the Pesticide Residue Compensation Act. In his letter of July 26, 
2001, the Minister indicated that he would be following up this 
request in order to determine what progress had been made. 
He also stated that: 


“Given that administrative authority for the Pesticide 
Residue Compensation Act rests with the Minister of 
Health, I will request that the Minister of Health repeal 
the current assessor’s rules and that officials at the Canadian 
Food Inspection Agency immediately begin redrafting those 
rules in order that they may be ready upon the repeal of the 
existing rules.” 


Most recently, the Minister informed your Committee on 
December 5, 2001 that revised rules had been drafted and 
forwarded to the Department of Justice for review. It was 
anticipated that these revisions would take effect early in 2002, in 
conjunction with the appointment of judges from the courts of the 
provinces as Assessor and Deputy Assessors. 


Your Committee welcomes the announcement that the 1990 
amendments to the Pesticide Residue Compensation Act are to be 
implemented and that the defects in the Rules that were first 
identified more than 13 years ago are finally to be corrected. It 
also wishes to express its appreciation to the Minister of 
Agriculture and Agri-Food for his cooperation in furthering the 
resolution of these matters. This having been said, the prior 
failure, not to say refusal, to implement the 1990 statutory 
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Plus tard, les temoins ont dit au Comite: 


«[...] que la modification avait été approuvee parce que 
l’Association du Barreau canadien souhaitait que ce soit des 
Juges provinciaux qui jugent les causes dans leur propre 
province. Comme je vous I’ai dit, le sous-ministre de 
lAgriculture a emis une objection. Il a dit expressément 
que le ministére n’avait rien a redire de la cohérence et de 
l’expérience au fil des ans des juges de la Cour fédérale et 
qu'il s’oppose a cette modification qui a tout de méme été 
apportée.» 


Il va sans dire que les fonctionnaires chargés d’appliquer les lois 
adoptees par le Parlement ont l’obligation de veiller a ce qu’elles 
soient mises en ceuvre intégralement. Qu’un sous-ministre puisse 
essayer d’empécher l’application d’une loi aprés son entrée en 
vigueur parce qu'il ne la trouve pas judicieuse est trés inquiétant, 
et le Comité en arrive a la conclusion que, dans ce cas-ci, la 
volonteé du Parlement a été contrecarrée par l’inaction du 
gouvernement. Les prétendues difficultés et complications 
ultérieures ne peuvent excuser ni justifier le retard a donner 
effet aux modifications adoptees par le Parlement il y a plus d’une 
décennie. 


Dans une lettre du 27 juin 2000, le ministre de l’Agriculture et 
de l’Agroalimentaire a fait savoir qu’il avait écrit a la ministre de 
la Justice lui demandant de prendre des mesures pour que des 
juges des cours supeérieures, de district et de comté des provinces 
soient nommés évaluateur ainsi qu’évaluateurs adjoints 
conformément aux modifications de 1990 a la Loi sur 
l'indemnisation pour dommages causés par les pesticides. Dans sa 
lettre du 26 juillet 2001, le ministre a precise qu’il ferait un suivi 
de sa demande afin de savoir quels progrés ont été accomplis. Il a 
également déclaré ce qui suit: 


«Etant donné que l’autorité administrative a légard de la 
Loi sur l'indemnisation pour dommages causés par les 
pesticides revient au ministre de la Santé, je demanderai 
que ce dernier abroge les actuelles régles de |’évaluateur et 
que les fonctionnaires de l’Agence canadienne d’inspection 
des aliments se mettent immédiatement a les réécrire de 
facon qu’elles soient disponibles au moment de l’abrogation 
des regles existantes.» 


Plus recemment, le ministre informait le Comité le 5 décembre 
2001 qu’une ebauche de nouvelles régles avait été préparée et 
soumise au ministere de la Justice pour examen. Le ministre 
exprimait l’espoir que ces nouvelles régles puissent entrer en 
vigueur au debut 2002, suite a la nomination de juges des cours 
des provinces a titre d’évaluateur et d’évaluateurs adjoints. 


Le Comité se réjouit de l’annonce que les modifications de 1990 
a la Loi sur l'indemnisation des dommages causés par les pesticides 
seront mises en application et que les lacunes relevées dans les 
Régles il y a plus de 13 ans seront finalement corrigées. Le Comité 
apprecie les efforts du ministre de l’Agriculture et de 
l’Agroalimentaire dans le but d’accélerer le reglement de ces 
questions. Ceci dit, le défaut, pour ne pas dire le refus, d’appliquer 
les modification léglislatives de 1990 avant aujourd’hui inquiéte 
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amendments is cause for concern, particularly in light of the 
implication that the will of Parliament was deliberately ignored 
because senior public officials were of the opinion that the 
amendments were ill advised. 


In accordance with Standing Order 109 of the House of 
Commons, the Joint Committee requests the government to table 
a comprehensive response to this Report. Your Committee 
anticipates that this response will include confirmation that the 
government has at last complied with the intent of Parliament as 
expressed in the 1990 amendments to the Pesticide Residue 
Compensation Act. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence 
(Issue No. 11, First Session, Thirty-seventh Parliament) is tabled 
in the House of Commons. 


Respectfully submitted, 
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votre Comite, surtout qu’il semble que la volonte du Parlement ait 
ete deliberement ignorée parce que des hauts fonctionnaires 
estimaient que ces modifications n’étaient pas judicieuses. 


Conformément a l’article 109 du Réglement de la Chambre des 
communes, le Comite mixte demande au gouvernement de 
déposer une reponse globable au present rapport. Votre Comite 
s’attend a ce que cette reponse confirme la mise en ceuvre par le 
gouvernement des modifications législatives de 1990 a la Loi sur 
l'indemnisation des donnages causés par les pesticides. 


Un exemplaire des Proces-verbaux et temoignages pertinents 
(fascicule n° 11, premiére session, trente-septiéme legislature) est 
déposeé a la Chambre des communes. 


Respectueusement soumis, 


Les coprésidents, 


Céline Hervieux-Payette 
Gurmant Grewal 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday February 7, 2002 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:35 a.m. to consider statutory instruments. 


Senator Céline Hervieux-Payette and Mr. Gurmant Grewal 
(Joint Chairmen) presiding. 


[Translation] 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): I want to 
welcome all of our regular members this morning, as well as any 
new members. We have an extremely interesting and important 
agenda. 


Our witnesses this morning are from the Department of 
Agriculture and Agri-Food. They are: Mr. Samy Watson, Deputy 
Minister; Mr. Henry Schultz, General Counsel, Legal Services; 
and Mr. Terry Hayward, Executive Director, National Farm 
Products Council. Welcome gentlemen to this meeting of the 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations. 
If there are no objections, I would ask you to proceed with 
your presentations, following which there will be a question 
period. 


[English] 


SOR/93-108 — QUEBEC BEEF CATTLE PRODUCERS’ 
LEVIES OR CHARGES (INTERPROVINCIAL AND 
EXPORT TRADE) ORDER 


SOR/93-193'-—" QUEBEC’ MAPLE SYRUP PRODUCERS’ 
LEVY (INTERPROVINCIAL AND EXPORT TRADE) 
ORDER 


SOR/93-382 — PRINCE EDWARD ISLAND CATTLE 
MARKETING LEVIES ORDER 


Mr. Samy Watson, Deputy Minister, Agriculture and Agri-Food 
Canada: I have a short statement to make, and then I will answer 
questions. 


We appreciate the opportunity to appear today before the 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations. We 
are here at the request of the committee in regards to three levy 
orders that have been enacted under delegation orders issued 
pursuant to the Agriculture Products Marketing Act, APMA. 
Following the committee’s review of our substantive reply of 
November 21, 2001, I understand that the committee wishes to 
discuss three items: the processes whereby Agriculture and Agri- 
Food Canada manages issues and concerns raised by the 
committee; issues relating to the referential incorporation; and 
issues relating to the monitoring and coordination of the activities 
of the different regional marketing boards. 


I shall address each of these issues in my remarks; however, I 
will only tread lightly in matters of law. Mr. Schultz is able to 
take detailed legal questions. 
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TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 7 fevrier 2002 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui, a 8 h 35, pour étudier des textes 
reglementaires. 


Le sénateur Céline Hervieux-Payette et M. Gurmant Grewal 
(coprésidents ) occupent le fauteuil. 


[Francais] 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): J’aimerais 
souhaiter la bienvenue a nos membres réguliers et a nos 
nouveaux membres ce matin. Nous avons un ordre du jour 
extremement interessant et important. 


Comparaissent ce matin les fonctionnaires du ministére de 
Agriculture et de l’Agroalimentaire, M. Samy Watson, sous- 
ministre; Henry Schultz, avocat général des services juridiques; et 
Terry Hayward, directeur exécutif du Conseil national des 
produits agricoles. Bienvenue au Comité mixte permanent 
d’examen de la reglementation. Si vous n’avez pas d’objections, 
nous vous demandons tout simplement de faire votre presentation 
et les membres du comite pourront ensuite vous poser des 
questions. 


[Traduction] 


DORS/93-108 — ORDONNANCE SUR LES TAXES ET 
PRELEVEMENTS PAYABLES PAR LES PRODUCTEURS 
DE. BOVAINS: DULOUEBE CoGMAR Gi Es 
INTERPROVINCIAL ET INTERNATIONAL) 


DORS/93-195 — ORDONNANCE SUR LES TAXES A 
PAYER PAR LES PRODUCTEURS DE SIROP D’ERABLE 
DU QUEBEC (MARCHES INTERPROVINCIAL ET 
INTERNATIONAL) 


DORS/93-382 — ORDONNANCE SUR LES TAXES A 
PAYER POUR LA COMMERCIALISATION DES BOVINS 
DE L°>ILE-DU-PRINCE-EDOUARD 


M. Samy Watson, sous-ministre, Agriculture et Agroalimentaire 
Canada: Je vais vous faire un court exposé, aprés quoi je 
repondrai aux questions. 


Nous sommes reconnaissants au comite de nous avoir invités a 
comparaitre aujourd’hui en rapport avec trois ordonnances sur les 
droits a payer prises en vertu d’ordonnances de pouvoir délivrées 
conformement a la Loi sur la commercialisation des produits 
agricoles, c’est-a-dire la LCPA. Je crois comprendre qu’aprés 
avoir examiné notre réponse volumineuse du 21 novembre 2001, 
le comite souhaite aborder trois points, soit les processus grace 
auxquels Agriculture et Agroalimentaire Canada gére les 
problemes et les preoccupations abordées par le comité, les 
questions d’incorporation par renvoi, ainsi que le suivi et la 
coordination de toutes les activités des differents offices de 
commercialisation régionaux. 


Mon expose va porter sur chacun de ces points. Toutefois, je 
me tiendrai loin des questions de droit, auxquelles M. Schultz 
pourra répondre en entrant dans le détail. 


7-2-2002 


In addressing the first point, I want to assure you and the 
committee that my minister and I, along with senior management 
and officials of Agriculture and Agri-Food Canada, believe that 
the committee fulfils an important function in reviewing and 
scrutinizing statutory instruments by maintaining a watch on the 
subordinate law made by delegates to Parliament and by applying 
the criteria for statutory instruments. The committee plays a 
significant role in retaining parliamentary responsibility for the 
laws of Canada. 


In preparing for today’s appearance, I reviewed the history of 
the relationship between this committee, Agriculture and 
Agri-Food Canada, and the agencies in the agriculture and 
agri-food portfolio. I discussed it with my minister. It is apparent 
that there have been undue delays in responding to the concerns 
that you have raised. 


I want to assure the committee at the outset that my minister 
and I are of the view that these delays are unacceptable. The 
concerns of this committee in terms of responsiveness and respect 
have been heard loud and clear. I want to assure you that my 
department is fully committed to a new and improved 
relationship. We may not always agree on issues, but we will 
work to the utmost of our abilities to ensure the best possible 
resolution. 


I have taken several steps to address directly the committee’s 
objections to the state of affairs, and I am in a position to assure 
the committee that there are new, effective procedures being put 
in place for replying to requests in a timely fashion. 


First, the parliamentary relations group in my office has been 
tasked with the responsibility of coordinating and tracking replies 
to the committee’s requests, liasing directly with the Clerk of the 
Committee, and making regular reports directly to me on the 
status of committee correspondence. In addition, in my capacity 
as deputy minister within the agriculture and agri-food portfolio, 
I discussed with my minister the feasibility and desirability of 
adopting common portfolio procedures in responding to 
committee questions and concerns. Accordingly, the National 
Farm Products Council, Canadian Food Inspection Agency, 
Canadian Dairy Commission, Farm Credit Canada and 
Canadian Grain Commission will be part of a standardized 
approach across the portfolio. Therefore, while the committee will 
continue to deal with the designated instrument officers for 
Agriculture and Agri-Food Canada and the portfolio agencies, 
parliamentary relations will coordinate and track correspondence 
on a portfolio basis and work with the designated instrument 
officers to ensure that appropriate timelines are set for responses. 
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En reponse au premier point souleve par le comite, je tiens a 
vous donner I’assurance que le ministre et moi, de méme que les 
cadres superieurs et les hauts fonctionnaires d’Agriculture et 
Agroalimentaire Canada, reconnaissons limportance de la 
fonction assumée par le comite, soit d’examiner les textes 
réglementaires, notamment la conformite des mesures 
legislatives subordonnees prises par ceux auxquels le Parlement 
a delégué son pouvoir, et verifier qu’ils satisfont aux critéres 
définissant le texte réeglementaire. Le comité joue un role 
important, en ce sens qu'il voie a la responsabilité qu’a le 
Parlement a l’egard des lois du Canada. 


En prevision de ma comparution d’aujourd’hui, je me suis 
documenté sur les rapports entretenus entre votre comite, 
Agriculture et Agroalimentaire Canada et les organismes 
relevant du portefeuille de l’agriculture et de l’agroalimentaire. 
J’en ai discuté avec le ministre. Manifestement, on a mis beaucoup 
trop de temps a repondre aux preoccupations que vous avez 
exprimées. 


Je tiens au départ a vous préciser que le ministre et moi jugeons 
ces retards inacceptables. Nous avons bien compris le message du 
comité en ce qui concerne le temps mis a répondre a ses lettres et 
le respect qui lui est du. Je tiens a vous affirmer que mon ministére 
est vivement déterminé a établir des rapports nouveaux et 
améliorés avec vous. Nous ne serons peut-étre pas toujours 
d’accord avec vous, mais nous ferons de notre mieux pour en 
arriver a la meilleure solution possible. 


J’ai pris plusieurs mesures pour redresser directement les faits 
que nous reprochent le comite, et je puis vous donner l’assurance 
qu’on est en train de mettre en place de nouvelles facons de faire 
efficaces pour repondre a vos demandes en temps opportun. 


Tout d’abord, le groupe des relations parlementaires qui releve 
de mon cabinet a été chargé de coordonner et de suivre le 
cheminement des reponses aux demandes de renseignements du 
comiteé, d’assurer la liaison directe avec le greffier du comite et de 
me presenter a moi, personnellement, des rapports periodiques 
sur l’etat de la correspondance avec le comite. De plus, en ma 
qualité de sous-ministre de |’Agriculture et de lAgroalimentaire, 
j'ai abordé avec le ministre la faisabilite et le bien-fonde d’adopter 
des facons de faire communes a tout le portefeuille pour repondre 
aux questions et aux preoccupations du comite. Ainsi, le Conseil 
national des produits agricoles, |’ Agence canadienne d’inspection 
des aliments, la Commission canadienne du lait, la Societe du 
crédit agricole Canada et la Commission canadienne des grains 
utiliseront l’approche normalisée pour tout le portefeuille. Par 
consequent, bien que le comité continue de passer par les 
responsables désignés des textes réglementaires a Agriculture et 
Agroalimentaire Canada et dans les organismes relevant du 
portefeuille, le groupe des relations parlementaires coordonnera 
la correspondance a |’échelle du portefeuille, en assurera le suivi et 
travaillera auprés des agents désignés des textes réglementaires 
pour faire en sorte que les reponses vous parviennent dans des 
délais raisonnables. 
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Less complex issues can be dealt with expeditiously. For those 
issues of a more complex nature, parliamentary relations will 
ensure that the department and the portfolio agencies advise the 
committee when a longer deadline for response is required and the 
reasons for that request for time extension. 


In the case of the APMA, for example, longer deadlines may be 
required for legal issues that require consultation with justice. The 
issues typically relate to actions taken by provincial marketing 
boards, resulting in a need for consultations with the boards and 
provincial officials. As well, resolution of issues to the satisfaction 
of the committee may require further action by provincial boards. 
Regardless of the timeline for complete resolution, the 
department commits to a quarterly status report to the 
committee for each issue. 


I have received assurances from my general counsel that the 
Department of Justice will support these commitments by 
undertaking to provide its legal advice on committee issues to 
Agriculture and Agri-Food Canada in a timely fashion. 


As the issues that have brought us here today involve levies 
orders enacted under APMA delegation orders, I should next like 
to discuss this act. The Agricultural Products Marketing Act was 
enacted in 1949 to harmonize federal and provincial authority in 
regulating the marketing of farm products. Because the powers of 
marketing boards are set up under provincial authority and 
extend only to marketing locally within a province, the APMA is 
used to extend the provincial powers of marketing boards into 
interprovincial and export trade, thus giving the boards control 
over their own activities. The boards can also be delegated the 
power to impose and use levies. 


More than 50 years later, there are now 81 delegation orders in 
effect in nine provinces. Although the act empowers the Governor 
in Council to make regulations prescribing terms and conditions, 
no such regulations have been made. The National Farm 
Products Council has been responsible for day-to-day 
administration of the AMPA since 1995. The Department of 
Agriculture and Agri-Food Canada continues to be responsible 
for policy issues. 


The second set of issues that the committee wishes to examine 
relates to referential incorporation, which is a technique used in 
the Quebec beef cattle levies order. I recognize that the legal issue 
in this case is whether incorporation by reference is valid, given 
the provision of the Quebec beef cattle order that the “Fédération 
des producteurs de bovins du Quebec” fix and impose levies. We 
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Les questions moins complexes peuvent étre traitées sans 
retard. Dans le cas des dossiers plus complexes, le groupe des 
relations parlementaires verra a ce que le ministére et les 
organismes relevant du portefeuille avisent le comité quils ont 
besoin de plus de temps pour répondre a sa demande et des 
raisons pour lesquelles ils demandent cette prolongation. 


Dans le cas de la LCPA, par exemple, on aurait peut-étre 
besoin de plus longs délais pour répondre aux points d’ordre 
juridique, qui exigent une consultation avec les fonctionnaires de 
la Justice. Ces questions, typiquement, ont rapport aux mesures 
prises par des offices de commercialisation provinciaux, de sorte 
qu'il faut aussi consulter les dirigeants des offices et les hauts 
fonctionnaires provinciaux. Par ailleurs, le reglement des 
problemes a la satisfaction du comité peut exiger que d’autres 
mesures soient prises par des offices provinciaux. Toutefois, quel 
que soit le calendrier prévu pour un réglement complet des 
dossiers, le ministere s’engage a soumettre au comité un rapport 
provisoire trimestriel au sujet de chaque dossier. 


J’ai regu de mon avocat général l’assurance que le ministére de 
la Justice epaulera le ministere de l’Agriculture dans ces 
engagements en prenant des mesures pour lui fournir ses 
conseils en temps opportun. 


Comme les dossiers qui expliquent notre présence ici 
aujourd’hui mettent en jeu des ordonnances prises en vertu 
d’ordonnances de délégation de pouvoirs prevues dans la LCPA, 
j aimerais maintenant que nous abordions la loi. La Loi sur la 
commercialisation des produits agricoles est entrée en vigueur en 
1949. Elle avait pour objet d’harmoniser les pouvoirs fédéraux et 
provinciaux en matiére de reglementation de la mise en marché 
des produits agricoles. Comme les pouvoirs des offices de 
commercialisation relevent de la compétence provinciale et se 
limitent a la commercialisation locale au sein méme de la 
province, la LCPA est utile pour étendre les pouvoirs 
provinciaux des offices de commercialisation au commerce 
interprovincial et exterieur, leur donnant ainsi pleins pouvoirs 
sur leurs propres activités. On peut aussi déléguer aux offices le 
pouvoir d’imposer des droits et d’en utiliser les recettes. 


Plus de 50 ans plus tard, on compte 81 ordonnances de 
delégation en vigueur dans neuf provinces. Bien que la loi habilite 
le gouverneur en conseil a prendre des réglements établissant des 
modalités, ce pouvoir n’a jamais été exercé. Le Conseil national 
des produits agricoles voit a l’application au jour le jour de la 
LCPA depuis 1995. Le ministere de l’Agriculture et de 
lYAgroalimentaire continue de s’occuper des questions 
d’orientation. 


La deuxiéme série de points que souhaite examiner le comité a 
rapport a l’incorporation par renvoi, soit une technique utilisée 
dans l’ordonnance sur les taxes et prelevements payables par les 
producteurs de bovins du Québec. Je suis conscient que, dans ce 
dossier, il s’agit de déterminer, sur le plan juridique, si 
lincorporation par renvoi est valide, etant donné la condition 
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believe that the approach used in the beef cattle levies orders is 
within the scope of the authority delegated. 


The last set of issues I wish to discuss relates to the monitoring 
and coordination of the activities of the different provincial 
marketing boards. When a provincial marketing board submits to 
the National Farm Products Council a proposal for a new or 
amended delegation order, the proposal is sent for review and 
comment to Agriculture and Agri-Food Canada and the council. 


The council then steers the delegation order through the federal 
regulatory process on behalf of the provincial board. These steps 
include the following: the legal review and blue stamping by the 
Department Justice; a recommendation from the Minister of 
Agriculture and Agri-Food to the Governor in Council; approval 
by the special committee of council; registration with the 
Registrar of Statutory Instruments, and publication in the 
Canada Gazette. 


Once a delegation order is in place, the provincial board 
exercises delegated authority by enacting instruments that 
regulate marketing or impose levies. There is no federal 
involvement in the implementation or operation of the activities 
under that instrument, for example, the collection and spending 
of levy revenue. 


Any risk of a court ruling that an instrument enacted under an 
APMA delegation order is invalid rests with the provincial board 
making the enactment. It is therefore in the interests of provincial 
marketing boards to minimize the risks of an adverse ruling. 


When the standing joint committee has questions or concerns 
about marketing or levy enactments, AAFC provides the 
correspondence to the responsible provincial marketing board, 
including the departmental responses. Correspondence is also 
shared with provincial government officials. Only those boards 
can revoke, amend or replace the instruments they enact under 
APMA delegation orders. Ultimately, the Governor in Council 
could revoke authority that has been delegated to a provincial 
board, but this is not an action that would be considered except in 
extreme circumstances. 


Let me conclude my remarks by restating our commitment to 
improved management of issues raised by the standing joint 
committee. Committee members have received a copy of the new 
procedures that will be used by the Department of Agriculture 
and Agri-Food Canada and the portfolio agencies. I trust that my 
remarks have satisfactorily addressed the topics of concern in the 
committee, and we would be pleased to answer questions you may 
have. 
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imposeée dans l’ordonnance que la Federation des producteurs de 
bovins du Quebec fixe et impose des droits. Nous estimons que 
l’'approche utilisée dans les ordonnances visant les taxes payables 
par les producteurs de bovins reléve du champ d’application du 
pouvoir délegueé. 


La derniére série de points dont je souhaite vous entretenir 
porte sur le suivi et la coordination des activités des différents 
offices de commercialisation provinciaux. Quand un office de 
commercialisation provincial présente au Conseil national des 
produits agricoles une proposition dans laquelle il demande une 
ordonnance de delegation nouvelle ou modifiée, la proposition est 
transmise pour examen et commentaire a Agriculture et 
Agroalimentaire Canada et au Conseil. 


Le Conseil s’occupe alors de faire franchir a l’ordonnance de 
délégation toutes les etapes réglementaires fedérales pour le 
compte de Vloffice provincial. Cela signifie notamment que 
Vordonnance doit faire objet d’un examen juridique de la part 
du ministere de la Justice et étre estampillée. Il faut aussi que le 
ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire en recommande 
la délivrance au gouverneur en conseil, que le comité special du 
Conseil l’approuve, que la proposition soit enregistree aupres du 
registraire des textes reglementaires et, enfin, qu'elle soit publiée 
dans la Gazette du Canada. 


Une fois prise l’ordonnance de deélégation, !’office provincial 
exerce un pouvoir delégué en adoptant des textes qui reglementent 
la mise en marche ou qui imposent des droits. Le gouvernement 
fédéral ne participe pas du tout a la mise en oeuvre ou au 
fonctionnement des activités entreprises en vertu de ce texte, par 
exemple pour le prelevement et l’affectation des recettes fiscales. 


C’est l’office provincial qui a pris le texte réglementaire qui 
assume les conséquences de l’éventuelle décision d’un tribunal 
invalidant le texte pris en vertu du pouvoir délegué aux termes de 
la LCPA. Il est donc dans lJ’intérét des offices de 
commercialisation provinciaux de reduire au minimum les 
risques d’une pareille décision. 


Quand le comité mixte permanent a des questions ou 
préoccupations au sujet de mesures visant la commercialisation 
ou les taxes a payer, Agriculture et Agroalimentaire Canada 
transmet la correspondance a l’office de commercialisation 
provincial compétent, y compris sa reponse. Cette 
correspondance est aussi partagée avec les hauts fonctionnaires 
de la province. Seuls ces offices peuvent abroger, modifier ou 
remplacer les textes qu ils prennent aux termes de la LCPA. En fin 
de compte, le gouverneur en conseil pourrait abroger la delegation 
de pouvoir a un office provincial, mais une telle mesure ne serait 
envisagee que dans des cas trés exceptionnels. 


En guise de conclusion, j’aimerais renouveler notre engagement 
a ameéliorer la gestion des points soulevés par le comite mixte 
permanent. Les membres du comité ont tous recu copie des 
nouvelles formalités qui seront mises en place au ministere de 
lAgriculture et de lAgroalimentaire et dans les organismes 
relevant de ce portefeuille. J’espere que mes propos d’aujourd’*hui 
ont bien repondu aux preoccupations du comite. Nous demeurons 
maintenant a votre disposition pour repondre aux questions. 


11:16 


Mr. Lee: Mr. Watson, you have indicated somewhere along 
the line that you and your colleagues understand the relatively 
important function of this committee. I assume that the delays we 
have encountered over the years have nothing to do with your 
view of the role of the committee; am I correct? 


Mr. Watson: It is certainly not my view of the role of the 
committee. That is why we have instituted these new procedures, 
to ensure that is not misunderstood. 


Mr. Lee: We will probably have an opportunity to test the new 
procedures over the weeks to come. 


Mr. Watson: We would be happy to receive comments on the 
new procedures. 


Mr. Lee: One of our concerns will be our ability to fulfil the 
role that Parliament has delegated to this committee. We must be 
able to reach out and communicate with the department, branch 
of government or agency that has the delegated authority. 
Normally, we do not have difficulty doing that, but we certainly 
have had difficulty dealing with those procedures within the 
policy envelope that you work in. You have acknowledged that 
we have had that difficulty. 


I was interested in your description of what you refer to as a 
“delegation order.” Can you describe to us the authority of your 
department to make a delegation order? 


Mr. Henry Schultz, General Counsel, Legal Services, 
Agriculture and Agri-Food Canada: The delegation orders are 
made under the Agricultural Products Marketing Act, which gives 
authority to the Governor in Council to authorize any provincial 
board to exercise powers of regulation in relation to the 
marketing of agricultural products locally within the province, 
to regulate the marketing of that agricultural product in 
interprovincial and export trade, and for those purposes to 
exercise all or any powers like those powers exercisable by the 
board in relation to the marketing of agricultural products locally 
within the province. 


This is an authority conferred on the Governor in Council to 
delegate authority to regulate interprovincial trade to a provincial 
board. The Minister of Agriculture and Agri-Food Canada is 
responsible for this act and is, accordingly, responsible for the 
recommendation of orders under this act. 


Mr. Lee: Subject to any issues that we may see on the technical 
side, that sounds fairly straightforward. In the world of power 
transfers, constitutionally or otherwise, between the feds and the 
provinces, perhaps that is a part of our new order. One of our 
difficulties will be dealing with the party that makes a regulation 
under the delegated authority. We have had difficulty in this file 
trying to discover who to deal with. At one point, your group was 
saying that we should deal with the farm products council in the 
province, and then it was suggested that we deal with the 
authorities here. Our difficulty is having a reasonable relationship 
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M. Lee: Monsieur Watson, vous avez preécis¢é dans votre 
exposé que vous et vos collegues comprenez la fonction 
relativement importante qu’assume notre comité. Je suppose 
que les nombreux retards tout au long de ces années ne reflétent 
pas votre opinion de notre rdéle, n’est-ce pas? 


M. Watson: Ce n’est certes pas ainsi que je concois le role du 
comite. C’est pourquoi nous avons institue de nouvelles fagons de 
faire, pour qu’il n’y ait pas meprise quant a l’importance que nous 
accordons a votre comite. 


M. Lee: Nous aurons probablement l’occasion de mettre a 
l’épreuve ces nouvelles facons de faire dans les semaines a venir. 


M. Watson: Nous accueillerons avec plaisir tout commentaire 
que vous ferez a leur sujet. 


M. Lee: Une de nos sources de preoccupation sera notre 
capacité de remplir le role que nous a confié le Parlement. II faut 
pouvoir communiquer avec tout ministére, branche du 
gouvernement ou organisme qui exerce un pouvoir deleégue. 
Habituellement, cela se fait aisement, mais nous avons certes eu 
des probléemes au sein de l’enveloppe dont vous étes responsable. 
Vous l’avez vous-méme reconnu. 


Cette «ordonnance de delégation» dont vous avez parlé 
m‘intrigue. Pouvez-vous nous décrire le pouvoir qu’a votre 
ministere de rendre une ordonnance de délégation? 


M. Henry Schultz, avocat général, Services juridiques, 
Agriculture et Agroalimentaire Canada: Les ordonnances de 
délégation “sont” prises’ en “vertu de la “Lol surnia 
commercialisation des produits agricoles qui confére au 
gouverneur en conseil le pouvoir d’autoriser les offices 
provinciaux a exercer les pouvoirs de réglementation en rapport 
avec la commercialisation, dans la province, de produits agricoles, 
de reglementer la commercialisation du produit agricole sur le 
marché interprovincial et international et, a toutes ces fins, 
d’exercer tous les pouvoirs ressemblant a ceux que peut exercer 
Yoffice en rapport avec la commercialisation des produits 
agricoles sur le marché provincial. 


Il est done question d’un pouvoir conféré au gouverneur en 
conseil qui lui permet de deléguer la reglementation du commerce 
interprovincial a un office provincial. Le ministre de l’Agriculture 
et de l’Agroalimentaire du Canada est responsable de 
Vapplication de cette loi et est donc responsable de 
recommander la délivrance d’ordonnances aux termes de cette loi. 


M. Lee: Sous réserve de questions qui pourraient étre soulevées 
du cdte technique, cela semble assez simple. Dans le monde des 
transferts de pouvoir, par voie constitutionnelle ou autrement, 
entre le federal et les provinces, cela fait peut-étre partie du nouvel 
ordre. Une de nos difficultes consistera a traiter avec les parties 
qui prennent le reglement en vertu d’un pouvoir délégué. Nous 
avons eprouve des difficultés dans ce dossier lorsque nous avons 
tente de savoir avec qui il fallait traiter. A un moment donné, 
votre groupe disait qu il fallait s’adresser au conseil des produits 
agricoles de la province, puis de s’adresser aux instances d'ici. 
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to deal with problems that our counsel and our staff find in the 
regulations. 


Is it your view that we should meet with one of the provincial 
bodies, so that they are familiar with the linkage? Or would you 
like to tell us that there is not a clear enough linkage and we do 
not have a role to play there? 


Mr. Watson: I think that you have a linkage with federal 
statute. In that case, we have designated instrument officers that 
should be in the position of assisting this committee in dealing 
with this issue of delegated authority. 


Mr. Lee: That would be your advice to the provincial bodies if 
they asked? 


Mr. Watson: We work with the provincial bodies to ensure 
that, in terms of moral suasion, what they do is appropriate. 


We have section 3 of this act, where, as I indicated in my 
remarks, under extreme circumstances we could revoke the 
delegated authority. That has never happened. Therefore, I 
would suggest that you deal with whoever is responsible for the 
Agricultural Products Marketing Act. In the case of Agriculture 
and Agri-Food Canada, my department is responsible; in the case 
of portfolio, others are responsible; and in respect of the policy 
aspects and administration, it is the National Farm Products 
Council. 


Mr. Lee: I shall ask the chairs to invite counsel to follow up on 
that because they may have a question in respect of that 
relationship issue. Before I fade into the record, I shall address 
one of the more substantive issues concerning the specific items of 
the regulations that we have been dealing with. 


I take it we do not have an agreement. Our committee, through 
its counsel, is not in agreement with you, or you with us, on what 
we will do with these particular regulations — in particular, 
section 5 of the levies order that has always been on the list of 
issues. We believe that should be amended to clearly articulate 
that the scope of the order applies only to individuals in the 
province of Quebec, in this case. 


Mr. Schultz: I can see how an amendment of this kind could 
clarify matters, but I doubt that an amendment like this 1s, strictly 
speaking, necessary. To that extent, I am in some slight 
disagreement with your counsel. 


I do not think an amendment like this is strictly necessary 
because, as a result of the powers conferred on the Federation des 
producteurs de bovins du Québec under the delegation order, the 
levies order could only apply to buyers located in Quebec. Section 
4 of the delegation order authorizes the federation to fix fees in 
relation to the powers granted under section 3 of that order; and 
section 3, in turn, only authorizes the federation to exercise 
powers “with respect to persons and property situated within the 
Province of Quebec.” 
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Notre difficulte, c’est d’entretenir des rapports raisonnables pour 
traiter de problemes que nos conseillers juridiques et notre 
personnel relévent dans les textes réglementaires. 


Selon vous, faudrait-il se réunir avec un des organes 
provinciaux, pour qu il soit sensibilisé au lien? Prefereriez-vous 
nous dire que le lien n’est pas assez clair et que nous n’avons pas 
de role a jouer dans ce dossier? 


M. Watson: Je crois qu'il existe effectivement un lien entre vous 
et la loi féedérale. Dans ce cas-la, nous avons des agents désignés 
des textes reglementaires qui devraient étre en mesure d’aider le 
comite a regler le probleme des pouvoirs délegues. 


M. Lee: Si les organismes provinciaux vous demandaient 
conseil, c’est ce que vous leur diriez? 


M. Watson: Nous travaillons avec les organismes provinciaux 
pour que ce quils font soit approprie en termes de persuasion. 


Comme je I’ai dit tout a l’heure, l’article 3 de la loi nous permet 
de révoquer le pouvoir delegué dans des circonstances 
exceptionnelles. Cela ne s’est jamais produit. Donc je suggeére 
que vous vous adressiez avec la personne responsable de la Loi sur 
la commercialisation des produits agricoles. Pour tout ce qui 
touche au mandat d’Agriculture et Agroalimentaire Canada, c’est 
mon ministere qui est responsable. Pour ce qui est du portefeuille, 
d’autres ont des responsabilités. Quant aux questions 
d’orientation et d’administration, il faut s’adresser au Conseil 
national des produits agricoles. 


M. Lee: Je prierai les coprésidents de demander aux conseillers 
juridiques d’assurer un suivi puisqu’ils auront peut-étre une 
question a ce sujet. Mais avant d’avoir epuise le temps dont je 
dispose, j’aimerais que nous discutions d’un des enjeux les plus 
importants en ce qui concerne certaines dispositions particuliéres 
du réglement qui nous préoccupent. 


Je crois comprendre que nous ne voyons pas les choses du 
méme oeil, que notre comité, par l’entremise de son conseiller 
juridique, n’est pas d’accord avec vous, et que vous n’étes pas 
d’accord avec nous sur ce que nous devons faire avec les 
réglements a l’étude, surtout en ce qui concerne l'article 5 de 
l’ordonnance sur les taxes payables, qui a toujours fait partie des 
points a regler. Nous croyons que des modifications devraient étre 
apportées pour bien préciser que la mesure ne s’applique qu’aux 
particuliers du Québec. 


M. Schultz: Je comprends qu’une pareille modification 
pourrait clarifier la question, mais je ne crois pas qu'elle soit, a 
vrai dire, nécessaire. C’est pourquoi je suis plus ou moins d’accord 
avec vos conseillers. 


Je ne crois effectivement pas qu'une pareille modification 
s’impose parce qu’en raison desnance de delégation autorise la 
fédération a fixer les prélévements selon les pouvoir pouvoirs 
conférés a la Fédération des producteurs de bovins du Quebec par 
l’ordonnance de delegation des pouvoirs, l’ordonnance sur les 
taxes payables ne peut s’appliquer qu’aux acheteurs du Quebec. 
En effet, l'article 4 de l’ordons accordés en vertu de l’article 3, qui 
autorise seulement la féedération a exercer ces pouvoirs «pour les 
personnes et les propriétés situées dans la province de Quebec.» 
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It follows, then, that the definition of the word “buyer” could 
easily be read down to mean a buyer located within the province 
of Quebec. I would admit that an amendment like this would 
clarify, but I think it would be essentially a housekeeping matter. I 
do not think it is substantively required and, as a result, is not 
invalid. 


Mr. Lee: I agree that it is arguably an issue of cosmetics, but 
from our point of view and from the point of view of citizens who 
read these kinds of things — they are not all Laval-trained 
lawyers — the face of it should show the scope of it. On the face of 
it, this regulation seems to apply to anyone. That is our difficulty 
with it. 


I do not disagree with your legal analysis that, in the end, the 
regulation could never be made to apply to anyone outside the 
province of Quebec — I do not disagree with that. I would ask 
that counsel be permitted to follow up on that issue I raised 
earlier. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Before I give 
the floor to Mr. Bernier, perhaps we could have a point of 
clarification. I have the impression that you play the same role in 
respect of regulations adopted at the provincial level that we play 
in respect of regulations adopted at the federal level. In fact, if 
they comply with the legislation, you look at whether or not they 
comply with the regulation. In this instance, there is a need to find 
a process where you are not only comfortable but we are also 
comfortable, so that we can discharge our obligations. 


I want to ensure that I understand the process, because there 
are many boards involved. There are other areas where we have 
delegated this power to the provinces. Since I am a strong 
federalist, I wish to clarify it to ensure that people such as Mr. Lee 
understand. It is important that the rules are apparent and very 
clear. 


In that respect, I ask Mr. Bernier to speak. However, if you, 
Mr. Schultz, have comments, that is fine. 


Mr. Schultz: I am not sure that our situation is analogous to 
the role of this committee. This committee has the right to 
scrutinize regulations passed under federal authority and has, 
among other things, an extreme power to disallow regulations. 


I do not know that our powers are as great in this. When the 
legislation is delegated, it is down to a body that is vested with its 
own authority. At best, short of revoking the delegation order in 
question, the federal government can really only recommend 
changes, unless the government has chosen to impose conditions 
under section 3 of the APMA. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): That means 
that if you disagree, we are the ones who will disallow the 
regulation, because you are not going to intervene with the 
various provinces to which you have delegated the authority. 
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Le mot «acheteur» pourrait donc étre facilement interprete 
comme désignant un acheteur de la province de Québec. J’admets 
qu'une modification de la sorte apporterait des précisions, mais je 
crois qu’il s’agit simplement d’une question d’ordre administratif. 
Je ne crois pas qu’elle soit absolument essentielle et, par 
conséquent, je n’en vois pas l’utilite. 


M. Lee: Je conviens que cette modification puisse vous sembler 
superficielle, mais de notre point de vue et du point de vue des 
citoyens qui en font la lecture, et ils ne sont pas tous des avocats 
formes a Laval, la forme devrait refleter la portee. A premiére 
vue, l’ordonnance s’applique a tous. D’ou son caractere 
preoccupant. 


Je ne suis pas en désaccord avec votre analyse juridique selon 
laquelle, en bout de ligne, l’ordonnance ne pourrait jamais 
s’appliquer a une personne a I’exteérieur de la province de Québec. 
Ce n’est pas ce a quoi je m’oppose. J’aimerais que le conseiller soit 
autorisé a faire un suivi de la question que j’ai soulevée plus tot. 


La copresidente (le senateur Hervieux-Payette): Avant de laisser 
la parole a M. Bernier, nous pourrions peut-étre apporter une 
precision. J’ai l’impression que vous jouez le méme role en ce qui 
concerne les reglements adoptés au niveau provincial que le rdle 
que nous jouons en ce qui concerne les réglements adoptés au 
niveau fédéral. En réalité, s’ils se conforment a la loi, vous vérifiez 
qu ils se conforment au reglement. Dans le cas qui nous concerne, 
nous devons définir un processus qui vous convient, mais qui 
nous convient aussi afin que nous puissions nous libérer de nos 
obligations. 


Je veux €tre certaine de bien comprendre le processus, parce 
qwil y a plusieurs offices en cause. I] existe d’autres secteurs dans 
lesquels nous avons délegué ce pouvoir aux provinces. Puisque je 
suis une grande fédeéraliste, je desire seulement apporter des 
préecisions afin que des personnes comme M. Lee comprennent 
bien de quoi il s’agit. Il est trés important que les régles soient trés 
transparentes et trés claires. 


A ce sujet, jaimerais demander a M. Bernier de prendre la 
parole. Toutefois, M. Schultz aimerait peut-étre faire quelques 
commentaires. 


M. Schultz: Je ne sais pas si notre situation est analogue a la 
votre. Votre comite peut examiner les réglements pris en vertu 
d’un pouvoir federal et il dispose, entre autres, d’un pouvoir 
extréme, en ce sens qu'il a le pouvoir de désaveu. 


Je ne sais pas si nos pouvoirs sont aussi grands. Lorsque le 
pouvoir législatif est délégue, il est exercé par un organisme investi 
de sa propre autorite. Au mieux, sans toutefois révoquer 
lYordonnance de delegation, le gouvernement fédéral peut 
uniquement en realité recommander des changements, sauf s’il a 
choisi d’imposer des conditions a l’exercice du pouvoir aux termes 
de l'article 3 de la LCPA. 


La copresidente (le senateur Hervieux-Payette): Donc, si vous 
n’étes pas d’accord avec nous, nous devons désavouer le 
reglement parce que vous n’interviendrez pas auprés des 
diverses provinces auxquelles vous avez délégué ce pouvoir. 
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Mr. Watson: Let me clarify that. We will pass this comment on. 
It is a question of whether we will talk to the provincial marketing 
board. However, we will pass these comments on. 


If I may return to the last point of Mr. Schultz’s comments, in 
respect of this delegation order the Governor in Council did not 
attach any conditions to it, in this particular case. That gives us 
no more than our ability to be able to suggest and to explain to 
them the reasons clarification is needed, so that a citizen reading it 
does not have to be a Laval-trained lawyer to understand the 
boundaries of the particular order. We will do that. 


Had a condition been placed on it that gave us the power to 
change it ourselves, certainly we would have exercised that. The 
power that is given to us in the APMA under Governor in 
Council is actually to revoke the entire delegation order, which is 
pretty extreme. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): If the 
regulation is invalid according to our own legislation, we are 
the only ones that can exercise the power of disallowing the 
regulation. 


Mr. Schultz: That is an interesting point. I do not know that 
this committee would have the authority to revoke a regulation 
such as this made by a provincial board. Unfortunately, the most 
we can do, as the deputy minister has indicated, is exercise suasion 
and, if necessary in an extreme case, revoke the delegation order. 
We can and have passed down the comments of this committee. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): I shall ask our 
expert to help us clarify what can be done in this case. 


Mr. Francois-R. Bernier, General Counsel to the Committee: 
For the benefit of the committee, I would confirm that in respect 
of bylaws or regulations made by provincial marketing boards the 
disallowance power that this committee has does not allow the 
disallowance of those bylaws or regulations. As members know, 
the current procedure is limited to disallowance of regulations 
that are made either by the Governor in Council or by a minister 
of the Crown. Obviously, in this case we are dealing with 
regulations made by provincial marketing boards. 


That illustrates, if you will, the flaw that this committee has 
long pointed out in the current disallowance procedure. 
Obviously, if the disallowance procedure did extend to these 
bylaws, one might see relatively quicker action on the part of 
provincial marketing boards to effect certain amendments. 


For the witness, I should like to clarify an item. Mr. Watson 
made reference to the policies in respect of the Agriculture 
Products Marketing Act — issues of policies being within the 
domain of Agriculture and Agri-Food Canada and the day-to- 
day administration being within the domain of the National Farm 


M. Watson: Laissez-moi apporter des précisions a ce sujet. 
Nous transmettrons ce que vous venez de dire. I] s’agit de savoir si 
nous parlerons avec l’office de commercialisation provincial. 
Soyez assurée que nous lui communiquerons ce que vous venez de 
dire. 


J’aimerais revenir au dernier point mentionné par M. Schultz. 
En ce qui concerne l’ordonnance de délégation, le gouverneur en 
conseil n’a prévu aucune condition a ce sujet. Nous ne pouvons 
donc que faire des suggestions et expliquer les raisons pour 
lesquelles des précisions sont requises — pour qu’un simple 
citoyen n’ait pas besoin de l’aide d’un avocat formé a Laval pour 
comprendre les limites de cette ordonnance. C’est ce que nous 
ferons. 


Si une condition avait été inseree dans l’ordonnance pour nous 
permettre de la modifier nous-mémes, c’est certainement ce que 
nous aurions fait. Le pouvoir qui est confere au gouverneur en 
conseil par la LCPA lui permet uniquement d’abroger la totalite 
de l’ordonnance de délégation de pouvoirs, ce qui est plutot 
extreme. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Si, d’apres 
notre propre loi, le reglement est invalide, nous sommes les seuls a 
pouvoir le désavouer. 


M. Schultz: Voila un point interessant. Je ne sais pas si votre 
comité a le pouvoir d’abroger un réglement adopte par un 
organisme provincial. Malheureusement, tout ce que nous 
pouvons faire, comme I’a mentionné le sous-ministre, est 
d’exercer des pressions en vue de persuader l’organisme 
d’apporter des modifications et au besoin, dans des cas 
extrémes, d’abroger l’ordonnance de deélégation de pouvoirs. 
Nous pouvons transmettre vos commentaires et nous l’avons deja 
fait d’ailleurs. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Je vais 
demander a notre expert de nous expliquer nos options dans le 
cas a l'étude. 


M. Francois-R. Bernier, conseiller juridique principal du comite: 
A titre d’information pour le comité, je confirme que le pouvoir 
de désaveu que peut exercer le comité ne s’applique pas aux regles 
ou aux réglements adoptés par des offices de commercialisation 
provinciaux. Comme le savent les membres, la procedure actuelle 
est limitée au désaveu des réglements qui sont pris soit par le 
gouverneur en conseil, soit par un ministre. Mais dans le cas qui 
nous concerne, il s’agit de reglements adoptés par des offices de 
commercialisation provinciaux. 


Cela illustre bien, comme le souligne depuis longtemps le 
comité, les lacunes de la procédure actuelle. Evidemment, si la 
procédure de désaveu s’appliquait aussi a ces regles, les offices de 
commercialisation provinciaux seraient beaucoup plus rapides a 
réagir pour mettre en vigueur certaines modifications. 


J'aimerais aussi apporter une précision a l'intention du temoin. 
M. Watson a parle des orientations en ce qui concerne la Loi sur 
la commercialisation des produits agricoles. Il a mentionne que les 
enjeux relatifs a ces orientations étaient du ressort d’Agriculture et 
Agroalimentaire Canada et que l’application au jour le jour était 
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Products Council. This has been in question and so we have been 
sent back and forth. Does correspondence relating to provincial 
marketing board bylaws go to Agriculture and Agri-Food 
Canada, or should it go to the National Farm Products Council? 


Mr. Watson: I believe that it goes to the designated instruments 
officers, right now. There is one in each of the organizations. 


The procedure we are laying out is that, regardless of where 
your correspondence goes, it will also be dealt with in terms of the 
department managing the entire portfolio responses so that you 
are not bounced back and forth and so we are not aware, in a 
portfolio sense and on behalf of our minister, that we are not 
responding as accurately as we can. We will be coordinating as a 
portfolio matter. 


Mr. Bernier: Let me ask this, then: Who is the DIO? 


Mr. Watson: For? 


Mr. Bernier: In relation to bylaws made by provincial 
marketing boards, is it the Deputy Minister of Agriculture, or is 
it Mr. Hayward? 


Mr. Watson: For APMA, I am the DIO. 


Mr. Bernier: Thank you. 


Mr. Watson: Currently, for CFIA issues, for example, it is 
another individual. 


Mr. Bernier: The other point on which it would be beneficial to 
have a clarification relates to this reference you have made to the 
department using moral suasion. What does that consist of? What 
do you envisage to come under the chapter of moral suasion? 


In this case, in two files, we have had from the department an 
assurance that the correspondence from the committee has been 
shared with the provincial marketing board. That does us no good 
at all in terms of actually seeing those amendments made. 


Certainly 15 or 20 years ago, as I recall it, the National Farm 
Products Council took responsibility for ensuring that 
amendments that it considered to be required were actually 
made to the bylaws. It appears that at that time it went beyond 
just sharing correspondence with provincial boards. 


Perhaps the witnesses could expand on this moral suasion and 
what measures fall within that description. 


Mr. Watson: If I understand this conversation correctly, we 
just went through that. This committee does not have the power 
to disallow that. If we did have particular conditions attached to 
the original delegation order, we would exercise those conditions. 
The delegation order as issued does not have conditions attached 
to it. 


Scrutiny of Regulations 


7-2-2002 


du ressort du Conseil national des produits agricoles. La question 
s'est posee, et on nous a fait courir a droite et a gauche. Nous ne 
savons toujours pas ce que nous devons faire. La correspondance 
relative aux regles des offices de commercialisation provinciaux 
doit-elle étre adressée a Agriculture et Agroalimentaire Canada 
ou doit-elle étre adressée au Conseil national des produits 
agricoles? 


M. Watson: Je crois que présentement la correspondance est 
transmise aux responsables des textes reglementaires. I] y en a un 
dans chaque organisme. 


Ce que nous sommes en train de faire, c’est que, peu importe 
ou la correspondance est transmise, elle sera traitée par le 
ministere responsable de toutes les réponses reli¢es au portefeuille. 
Ainsi, vous ne serez plus dirigés d’un bureau a I’autre, et nous 
saurons si les reponses fournies au nom de notre ministre et pour 
un portefeuille ne sont pas adéquates. La coordination 
s’effectuera au niveau du portefeuille. 


M. Bernier: J’aimerais alors savoir qui est le responsable des 
textes réglementaires? 


M. Watson: Pour quel bureau? 


M. Bernier: Pour les reglements adoptés par les offices 
provinciaux de commercialisation. Est-ce le sous-ministre de 
l’Agriculture ou est-ce M. Hayward? 


M. Watson: En ce qui concerne la LCPA, je suis le responsable 
des textes reglementaires. 


M. Bernier: Merci. 


M. Watson: Présentement, pour les questions relatives a 
PACIA par exemple, c’est une autre personne. 


M. Bernier: Je crois qu’il serait aussi utile d’avoir des précisions 
sur autre chose que vous avez dit, lorsque vous avez parlé du 
ministere qui exerce des pressions. De quoi s’agit-il? Selon vous, 
que doivent comprendre ces pressions? 


Dans le cas qui nous concerne, le ministére nous a assurés que 
la correspondance provenant du comite a l’égard de deux dossiers 
avait aussi été transmise a l’office provincial de 
commercialisation. Cela ne nous avance pas beaucoup. 


Je me rappelle qu'il y a 15 ou 20 ans, le Conseil national des 
produits agricoles était responsable de voir a ce que les 
modifications qu’il estimait s’imposer étaient apportées aux 
réglements. Il] semble qu’a cette epoque, la responsabilité allait 
au-dela du simple partage de la correspondance avec les offices 
provinciaux. 


Les temoins pourraient peut-étre nous en dire davantage sur 
ces pressions et sur les mesures que cela implique. 


M. Watson: Si j’ai bien saisi ce que vous dites, c’est ce que nous 
venons de faire. Le comité ne peut pas désavouer les ordonnances 
prises par des organismes provinciaux. Si l’ordonnance de 
délégation de pouvoirs avait été a l’origine assortie de 
conditions particuliéres, nous pourrions nous en prévaloir, mais 
ce n’est pas le cas. 
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Moral suasion is more than just passing on the 
correspondence. It is also explaining the rationale of why this is 
important, as was clearly explained by committee members. We 
shall continue to do that in an effort to have the provincial 
marketing board do the change that is required to provide greater 
clarity to the scope of authority of this particular order that is in 
question. It is a discussion. It is more than just passing on the 
correspondence. It is trying to explain the clarity of it, et cetera. 
Moral suasion is what it is. It is more than just passing 
correspondence. 


Mr. Bernier: Does it extend to nagging? 


Mr. Schultz: We must remember here that we are dealing with 
fairly sophisticated administrative bodies. When they receive 
correspondence from a federal body like the National Farm 
Products Council or the Department of Agriculture to the effect 
that they have enacted an order that may be invalid or may be 
inappropriate, these bodies must be aware that they do so or they 
continue to keep their enactments in place at their own risk. 


As we have said, the federal government has no authority 
currently. Short of revoking these delegation orders, we cannot 
make these boards amend their orders. However, if we see 
problems and inform them of them, it is basically incumbent on 
those boards to amend them accordingly. By not amending them, 
they do so at their own risk, as it were. 


Mr. Bernier: Where the department does agree, can we go to 
beyond just simply sending a copy of the correspondence to the 
board or the Department of Agriculture? Perhaps, indicating and 
formulating a recommendation to the provincial marketing board 
and saying that we think this should be amended or that this 
bylaw should be amended in this or that way? 


Mr. Schultz: Clearly, though, even if we did send a 
recommendation — and I do not necessarily disagree, as we 
discussed here, that this would be a cosmetic change that would 
provide greater clarity — if they choose not to do it, we have no 
other authority beyond that. I think you agree with that. 


Mr. Bernier: Yes. 


Mr. Watson: If you are asking us to send them a 
recommendation for this housekeeping order, we will do that. If 
that is the bottom line in terms of the request, we will send a 
recommendation. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Are there any 
comments from the members of the committee on this procedure 
of going beyond making a comment that the regulation is not 
necessarily in compliance and making recommendations on how 
to correct it so that this committee is making substantive changes 
to ensure that the regulation is in compliance with the law? 


Mr. Watson: I want to clarify. We would send the 
recommendation; however — and I think the committee’s 
counsel agrees — while we may send that recommendation, as 
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Les pressions exercees ne consistent pas seulement a 
transmettre la correspondance. Comme l’ont expliqueé 
clairement des membres du comite, il s’agit aussi d’expliquer les 
raisons pour lesquelles cela est important. C’est ce que nous 
continuerons de faire afin que l’office provincial de 
commercialisation apporte les changements requis pour que 
l’etendue des pouvoirs de cette ordonnance en particulier soit 
plus claire. On parle ici d'une discussion et non pas de la simple 
transmission de correspondance. II faut que cela soit explique 
clairement, et c’est ce que nous faisons en exercant des pressions. 


M. Bernier: Est-ce que cela comprend aussi le harcélement? 


M. Schultz: N’oublions pas que nous parlons ici d’organismes 
administratifs plutot complexes. Lorsqu’ils regoivent d’un 
organisme federal comme le Conseil national des produits 
agricoles ou le ministere de |l’Agriculture une lettre les 
informant quwils ont édicteé une ordonnance qui peut étre 
invalide ou inappropriee, ces organismes doivent en étre 
informés, sans quoi ils maintiendront les ordonnances en 
vigueur au risque d’en faire les frais. 


Comme nous l’avons expliqué, le gouvernement federal ne 
détient aucune autorite dans ce domaine en ce moment. Puisque 
nous ne pouvons pas abroger les ordonnances de delegation, nous 
ne pouvons pas obliger ces organismes a modifier leurs 
ordonnances. Toutefois, lorsque nous constatons des problemes 
et lorsque nous les en informons, ils sont essentiellement dans 
lobligation de modifier leurs ordonnances en consequence. S’ils 
ne le font pas, ils devront en assumer les conséquences. 


M. Bernier: Lorsque le ministere est d’accord, pourrions-nous 
faire plus que de simplement transmettre une copie de la 
correspondance a l’office en question ou au ministere de 
Agriculture? Peut-étre pourrions-nous présenter une 
recommandation a l’office provincial de commercialisation ou 
lui indiquer que nous pensons qu’une ordonnance ou un 
réeglement doit étre modifié comme ceci ou comme cela? 


M. Schultz: Si nous présentons une recommandation — et, 
comme nous en avons discuté, je ne suis pas necessairement en 
désaccord avec le fait qu’il s’agirait surtout d’une modification 
visant a clarifier le texte — et qu’ils décident de ne pas en tenir 
compte, nous ne pouvons rien faire de plus. Vous étes d’accord 
avec mOi. 


M. Bernier: Oui. 


M. Watson: Nous leur présenterons une recommandation au 
sujet de cette ordonnance d’ordre administratif, si c’est ce que 
vous voulez. Nous le ferons. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Nous 
pourrions, au lieu de simplement leur indiquer que le reglement 
n'est pas nécessairement conforme a la loi, leur proposer des 
moyens de corriger la situation. Qu’en pensent les membres du 
comité? Le comité proposerait ainsi des modifications de fond 
pour faire en sorte que le réglement est conforme a la loi. 


M. Watson: Je voudrais apporter une precision. Nous pouvons 
présenter une recommandation. Toutefois — et je pense que le 
conseiller juridique est d’accord — d’apres l’ordonnance de 
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the delegation order is now construed, we do not have the power 
to cause them to change it. We cannot force them to change it. 
If we agree that it is not substantive, to the point that we would 
recommend for Governor in Council to revoke the entire 
delegation order and therefore all the orders, short of that, we 
will send the recommendations, but we do not have the power to 
make them actually cause the change. 


Senator Moore: I have heard this phrase “moral suasion” here 
a few times this morning, and I do not know what that means. 
You are talking about making a recommendation to these 
provincial bodies. Mr. Schultz, you have said that if they do 
not act pursuant to the recommendation, they do so at their own 
peril. What does that mean? I am hearing that you do not have 
any authority to take further action if they do not do as you 
recommend. Where is the penalty, the peril, here? 


Mr. Schultz: Let us take a hypothetical example. We have 
delegated an authority down to a provincial marketing board. We 
find out that they have issued some sort of order that is invalid — 
for example, a levy order that is invalid. They are out there 
collecting money without proper authority. As the deputy 
minister has correctly said, we would not have the power right 
now to make a board established by laws of a provincial 
legislature change its laws; however, by telling that board that 
they have an invalid order and suggesting to them that they make 
a change, that board is then alerted to the fact that they have 
passed something that is potentially invalid. Knowing that, they 
realize that they are running a risk that someone who is required 
under this order to pay a levy may challenge the board’s authority 
to take the levy. A cattle producer who is paying a levy may take 
the provincial board to court to challenge the validity of their 
order. That is what I am saying. 


Moral suasion is more than simply just telling them that there 
is a problem. It is giving them the opportunity to fix the problem, 
knowing that if they do not do so they run the risk that one of 
their own stakeholders, as it were, may challenge them in a 
provincial court. 


Senator Moore: Where is the legislative leadership here? In that 
hypothetical example, you are saying: “Well, the peril is that some 
member might decide to go through the time and expense of 
making such a challenge.” Who will take the initiative to say, 
“That is invalid, and it should be cleaned up”? Is it your 
department? Basically, you are saying, “Let us wait to see if some 
member wants to take this on.” Where is the responsibility here? 
Where is the leadership? 


Mr. Watson: With all due respect, I do not think that is what 
has been said. 


Senator Moore: | just heard him say it. 


Mr. Watson: No. I do not think so. 
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delegation de pouvoirs, nous ne pouvons pas les obliger a 
modifier le reglement. Nous ne pouvons pas les obliger a le faire. 
Si nous nous entendons pour dire que les changements proposés 
ne sont pas des changements de fond, et sans aller jusqu’a 
recommander que le gouverneur en conseil abroge l’ordonnance 
de délegation de pouvoirs et, partant, toutes les ordonnances, 
nous pouvons présenter une recommandation, sauf que nous 
n’avons pas le pouvoir de les obliger a apporter les modifications 
requises. 


Le senateur Moore: On a dit plusieurs fois ce matin qu’il fallait 
exercer des pressions. Je ne sais pas ce qu’on veut dire par cela. 
Vous voulez presenter une recommandation aux organismes 
provinciaux. Monsieur Schultz, vous avez dit que s’ils ne tiennent 
pas compte de la recommandation, ils devront en subir les 
consequences. Je ne comprends pas. Vous dites que vous n’avez 
pas le pouvoir de prendre d’autres mesures s’ils ne donnent pas 
suite a votre recommandation. De quelles conséquences 
parlez-vous? 


M. Schultz: Prenons un exemple hypothétique. Nous avons 
délégué des pouvoirs a un office provincial de commercialisation. 
Nous constatons qu’il a émis une ordonnance qui est invalide — 
par exemple, une ordonnance sur les taxes a payer. II percoit des 
taxes alors qu'il n’a pas l’autorisation de le faire. Comme l’a 
indique le sous-ministre, nous ne pouvons pas, a l’heure actuelle, 
obliger un organisme provincial a modifier ses lois. Toutefois, si 
on lui indique qu’il a émis une ordonnance invalide et qu’on lui 
recommande de la modifier, il saura a tout le moins qu’il a émis 
une ordonnance qui peut s’aveérer invalide. Sachant cela, il sait 
qu’il court le risque de voir son pouvoir d’émettre une ordonnance 
contest€ par une personne qui, en vertu de cette ordonnance, est 
tenue de payer des taxes. Un producteur de betail qui verse des 
taxes peut contester la validiteé de l’ordonnance émise par 
Porganisme provincial devant les tribunaux. C’est ce que j’essaie 
de vous expliquer. 


Exercer des pressions ne veut pas simplement dire informer 
quelqu’un de l’existence d’un probleme. C’est lui donner 
Yoccasion de corriger ce probleme, sachant que s’il ne le fait 
pas, il risque de voir un de ses propres membres intenter une 
poursuite devant les tribunaux provinciaux. 


Le sénateur Moore: Et quand est-il de la responsabilité 
legislative? Vous dites qu’un membre pourrait, en théorie, 
decider d’intenter des poursuites. Qui prendra l’initiative de dire 
que cette ordonnance est invalide et qu’elle doit étre modifiée? 
Votre ministere? Ce que vous dites, essentiellement, c’est: 
«Attendons de voir si quelqu’un va intenter des poursuites.» 
Qui fera preuve de responsabilite? De leadership? 


M. Watson: Sauf votre respect, ce n’est pas ce qu’on a dit. 


Le senateur Moore: C’est ce qu’il vient de dire. 


M. Watson: Vous vous trompez. 
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No. Let me clarify that. What I heard and what I said as well is 
that we would make the recommendation to that body. The other 
part, which your counsel also agrees with, is that even though we 
make that recommendation the provincial marketing board may 
choose not to change it. 


What Mr. Schultz added to it is that if there were a legal 
challenge after we made that recommendation, the fact that we 
had made that recommendation would certainly work against 
that provincial marketing board in that legal challenge that would 
be made. 


Senator Moore: Yes, if some member brought a challenge. That 
is what he said. If that does not happen, then the invalid law or 
levy sits there. The process sits there, invalid, as you have pointed 
out, but it still sits there. I think that is wrong. 


Mr. Watson: Well, senator, that goes to the heart of whether or 
not the delegation order had any conditions made to it. Governor 
in Council made no conditions on that order, so we are following 
it as Parliament passed it. 


Senator Moore: That is unacceptable. That is terrible. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I appreciate the comments 
by the deputy minister and by general counsel. Looking at the 
broader picture, I hope that, with the new protocol, we will make 
some progress in the future, although I am skeptical about the 
progress that we can hope to make in the future. Looking at the 
past record, the will of the Parliament has been deliberately 
ignored over a period of time. For the last five years, the response 
from the Department of Agriculture and Agri-Food Canada as 
well as from the National Farm Products Council has been 
dismal. I believe that a new protocol will accomplish more in the 
future. It has been a continuous problem to harmonize the 
exercise of provincial and federal authorities, and it has been a 
continuous challenge, as well as a problem for the committee, to 
best deal with the provincial commodity boards as well as the 
agencies. I believe that this issue will be resolved. 


A lot of time has been wasted shifting the response from the 
department to the counsel. I should like to hear something from 
Mr. Hayward about his response when the responsibility has been 
shoved from department to counsel. Has that issue been sorted 
out? Is it only the DIO, that is, the deputy minister, with whom we 
are dealing and the executive director will be responding through 
the DIO? Is that the understanding now? 


Mr. Terry Hayward, Executive Director, National Farm 
Products Council: With the protocol that is being put in place 
and that we are working with now through the deputy’s office as 
the DIO for APMA, yes. the National Farm Products Council 
would receive things of an administrative nature. The department 
would respond directly if policy issues are being raised here. 


Mr. Bernier: Do the witnesses have a view on whether the 
situation might be helped if, in fact, the disallowance procedure 
currently in place were applicable to regulations such as those 
made by provincial marketing boards? 


Mr. Watson: You are asking whether I have a view on that? 
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Je m’explique. Ce que j’ai entendu, et ce que j’ai dit egalement, 
c’est qu’on présenterait une recommandation a l’organisme en 
question. Or, et le conseiller juridique est d’accord, méme si on 
fait une recommandation, l’organisme provincial de 
commercialisation peut choisir de ne pas en tenir compte. 


Ce qu’a dit M. Schultz, c’est que si cette recommandation 
devait donner lieu 4 une contestation judiciaire, le fait qu’on lait 
présentée n’aiderait certainement pas la cause de loffice 
provincial de commercialisation. 


Le sénateur Moore: Oui, si un membre soumet I’affaire a un 
tribunal. C’est ce qu'il a dit. Autrement, la loi ou lordonnance 
invalide restera en vigueur. Elle continuera d’étre appliquee, 
comme vous I’avez signalé, ce qui est inacceptable. 


M. Watson: Eh bien, sénateur, il faut alors voir si ordonnance 
de délégation de pouvoirs est assortie de conditions. Le 
gouverneur en conseil ne l’a assortie d’aucune condition, ce qui 
fait qu’elle est appliquée telle qu'elle a ete adoptee par le 
Parlement. 


Le sénateur Moore: C’est inacceptable. C’est terrible. 


Le coprésident (M. Grewal): Je tiens a remercier le 
sous-ministre et le conseiller juridique principal pour leurs 
commentaires. J’espére que nous pourrons, grace au nouveau 
protocole, faire avancer les choses, quoique je demeure sceptique 
a cet égard. On a, jusqu’ici, déliberément passe outre a la volonte 
du Parlement. Les réponses que nous recevons depuis cing ans 
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada et du Conseil national 
des produits agricoles laissent plutdt a desirer. Je pense que le 
nouveau protocole nous permettra d’obtenir de meilleurs résultats 
a l'avenir. Il est difficile d’harmoniser l’exercice des pouvoirs 
provincial et fédéral, et il est difficile pour le comite de 
correspondre avec les offices provinciaux de commercialisation 
et les agences. Toutefois, je pense qu’on arrivera a resoudre le 
probleme. 


Le ministére et le conseiller juridique ont perdu beaucoup de 
temps a s’échanger des lettres. J’aimerais bien savoir ce que 
M. Hayward pense de la situation. A-t-on trouvé une solution? 
Doit-on uniquement correspondre avec le responsable des textes 
réglementaires, c’est-a-dire le sous-ministre? Est-ce que ce dernier 
va servir d’intermédiaire au directeur? Est-ce comme cela qu’on va 
proceder? 


M. Terry Hayward, directeur général, Conseil national des 
produits agricoles: Le protocole est en train d’étre mis en place et 
appliqué par le biais du bureau du sous-ministre. En tant que 
responsable des textes réglementaires pour la LCPA, le Conseil 
national des produits agricoles s*occupera des questions d’ordre 
administratif, tandis que le ministére s’occupera des questions de 
politique. 


M. Bernier: A votre avis, les choses seraient-elles plus simples si 
la procédure de désaveu s’appliquait aux reglements pris par les 
offices provinciaux de commercialisation? 


M. Watson: Vous me demandez mon avis? 
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Mr. Bernier: Yes. 


Mr. Watson: I beg not to have a view on that. That is outside 
my area of competence as to whether or not that is something that 
can be extended to provincial marketing boards. I am not sure 
exactly how you would do that under law. 


Mr. Bernier: With respect, it is within your area. Let me 
explain. You know the local marketing boards. I am asking you 
the following: With your experience of provincial marketing 
boards, do you think it might assist those boards in complying 
more readily with the requests of this committee if they knew that 
this committee had the power to disallow their regulations? 


Mr. Schultz: To put this in context, it does not take a Laval- 
trained lawyer — speaking as a McGill-trained lawyer, for what 
that is worth — to say that this question must be treated as moot. 
I find it hard to conceive how a disallowance power like the one 
that this body exercises could be said to affect the powers of a 
provincial board established by a provincial legislature. I do not 
see how this question is worth pursuing. I would have to think 
about it further, but I cannot see how this board could have the 
constitutional ability to do what you are suggesting. 


Mr. Bernier: As a Laval-trained lawyer, Mr. Schultz, let me try 
to help you with this. Those provincial marketing boards are 
exercising federal powers, are they not? 


Mr. Schultz: Yes. 


Mr. Bernier: To me, it sounds as if certainly the federal 
Parliament has the authority to provide for the disallowance of 
federal delegated legislation. 


Mr. Watson: May I ask a question? I am not trained in either of 
these schools, but I should like to ask a question of counsel for the 
clarity in terms of how to administer this. We are ignoring the fact 
that these delegated powers were passed by Governor in Council. 
It is the government that chose not to attach any kind of 
condition to this particular order. I am not sure where any 
parliamentary committee plays into that. I should like some 
clarity on that. Remember that we are dealing with my 
responsibility in this case to the Governor in Council. The 
government passed a particular order with no conditions 
attached. I do not know how to go about attaching conditions 
after Governor in Council has done that. This is a question. 


Senator Bryden: At this stage, I believe that we are being unfair 
to these witnesses. This is not an issue that will be resolved at this 
meeting, as to whether there is constitutional ability for ability for 
us at some point, if properly done by Parliament, to interfere in a 
situation with a board that is set up by a province under 
provincial jurisdiction, even if they are implementing comparable 
things to what we are doing in other provinces. It is not a simple 
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M. Bernier: Oui. 


M. Watson: Je prefere ne pas répondre, puisque cela ne reléve 
pas de ma compétence. Je ne sais pas si on peut appliquer cette 
procedure aux offices provinciaux de commercialisation. Je ne 
Sais pas comment on pourrait le faire en vertu de la loi. 


M. Bernier: Sauf votre respect, cette question releve de votre 
competence. Je m’explique. Vous connaissez bien les offices 
locaux de commercialisation. Je veux savoir si, compte tenu de 
lexpérience que vous avez, ces offices répondraient plus 
rapidement aux questions du comité s’ils savaient que le comité 
a le pouvoir de révoquer leurs réglements? 


M. Schultz: Pour vous donner un contexte, cela ne prend pas 
un avocat diplomé de l'Universite Laval — je parle en tant que 
diplome de I’Universite McGill, pour ce que cela vaut — pour dire 
que cette question doit étre considérée comme prétant a 
controverse. Je trouve difficile de concevoir que l’on puisse dire 
que le pouvoir de revocation dont jouit cet organe pourrait viser 
les pouvoirs d’un office provincial établi par une assemblée 
legislative provinciale. Je ne vois pas comment cette question 
pourrait €tre jugee digne d’étre approfondie. I] faudrait que 
jexamine cela un peu plus en profondeur, mais je ne peux pas 
concevoir que ce comité puisse avoir le pouvoir constitutionnel de 
faire ce dont vous parlez. 


M. Bernier; En tant que dipl6mé a l’Université Laval, 
monsieur Schultz, permettez-moi de vous dire ceci: ces offices 
provinciaux de mise en marché exercent des pouvoirs fédéraux, 
n’est-ce pas? 


M. Schultz: Oui. 


M. Bernier: I] me semble, dans ce cas, que le Parlement fédéral 
a l’autorité de révoquer des pouvoirs délégués par le 
gouvernement féderal. 


M. Watson: Puis-je poser une question? Je ne suis dipl6mé 
d’aucune de ces écoles, mais j’aimerais poser une question a 
monsieur l’avocat pour que |’on comprenne clairement comment 
gerer cette situation. Nous négligeons le fait que ces pouvoirs 
délégués ont été avalisés par le gouverneur en conseil. C’est le 
gouvernement qui a choisi de ne lier aucune condition a ce décret 
particulier. Je ne suis pas trés sir du réle que pourrait y avoir 
aucun comite parlementaire. J’aimerais qu’on éclaire ma lanterne 
la-dessus. Rappelez-vous que nous parlons ici de ma 
responsabilité, dans ce dossier, devant le gouverneur en conseil. 
Le gouvernement a adopte un décret particulier sans y lier de 
conditions. Je ne sais pas s’il est possible d’ajouter des conditions 
apres l’intervention du gouverneur en conseil. C’est une question 
que je me pose. 


Le sénateur Bryden: En ce moment, je crois que nous nous 
montrons injustes envers les temoins. Ce n’est pas a cette reunion 
que nous résoudrons la question de savoir s’il existe un pouvoir 
constitutionnel ou si nous avons un pouvoir quelconque a un 
moment donne, si le Parlement fait ce qu’il faut, d’intervenir dans 
une situation aupres d’un office qui est créé par une province et 
qui reléve de l’autorité provinciale, méme s’il met en oeuvre 
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matter and I do not think these witnesses should be asked to go 
on the record as to their opinion. They are not expert, nor do they 
not claim to be expert in this area. 


I think we should move on. In my opinion, they have given the 
best explanation that they can give. They are going as far as they 
can to use persuasion to accomplish that purpose. They have no 
authority to force these people to do anything. If we want them to 
do that, the Governor in Council will have to put conditions on 
this delegated power. For my part, I am prepared to accept that as 
their answer. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Other 
questions? We have a protocol in front of us and we need to 
address this. 


Mr. Lee: The regulations that we have difficulty with have not 
been mentioned here specifically today. We understand the 
protocol. We thank the witnesses for developing that and 
putting it in place. I hope it will work well, but I gather there 
has been no progress made on the issue of the regulations at hand 
and that we have a standoff. Is that the case? May I ask 
Mr. Watson? 


Mr. Watson: The questions have been about one issue. I think 
you asked us for three issues. We addressed one in terms of the 
protocol that has, perhaps, received some skepticism, but I think 
it is a nice try. We will make sure that it works. On the 
second one, we agreed that we would make a recommendation in 
writing beyond the discussions that we have had — not just 
simply passing correspondence but making an actual 
recommendation on the housekeeping change that you 
requested. We will do that. That is movement and we will 
continue to do that in terms of providing recommendations for 
the reasons that we have discussed in this committee. 


Another question had been referred to us that members have 
not chosen to ask any questions about; it concerned referential 
incorporation. 


Mr. Lee: The question of incorporation of reference always 
comes up. That is a maintenance item for us. 


[Translation] 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): If | can sum 
up our discussions, your proposed protocol will be put to the test. 
You are proposing that new procedures be put in place, that the 
recommendations of committee members be taken into account 
and that follow-up procedures be improved. 


quelque chose de comparable a ce que nous faisons dans d’autres 
provinces. Ce n’est pas une question simple et je ne pense que 
nous devrions demander a ces temoins d’exprimer leur avis sur la 
question aux fins du compte rendu. Ils ne sont pas des experts 
dans le domaine, et ne prétendent pas l’étre. 


Je pense que nous devrions poursuivre. A mon avis, ils ont 
fourni la meilleure explication quils peuvent donner en 
occurrence. Ils ont usé de toute la persuasion dont ils sont 
capables pour atteindre ces buts. Ils n’ont aucun pouvoir pour 
forcer ces gens a faire quoi que ce soit. Si nous voulons qu‘ils le 
fassent, le gouverneur en conseil devra assortir ce pouvoir delegue 
de conditions. Pour ma part, je suis pret a accepter ceci comme 
étant leur reponse. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Y a-t-il d'autres 
questions? Nous avons une procedure devant nous, et nous 
devons regler la question. 


M. Lee: Les réglements qui nous posent des problemes n’ont 
pas été mentionnés aujourd’hui speécifiquement. Nous 
comprenons la procédure. Nous remercions les temoins de 
V’avoir formulée et mise en oeuvre. J’espére qu'elle sera efficace, 
mais a ce que je comprends, il n’y a pas eu de progres sur la 
question des réglements dont nous devons traiter, et nous sommes 
dans une impasse. Est-ce bien cela? Puis-je poser cette question a 
M. Watson? 


M. Watson: Les questions portaient sur un probleme. Je pense 
que vous nous avez interrogés sur trois problemes. Nous avons 
répondu a l’un en parlant de la procedure qui a été accueillie avec, 
peut-étre, un brin de scepticisme, mais je pense que l’essai est 
valable. Nous veillerons a ce que cela fonctionne. Pour le 
deuxiéme, nous avons convenu de faire une recommandation 
par écrit en plus des discussions qui ont eu lieu — plutot que de 
simplement échanger de la correspondance, mais de faire une 
recommandation relativement a l’administration, a votre 
demande. Nous le ferons. Ca fera avancer les choses, et nous 
poursuivrons en formulant des recommandations pour les raisons 
qui ont été exposées devant ce comite. 


Il y a une autre question dont nous avons été saisis au sujet de 
laquelle les membres du comité n’ont pas posé de questions; il 
sagit de l’incorporation par renvol. 


M. Lee: La question de l’incorporation par renvoi revient 
toujours sur le tapis. C’est une simple question administrative 
pour nous. 


[Francais] 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Si je resume 
nos discussions, on pourrait dire que votre proposition semble 
avoir été recue comme un essai. Vous suggerez la mise en place de 
la procédure, incluant les recommandations ajoutées par les 
membres du comité, et un meilleur suivi de la procédure mise en 
place. 
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As for which parliamentarians have authority over subordinate 
legislation, it would appear that no parliamentarian has authority 
over regulations adopted at the federal level. We could put the 
protocol to this test to see whether this pragmatic - and unlawful - 
approach works. 


I concur with Mr. Bryden. There is a matter of politics behind 
all of this. Two orders have been made. One authorizes this 
committee to scrutinize regulations, while the other allows for the 
delegation of regulatory authority. At some point, it is unclear 
which direction we should take. If there are no objections, we 
could follow Mr. Lee’s suggestion. Would you care to make it a 
formal proposal, Mr. Lee? 


[English] 


You make a proposal to at least try the protocol and add the 
recommendation. We will come back and see if it works. You will 
try this with the three 1993 pieces of regulation and make the 
recommendation for these three, unless you have already done so, 
in terms of the substance, not in terms of telling them that it does 
not work, but going a little beyond and telling them why it does 
not work and how a remedy could be attached to these three 
regulations, with regard to beef cattle, maple syrup and cattle in 
P.E.I. In other words, start the new procedure. 


Mr. Watson: If I can make one amendment to the last issue, we 
have discussed one here that concerns maple syrup, the one you 
were asking questions about. 


We have agreed to that, but we would not be making 
recommendations where we have not finished our discussions. 
One of them concerns incorporation by reference, which we have 
not discussed here. We would not be making a recommendation 
on that because our views vary significantly on that issue. I want 
to make it clear to you that where there is agreement or where we 
feel, without this committee getting involved, that there is a 
particular issue with a delegation, we will make a 
recommendation to those boards. However, I am not 
necessarily agreeing that we would make recommendations on 
all three, because we are not necessarily in agreement on that 
particular issue in this committee. 


Mr. Bernier: I think Mr. Watson is entirely right. The 
incorporation by reference still requires some correspondence 
back and forth. I am sure that the department will come to the 
right view and accept that the committee is right, but that will be 
in the coming months. 


Mr. Watson: There is one other thing this committee has done. 
It has certainly renewed in me a real interest in that particular 
issue. I think that our correspondence will be more interesting to 
you, Mr. Counsel. 


Quant a savoir quels sont les parlementaires qui ont autoriteé 
sur les réglementations déléguées, il semble qu’a ce moment-ci, 
aucun parlementaire n’ait autorite sur les reglements promulgués 
de nature fedérale. On peut faire un essai afin de voir si cette 
approche pragmatique — et non légale — fonctionne. 


Je suis d’accord avec les commentaires de M. Bryden. Il y a une 
question politique derriere tout cela. I] existe deux ordonnances. 
Une donne le pouvoir a ce comité d’examiner la réglementation et 
l'autre permet de deléguer la réglementation. A un moment 
donné, on se retrouve devant un vide. Si mes collégues sont 
d’accord, on pourrait suivre la proposition de M. Lee. En faites- 
vous une proposition, monsieur Lee? 


[Traduction] 


Vous avez fait une proposition, qui est d’au moins essayer la 
procedure et d’ajouter la recommandation. Nous reviendrons 
dessus pour voir si cela fonctionne. Vous I’essaierez avec les trois 
reglements de 1993, et vous ferez des recommandations sur les 
trois, a moins que vous I’ayez déja fait, sur leur substance et non 
pas pour dire si cela fonctionne ou non, mais en allant un peu plus 
loin et en expliquant pourquoi cela ne fonctionne pas et quelle 
solution pourrait étre proposée avec ces trois réglements, en ce qui 
concerne les bovins de boucherie, le sirop d’érable et le bétail de 
I'Ile-du-Prince-Edouard. Autrement dit, commencez avec la 
nouvelle procédure. 


M. Watson: Si je peux proposer un changement au sujet de la 
derniere question, nous avons parle du sirop d’érable, et vous avez 
pose des questions. 


Nous en avons convenu mais nous ne ferons pas de 
recommandations tant que le debat se poursuivra. L’une des 
questions concerne l’incorporation par renvoi, et nous n’en avons 
pas parle. Nous ne pourrions pas faire de recommandation a ce 
propos parce que nos avis différent largement sur le sujet. Je 
voudrais que vous compreniez bien que lorsque nous sommes 
d’accord ou lorsque nous pensons, sans que ce comité intervienne, 
qu’une délegation pose un probleme particulier, nous formulons 
une recommandation a l’adresse de ces offices. Cependant, je ne 
suis pas forcement d’accord que nous devrions faire des 
recommandations sur ces trois questions, parce que nous ne 
sommes pas nécessairement d’accord, a ce comité, sur cette 
question particuliére. 


M. Bernier: Je pense que M. Watson a tout a fait raison. 
L’incorporation par renvoi nécessite encore certains échanges 
épistolaires. Je suis stir que le ministére saura comprendre la 
situation et acceptera le fait que ce comité a raison, mais ce sera 
dans les prochains mois. 


M. Watson: Il y a autre chose qu’a fait ce comité. Il a 
certainement suscite chez moi un vif interét pour cette question 
particuliere. Je pense que nos échanges épistolaires vous 
sembleront plus intéressants, maitre. 
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[Translation] 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Committee 
members agree then that the three regulations mentioned may be 
the focus of a recommendation further to our discussions and that 
we may receive a report on these issues at some future date. 
Thank you all. We have a consensus on procedural matters. 


[English] 
SOR/87-65 — ASSESSOR’S RULES OF PROCEDURE 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Members, we will move on 
to the next item on the agenda. The next item is consideration of a 
draft report. I hope the members have gone through the draft 
report. Are there any comments? 


Mr. Lee: I hope there are a few comments around the table, but 
this is a well-drafted report. I think it fairly and concisely records 
the view of the committee in relation to these unfortunate 
assessors rules. 


In the background now, the practical side of this, apparently 
the government is moving to make the corrections replace the 
rules. It looks like it will fall into good order. 


However, I think it is really important for us to go on the 
record to show where we believe the executive has been offside for 
a long period of time, in excess of 10 years, in a zone of illegality. 
What makes it even more glaring is that the pawns on the 
chessboard in this were actual judges. In effect, if we all accept the 
views of the committee, we have inducted into a regime of 
technical illegality a number of federal judges. They would not be 
too pleased to know that. It may be possible that none of them 
really knew about it and paid attention to it. It may be that those 
who acted under the authority of the statute and the regulations 
here might not have been aware that their appointment was 
deficient. They might not have been aware that, in our view, the 
failure of the government to rectify this glaring gap in the 
regulations was there. They might not have been aware of that. 


However, counsel has quite properly flagged these issues and 
stated them very clearly. I will not quote, but I had hoped that the 
record here today would show some of these thoughts. 


One of the last points that counsel has drafted on our behalf is 
our apparent perception that a deputy minister was of a view 
different from that of Parliament and the deputy minister 
proceeded to not do something because he or she thought that 
was a better way to go. That attitude persisted for a period of time 
under the Pesticide Residue Compensation Act. That is a glaring 
flaunting of the legal authorities constitutionally in this country. 
The report states that it would appear that “the will of Parliament 
was deliberately ignored because senior public officials were of the 
opinion that the amendments were ill advised.” 


[Francais] 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): On s’entend 
que les trois réglements que j'ai mentionnes peuvent faire l’objet 
d’une recommandation suite a nos discussions avec vous et qu’on 
aura la possibilite d’avoir un rapport sur ces questions 
ultérieurement. Je vous remercie. Tout le monde est d’accord 
avec la procedure. 


[Traduction] 


DORS/87-65 REGLES DE PROCEDURE DE 
L’EVALUATION 


Le coprésident (M. Grewal): Mesdames et messieurs, nous 
allons passer a la question suivante a l’ordre du jour. II s’agit de 
l’examen d’un rapport préliminaire. J’espere que vous l’avez lu. 
Y a-t-il des commentaires? 


M. Lee: J’espere qu’il y aura certains commentaires autour de 
la table, mais c’est un rapport tres bien redigé. Je pense qu’il 
expose avec justesse et concision les points de vue du comite en ce 
qui concerne ces deplorables regles de procedure. 


En toile de fond, maintenant, le cote pratique de ceci, c'est 
qu’apparemment, le gouvernement prend des mesures pour que 
les corrections remplacent les regles. Il semble que tout rentrera 
dans l’ordre. 


Cependant, je crois qu'il est tres important que nous disions, 
aux fins du compte rendu, que nous pensons que l’exéecutif a agi 
pendant longtemps, pendant plus de 10 ans, de fagon irreguliere, 
dans une zone dillégalité. Ce qui fait que c’est encore plus 
flagrant, c’est que les pions, sur l’échiquier, étaient les juges eux- 
mémes. De fait, si nous acceptons tous les points de vue du 
comité, nous avons amené plusieurs juges fedéraux a appliquer un 
régime d’iniquité technique. Ils ne seraient pas tres heureux de 
l’apprendre. II est bien possible qu’aucun d’eux ne l’ait vraiment 
su ou n’y ait porté attention. II est possible que ceux qui ont use 
de l’autorité que leur conféraient la loi et les reglements, ici, 
n’aient pas été conscients de leur irregularite. Ils n’etaient peut- 
étre pas conscients que, d’aprés nous, le gouvernement aurait du 
corriger cette faute flagrante dans les reglements. Peut-étre ne le 
savait-il pas. 


Cependant, le conseiller juridique a signalé ces problemes de 
facon tout a fait appropriée, et les a expliques tres clairement. Je 
ne le citerai pas, mais j’avais esperé que le compte-rendu de 
l’‘audience d’aujourd’hui comporterait certains de ces échanges. 


L’un des derniers éléments que le conseiller juridique a expose 
en notre nom, c’est notre perception apparente qu’un 
sous-ministre differait d’avis avec le Parlement et que ce 
sous-ministre s’est abstenu de faire quelque chose parce qu’il ou 
elle pensait que c’était une meilleure solution. Cette attitude a 
persisté pendant un certain temps, relativement a la Loi sur 
l'indemnisation pour dommages causés par les pesticides. C'est 
scandaleusement faire fi de l’autorité constitutionnelle dans notre 
pays. Le rapport dit bien qu'il semble que la volonte du Parlement 
a été délibérément ignorée parce que des hauts fonctionnaires 
étaient d’avis que les amendements étaient mal avises. 
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In voting for adoption of this report I, of course, am happy to 
adopt the words “is very disturbing...the will of Parliament has 
been thwarted through the inaction of the Executive.” 


By doing this report, we place on the parliamentary record for 
all to see, including those judges who probably will not get around 
to reading it, our view of this. Even though the matter is about to 
be cleared up, cleaned up, fixed up, we are just doing our job. We 
have not disallowed, not that we would, not that we could. We are 
just setting the record straight. It is hoped that it will not happen 
again. 


I move that we adopt the fifth report, if it has not been moved. 
However, I hope there will be other comments. 


Mr. Bernhardt: For the sake of completeness, I would point out 
that there are two minor grammatical corrections that would be 
made to page 10 of the report. In the English version, in the 
eighth line on page 10, the word “had” should read “has.” In the 
eleventh line, the word “is” should read “to be.” Those are not 
substantial changes but are needed purely for grammatical 
reasons. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is there consensus in the 
committee to adopt the report? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): The report is adopted. 


SOR/93-332  — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS 


SOR/94-390 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/94-531 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/95-106 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Let us move now to the 
sixth draft report. Before there are any comments on the sixth 
report, I should like to make a few things ciear for the 
information of the members. The last time this committee met 
there was lots of anxiety, interest and enthusiasm on this 
particular issue, which has dragged on for more than an 
acceptable amount of time. At that time, a motion was moved 
and we had to go to vote. 


What happens normally in this committee is that we build a 
consensus. This committee works a little differently from the rest 
of the committees in the House, as well as in the Senate. We work 
on consensus building. At that time, we had a vote and it was 
decided that we would move to the disallowance report. 
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En votant favorablement pour l’adoption de ce rapport, je suis 
heureux, bien entendu, que nous adoptions la formule «il est trés 
troublant que la volonte du Parlement ait été contrariée par 
Pinaction du haut fonctionnaire». 


En presentant ce rapport, nous inscrivons au compte-rendu 
parlementaire, pour que tout le monde puisse le voir, y compris 
ces juges qui ne le liront probablement méme pas, notre avis sur la 
question. Méme si la situation est sur le point d’étre réglée, 
€claircie et mise au point, nous ne faisons que faire notre travail. 
Nous n’avons rien désavoue, nous ne le ferions pas, nous ne le 
pourrions pas. Nous ne faisons que mettre les choses au clair. 
Nous espérons bien que cela n’arrivera plus. 


Je propose l’adoption du cinquiéme rapport, si cela n’a pas 
déja éte fait. Cependant, j’espére qu'il y aura d’autres 
commentaires. 


M. Bernhardt: Par souci d’exhaustivite, je voudrais signaler 
qu'il y a des petites corrections d’ordre grammatical 4 apporter a 
la page 10 du rapport. Dans la version anglaise, a la 
huitieme ligne de la page 10, le mot «had» devrait étre remplacé 
par «has». A la onzieme ligne, le mot «is» devrait étre remplacé 
par «to be». Ce ne sont pas des changements de grande 
importance, mais il faut les faire pour des raisons d’ordre 
purement grammatical. 


Le coprésident (M. Grewal): Tout le monde est-il d’accord pour 
adopter le rapport? 


Des voix: D’accord. 
Le coprésident (M. Grewal): Le rapport est adopte. 


-DORS/93-332 a= REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES 


_DORS/94-390 — REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES, 
AMENDEMENT 


DORS (24-931 REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES, 
AMENDEMENT 


_DORS/95-106 — REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES, 
AMENDEMENT 


Le coprésident (M. Grewal): Passons maintenant au sixiéme 
rapport préliminaire. Avant que nous entendions les 
commentaires sur ce sixieme rapport, j’aimerais mettre plusieurs 
choses au clair pour les membres du comité. La derniére fois que 
le comite s’est reuni, cette question a suscité beaucoup d’angoisse, 
d’interét et d’enthousiasme, et son examen a dure plus longtemps 
quwil n’était acceptable. A ce moment-la, une motion a été 
proposée et nous avons été appelés pour un vote. 


Ce qui se passe normalement, a ce comité, c’est que nous 
parvenons a un consensus. Le fonctionnement de ce comité différe 
quelque peu de celui des autres comités de la Chambre, et aussi de 
ceux du Senat. Nous nous efforcons d’atteindre un consensus. A 
ce moment-la, nous avons été appeles a voter, et nous avons 
decide de passer au rapport sur la révocation. 
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Members know that it takes time to move toward 
accomplishing the objectives of the committee. Having said 
that, a crucial step was probably skipped when we decided that we 
would be going to a disallowance report. That step was that we 
had an option, based on how the committee has been performing 
in the past and based on the tradition of the committee, to 
prepare an ordinary report demanding a comprehensive response 
from the government, like the fifth report we have just discussed. 
That step is prior to disallowance. 


I should like to put before members the option of revisiting this 
matter or ask members whether we can think of demanding a 
comprehensive report from the government before we go to the 
disallowance report. 


Those are my comments. I invite further comment from other 
members. 


Mr. Cummins: As you suggest, Chair, this issue is of some 
consequence. I brought the issue to the attention of Mr. White, 
my colleague who was on the committee back in 1996. I pointed 
out to him in a memo what I think is the nub of the issue, that is, 
the power the minister has derived from, and cannot go beyond, 
the Fisheries Act in regulations; nor can it go beyond the federal 
constitutional power, which does not extend to creating exclusive 
fisheries. That idea is not new. It has been an understanding in the 
legal system as we understand it from the time of the Magna 
Carta. Indeed, in a letter to Sir John A. Macdonald from A.W. 
McLelan, the acting minister of marine and fisheries many years 
ago, Mr. McLelan noted that “fishing rights in public waters 
cannot be made exclusive excepting under the express sanction of 
Parliament.” The issue we are dealing with is one of longstanding 
understanding. 


The department has been fully aware of the significance of this 
issue, prior to but certainly on June 2, 1997, where the subject of 
the memo from a Ruth Grealis and Ian C. MacRae — counsels to 
Ted Gale, who was a director general of Fisheries at the time — 
was “Cummins vy. R., et al and possible regulatory amendments.” 
At that time, counsel for the department advised the department 
that if I was successful in my challenge of the provisions of the 
Aboriginal Communal Fishing Licences Regulations the 
department had better be ready to change the regulations. The 
department has been aware of these issues for a long time. 


I think that is an important consideration for folks who may 
not have been here or who may not have an understanding of the 
issues that we are dealing with this morning. 


I am not a Laval-trained lawyer. I am coming at this as a 
gillnetter from British Columbia; hence, some of the language I 
use may not be entirely consistent with that of my more learned 
colleagues. 


In discussing this issue, I should note that the committee's 
hands are not entirely clean in this matter when it comes to 
moving this important matter through the process. Back on 
January 3, 1997, counsel was asked to review this matter. On 
March 20, 1997, a report was prepared for the committee by 


Les membres savent qu'il faut du temps pour parvenir a 
realiser les objectifs du comite. Ceci dit, nous avons probablement 
sauté une étape cruciale lorsque nous avons decide de passer au 
rapport de révocation. Cette étape nous offrait un choix, selon le 
mode de fonctionnement du comité dans le passe, et aussi selon la 
tradition du comité, qui était de preparer un rapport ordinaire 
exigeant une reponse exhaustive du gouvernement, comme le 
cinquiéme rapport dont nous venons de traiter. Cette étape 
préceéde celle du rejet. 


Jaimerais proposer aux membres la possibilite de revenir sur 
cette question ou leur demander si nous pouvons envisager 
d’exiger un rapport exhaustif du gouvernement avant de presenter 
un rapport de revocation. 


Voila mes commentaires. J’invite les autres membres du comite 
a faire les leurs. 


M. Cummins: Comme vous I|’avez dit, monsieur le président, ce 
probléme revét une certaine importance. Je l’ai porte a l’attention 
de M. White, mon collégue, qui siégeait au comite en 1996. Je lui 
ai signalé dans une note de service ce qui, 4 mon avis, constitue 
V’essentiel de l’affaire, c’est-a-dire que le pouvoir du ministre 
découle, et ne peut aller au-dela, des reglements que renferme la 
Loi sur la péche; il ne peut pas, non plus depasser le pouvoir 
constitutionnel fédéral, qui ne va pas jusqu’a la creation de zones 
exclusives de péche. L’idée n’a rien de nouveau. C’est ainsi que 
c’est interprété dans le systéme juridique depuis la Grande Charte. 
De fait, dans une lettre de A.W. McLelan, ministre interimaire de 
la Marine et des Péches, a Sir John A. Macdonald, il y a de 
nombreuses années, M. McLelan faisait remarquer que les «droits 
de péche en eaux publiques ne peuvent étre attribués en 
exclusivité, sauf avec la sanction expresse du Parlement». C'est 
ainsi que lon comprend la question dont nous traitons depuis 
longtemps. 


Le ministére a été trés conscient de la signification de cet enjeu, 
probablement avant, mais certainement au moins le 2 juin 1997, 
lorsque Ruth Grealis et Ian C. MacRae — conseillers juridiques 
de Ted Gale qui était le directeur général des péches a 
l’époque — ont diffusé une note de service dont l’objet était 
«Cummins c. R., et al et modifications possibles aux Reglements». 
A l’époque, le conseiller juridique du ministére a avisé ce dernier 
que si je parvenais a contester les dispositions des Reglements sur 
les permis de péche communautaires des Autochtones, le 
ministére avait intérét a étre prét a modifier les Reglements. Le 
ministére est au courant de ces questions depuis longtemps. 


Je pense qu'il est important que ceux qui n’étaient peut-étre pas 
ici avant, ou qui ne comprennent pas forcement bien les enjeux 
dont nous traitons ce matin, le sachent. 


Je ne suis pas un avocat diplomé de la Laval. Je viens ici en tant 
que propriétaire de fileyeur de la Colombie-Britannique; c'est 
pourquoi je ne m’exprime peut-étre pas avec la méme aisance que 
mes collégues plus erudits. 


Puisque nous en parlons, je devrais souligner que les mains du 
comité ne sont pas tout a fait propres, a propos de l’application 
du processus en vigueur. Le 3 janvier 1997, lon a demande au 
conseiller juridique d’examiner la question. Le 20 mars 1997, 
l'avocat général a rédigé un rapport a l’intention du comite. Ce 
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general counsel. It was not until November 6, 1997, that the 
committee considered the counsel’s report and decided to write 
the department. On December 9, it sent a letter to the department. 
No reply was received. This is going to June 11, 1998. There had 
been no reply received from the department at that time. 
Therefore, the committee decided to write the minister, but no 
letter was ever sent. 


My colleague and friend, Mr. Lee, was the chairman at that 
time, and perhaps later he will advise us why the letter was never 
sent. Unfortunately, that is the situation. 


On November 23, 1998, the department finally did reply. In 
March, 2000, the committee considered the department’s reply 
and decided to write the letter. Again, the letter was not sent until 
the following September. We have these ongoing, great gaps of 
time. I could provide details of that, to show you that time after 
time there have been huge delays between the request for a letter 
to be sent and the fact of a letter being sent. 


That fact is totally inappropriate, because this issue strikes at 
the core of the integrity of this place, that is, the laws and 
regulations that we enact should be seen to be lawful and should, 
in fact, be lawful. When we are aware that especially those acts 
that affect ordinary Canadians are not, and when they understand 
that those laws may be less than accurate or legal, it is offensive in 
the extreme. 


On the issue of time, counsel for the committee noted and 
reported to committee — and this was in the June 11, 1998, 
meeting — that we ought to have sought to obtain a reply from 
the responsible department on a priority basis. Unfortunately, it 
appears that some prodding may be necessary for this to take 
place. I think counsel hit the nail on the head there, in the fact 
that the department has been most reluctant to act on these issues 
in an appropriate and timely fashion. 


We should consider the notion that, in matters where 
government is dealing with Aboriginal issues, the courts often 
refer to the notion of “the honour of the Crown.” In other words, 
when the government is dealing with people, it should not be 
playing fast and loose with the rules. At that point, of course, the 
government is talking about Aboriginal people. However, I would 
suggest as well that when government is dealing with ordinary 
Canadians, which is what we are talking about here, we are 
talking about people who have an investment and earned their 
living from the fishery. When government is dealing with ordinary 
Canadians, it should not be seen to be playing loosey-goosey with 
the rules. It should be upfront, and what they do should be 
entirely legal and appropriate. That is not the case here. 


This issue has been before the committee since 1997. The 
Department of Fisheries and Oceans has been aware, as I 
reported to you, that it had to change these regulations since 
1997. It is no secret that there is a problem here. In fact, I would 
suggest that the department was aware that these regulations were 
flawed far before that, at least two years before that, when we 
started our protests on the West Coast protesting these 
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n’est pas avant le 6 novembre 1997 que le comité a examiné ce 
rapport et decidé d’écrire au ministére. Le 9 décembre, il a envoye 
une lettre au ministére. Aucune réponse n’a été recue. Nous en 
sommes au |] juin 1998. Aucune reponse n’avait encore été recue 
du ministére a ce moment-la. Par conséquent, le comité a décidé 
d’écrire au ministre, mais aucune lettre n’a jamais été envoyée. 


Mon collegue et ami, M. Lee, était président du comité a 
l’epoque, et peut-étre pourra-t-il nous dire plus tard pourquoi 
cette lettre n’a jamais été envoyée. Malheureusement, c’est la 
situation telle qu’elle est. 


Le 23 novembre 1998, le ministére a fini par fournir une 
reponse. En mars 2000, le comité a examiné cette réponse et 
décidé d’écrire une lettre. La encore, la lettre n’a pas été envoyée 
avant le mois de septembre suivant. I] y a toujours ces longs laps 
de temps. Je pourrais en donner le détail, pour vous montrer que 
dune fois a l’autre, il s’ecoulait de trés longues périodes entre la 
demande d’envoi d’une lettre et l’envoi en tant que tel. 


Ceci est tout a fait inexcusable, parce que cet enjeu touche a 
lintégrité fondamentale de cet endroit, c’est-a-dire que les lois et 
réglements que nous promulguons devraient étre vus comme 
legitimes et, de fait, étre legitimes. Lorsque nous apprenons que, 
particuliérement, les lois qui concernent les Canadiens ordinaires 
ne le sont pas, et qu’ils apprennent que ces lois peuvent étre moins 
qu’exactes ou légales, c’est extrémement choquant. 


A propos du temps, le conseiller du comité a remarqué et 
signalé au comite — c’était a la reunion du 11 juin 1998 — que 
nous aurions du obtenir une réponse du ministére responsable en 
priorite. Malheureusement, il semble qu’il faille aiguillonner un 
peu le ministere pour que cela arrive. Je pense que le conseiller 
met en plein dans le mille quand il dit penser que le ministére a été 
des plus réticents a prendre des mesures pour corriger ces 
problemes avec célérité et de fagon appropriée. 


Nous devrions songer au concept que, lorsque le gouvernement 
a affaire a des questions autochtones, les tribunaux invoquent 
souvent le concept «d’honneur de Etat». Autrement dit, lorsque 
le gouvernement a affaire avec les gens, il ne devrait pas tripoter 
les régles. A ce moment-la, bien entendu, il s’agit des peuples 
autochtones. Cependant, je dirais aussi que lorsque le 
gouvernement a affaire a des Canadiens ordinaires, et c’est ce 
dont il s’agit ici, nous parlons de gens qui ont investi, qui ont vecu 
de la péche. Lorsque le gouvernement traite avec des Canadiens 
ordinaires, il ne devrait pas donner l’impression qui tripote les 
regles. Il devrait étre direct, et ses actions devraient étre tout a fait 
légitimes et appropriées. Ce n’est pas le cas ici. 


Ce probleme a été exposé au comité depuis 1997. Le ministére 
des Péches et Oceans est conscient depuis 1997, comme je vous I’ai 
dit, qu'il devait modifier ces réglements. Ce n’est pas un secret 
quil y a un probleme, ici. De fait, je dirais que le ministére 
connaissait les failles de ces réglements depuis bien avant, au 
moins deux ans avant, lorsque nous avons commencé a contester 
ces réglements sur la cote Ouest. A l’époque, nous soutenions que 
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regulations. At that point, our justification was that the 
regulations were illegal and that the minister was exceeding his 
authority. 


There is no reason to delay this matter any further. 
Mr. Chairman, I would move that this report be adopted as 
presented, and presented to Parliament in accordance with the 
appropriate regulations. 


Mr. Lee: We have moved from preliminary comments now into 
a motion. 


The chair has noted that our decision at the last meeting to ask 
counsel to prepare a report with a disallowance occurred in a way 
that varied from the way our committee normally operates. We 
have not maintained in place a notice rule requiring motions to 
have a notice. We operate pretty collegially here; we do not 
operate by surprise or bushwhack. Through happenstance — no 
malevolence, no ill will — at the last meeting, an extraordinarily 
large number of interested members showed up, were signed in, 
and a motion was moved without the steering committee being 
aware of it, without any notice, and counsel was instructed to 
prepare a report. 


All of that is fair. Mr. Cummins has spoken on this. He is an 
advocate in relation to an issue that involves a constituency that 
he represents that is totally legitimate and fair, and there are other 
members in the House and other members of the Senate who may 
have a similar view on the policy issue. However, on this 
committee we must, and we always have, distinguish between the 
policy issues and the legal issues. This committee has a mandate 
to deal with the legal issues, not the policy issues. 


As a result of what happened at the last meeting, this 
committee did not have an opportunity to complete what for us 
is a fairly routine completion of an exercise, and that is to exhaust 
all of the positions put forward on paper. We do not usually have 
witnesses here, as we did today. We usually are able to accomplish 
the legal objectives, the analysis through correspondence, and in 
this case, just prior to the last meeting, we received a letter from 
the minister. 


Without trying to analyze what was in the letter, it was a letter. 
Whether or not it addressed all the issues completely is another 
issue. However, we got a letter, there were some positions put 
forward, and we did not have an opportunity as we normally do 
to exhaust all of the dialogue, and we have still to do that. There 
might even be a view here to calling the minister. It is still an issue. 
This issue was just as important as other issues that we have and 
are near the top of our list of difficult issues we have to deal with. 


We have not had an opportunity to discuss the implications of 
a disallowance. Whenever we do a disallowance, we have always 
taken into account the ripple effect — the implications of a 
disallowance on the street. We are not just dealing with a legal 
issue sometimes. When we disallow a regulation there are real 
practical impacts, and sometimes the impacts are potentially 
huge, so much so that we defer on a disallowance. We say we have 


les réglements étaient illegaux et que le ministre abusait de ses 
pouvoirs. 


Il n’y a pas de raison de retarder encore le moment de regler le 
probleme une fois pour toutes. Monsieur le président, je propose 
que ce rapport soit adopte tel quel, et presente au Parlement 
conformément aux regles en vigueur. 


M. Lee: Nous voila passés des observations préliminaires a la 
présentation d’une motion. 


Le président a fait remarquer que notre décision de la derniere 
reunion, qui était de demander au conseiller juridique de rediger 
un rapport de désaveu, a été prise d'une maniere qui differait de 
notre mode de fonctionnement habituel. Nous n’avons pas 
observe la régle selon laquelle les motions doivent faire l’objet 
d'un préavis. Nous fonctionnons de fagon assez collegiale, ici. 
Nous ne fonctionnons pas par surprise ou en fongant dans le tas. 
Par pur hasard — sans aucune malveillance ni mauvaise volonté 
— a la derniére réunion, un nombre assez inusite de membres 
intéressés sont venus et ont signé le registre de présences, et une 
motion a été présentée sans que le comite de direction en soit au 
courant, sans aucun préavis, et le conseiller juridique a été instruit 
de preparer un rapport. 


Tout cela est bien. M. Cummins en a parle. II plaide la cause 
d’une circonscription qu’il représente, et c’est tout a fait legitime 
et juste, il y a d’autres députés et membres du Senat qui partagent 
peut-étre son avis sur la question des politiques. Cependant, a 
notre comité, nous devons. comme nous Il’avons toujours fait, 
faire la distinction entre les questions de politiques et les questions 
d’ordre juridique. Ce comité a le mandat de traiter de questions 
juridiques et non pas de politiques. 


En conséquence de ce qui est survenu a la derniére reunion, 
notre comité n’a pas eu l'occasion de faire comme toujours, soit 
d’entendre tous les points de vue qui ont ete présentes sur papier. 
Nous n’avons pas genéralement de temoins ici, comme 
aujourd’hui. D’habitude, nous sommes capables d’atteindre les 
objectifs juridiques, l’analyse par le biais de la correspondance, 
mais dans ce cas-ci, juste avant la derniere reunion, nous avons 
recu une lettre du ministre. 


Nous n’essayons pas d’analyser le contenu de la lettre. C’etait 
une lettre. Qu’elle traite ou non de fagon exhaustive de tous les 
problémes, c’est autre chose. Cependant, nous avons regu une 
lettre, des positions ont été exprimées, et nous n’avons pas eu 
occasion, comme c’est le cas normalement, d’aller au bout du 
dialogue, et il nous reste encore a le faire. Certains pourraient 
méme vouloir convoquer le ministre. Le probleme demeure. II est 
tout aussi important que d’autres dont nous devons traiter et qui 
sont tout prés du haut de la liste des questions difficiles dont nous 
devons traiter. 


Nous n’avons pas eu l'occasion de discuter de tout ce 
qu’implique un désaveu. En décidant d’exprimer un desaveu, 
nous avons toujours tenu compte des retombees — les effets de la 
révocation du réglement sur la situation generale. Nous ne 
traitons pas toujours d’une question juridique. Lorsque nous 
révoquons un réglement, il y a des repercussions pratiques reelles, 
et parfois, ces répercussions peuvent étre phenomeénales, a tel 
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to tackle this in another way because the implications of the 
disallowance are greater than we think are merited by the weight 
of the issue. 


We do not want our legal analysis to overwhelm the real life 
politics. In this case, Mr. Cummins urges us to allow the real life 
policy and politics issues to, in my view, overwhelm the legal 
process that we normally follow here. I urge upon members the 
need to allow the committee, our counsel, more time to exhaust in 
our normal protocol the dialogue with the department. We may 
end up with the same result, with a zero or minus, but I think we 
should complete the analysis, complete our process, consider the 
implications of a disallowance. Do not forget that this is the 
nuclear option, and we do not normally move to it until we have 
exhausted all of our positions. 


Mr. Cummins has moved this. I would have preferred a 
consensus decision to complete the correspondence with the 
minister and bring the matter back within 30 days, or even call the 
minister without putting it to a vote. That would have been my 
preference. That is the way we usually operate. However, if we 
have to have a vote, I shall vote against this, and I hope members 
will vote similarly. 


Mr. White: Mr. Chairman, the record shows that I was 
actually the person who raised this issue more than 
five years ago now, in January, 1997, when I was on this 
committee. This was concluded in March of that year, almost five 
years ago, despite the fact that these regulations were inconsistent 
with the Fisheries Act. 


I was on this committee at the time, as was Mr. Lee. I must say 
that I am terribly disappointed to hear the sorts of things that 
Mr. Lee has said today, because Mr. Lee was not a member of the 
committee who would have said those sorts of things that many 
years ago. He would have wanted to see the legal and the correct 
thing done in this case. 


There is no doubt that these regulations are completely 
inconsistent with the Fisheries Act. When Mr. Lee says that we 
should not be too worried about the politics of this issue but we 
must worry about the legalities, he is absolutely right, but tied in 
to the illegality of these regulations is the fact that they have had 
an enormous impact on people’s lives. They have had an 
incredible impact on the livelihood and living conditions of 
people on the West Coast for five years. 


I do not believe that it has no more importance than any other 
issue before the committee. In all the issues that I have dealt with 
in my time on this committee, there is not one that has had the 
impact that this one has had in terms of the number of people and 
in terms of the long-term prospects for the government when 
these regulations are struck down and reparations have to be 
made. 
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point que nous ajournons sa revocation. Nous disons que nous 
devons nous attaquer a la question autrement, parce que les effets 
d’un rejet sont plus grands que ne le justifie la situation a notre 
avis. 


Nous ne voulons pas que notre analyse juridique prenne plus 
d’importance que les enjeux de la vie. Dans ce cas, M. Cummins 
nous incite a permettre aux politiques de la réalité et aux 
problemes de politique, 42 mon avis, de prendre le dessus sur le 
processus juridique que nous suivons normalement ici. Je 
demande avec instance aux membres d’accorder au comité, a 
notre conseiller juridique, plus de temps pour aller au bout du 
dialogue avec le ministére, comme nous le faisons normalement. 
Le résultat, au bout du compte, pourrait étre le méme ou 
moindre, mais je pense que nous devrions aller au bout de 
lanalyse, de notre demarche, envisager les conséquences d’une 
revocation. N’oubliez pas que c’est la solution nucléaire, et nous 
ne le proposons généralement pas avant d’avoir entendu tous les 
points de vue. 


M. Cummins a propose ceci. J’aurais preféré un consensus 
pour que nous allions jusqu’au bout des échanges épistolaires 
avec le ministre et que nous revenions sur la question dans les 
30 jours, ou méme que nous convoquions le ministre sans méme 
mettre la question aux voix. J’aurais préferé cela. C’est ainsi que 
nous fonctionnons d’habitude. Cependant, si nous devons passer 
au vote, je voterai contre, et j’espére que les membres du comité 
feront de méme. 


M. White: Monsieur le président, d’apres le registre, c’est moi 
qui ait soulevé cette question il y a plus de cing ans maintenant, 
soit en janvier 1997, lorsque je siégeais a ce comité. Le dossier a 
ete fermé en mars de la méme année, il y a presque cing ans, en 
depit du fait que ces reglements ne correspondaient pas a la Loi 
sur la péche. 


Je si€geais au comité a l’epoque, tout comme M. Lee. Je dois 
dire que je suis terriblement décu d’entendre ses propos 
aujourd’hui, parce que M. Lee n’était pas du genre a dire des 
choses pareilles devant le comite il y a de nombreuses années. I] 
aurait voulu que les choses soient faites dans la forme et selon la 
loi dans ce cas-ci. 


Il ne fait aucune doute que ces réglements ne correspondent 
absolument pas avec la Loi sur la péche. Lorsque M. Lee dit que 
nous ne devrions pas nous inquiéter trop des questions de 
politique a ce propos, mais qu'il nous faut nous inquiéter des 
aspects juridiques, il a tout a fait raison, mais n’oublions pas que 
Villégitimite de ces réglements fait qu’ils ont des repercussions 
énormes sur la vie des gens. Ils ont une incidence phenoménale sur 
le gagne-pain et les conditions de vie des habitants de la céte 
Ouest depuis cing ans. 


Je ne crois pas que ce dossier revéte plus d’importance que 
toute autre question qu’a étudiée le comite. Sur tous les problémes 
qu’a examinés le comite depuis mon arrivée a ce comite, il n’y ena 
pas un qui ait eu incidence de celui-ci, sur le plan du nombre de 
personnes touchées, et aussi des perspectives a long terme pour le 
gouvernement lorsque ces réglements auront été révoqués et qu’il 
faudra prendre des mesures de reparation. 
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Mr. Chair, I would urge that we get on with this job, disallow 
the regulations and put the government in the position where it 
has to deal with the issue. By delaying it one more day, one more 
month, there is an unacceptable impact on people’s lives. That is 
the position I shall be taking today. 


Mr. Pankiw: With all due respect, Mr. Lee is talking out of 
both sides of his mouth. He is saying that we ought to deal with 
the legality of it and that this committee is not concerned with 
policy. That is what he said. He is right. These regulations are 
ultra vires the act and should be revoked. They should never have 
been implemented in the first place. The first time the matter was 
brought to the attention of the minister, the regulations should 
have been revoked because they are illegal. That is the issue. At 
the same time, Mr. Lee says there are practical implications we 
must consider. Now he is talking policy. Which is it? 


We all know which it is. The fact is that these regulations are 
illegal and should be revoked. They have been in place for five 
years, and that is five years too long. 


Since he opened the door on the practical implications, I was 
just reading in the National Post today that in 1927 the federal 
government announced regulations to reduce the number of 
licenses held by Japanese salmon fishermen by 10 per cent a year. 
In 1938, they implemented regulations that required Japanese to 
row their boats when non-Japanese were allowed to use 
powerboats. In the Second World War, they seized boats from 
Japanese people. The article is about a Japanese guy who cannot 
fish now because he is not an Aboriginal. 


If you want to talk policy, the federal government is 
advocating what are clearly racist policies, and they are having 
a serious impact on people’s livelihood, not to mention the fact 
that they are discriminatory. 


Leaving policy aside, they are illegal. We voted in December to 
disallow these regulations. This report must go forward. It would 
require unanimous consent not to. It is not a matter of voting 
“no,” Mr. Lee; it is a matter of us finalizing the draft report and 
our chairmen tabling it in Parliament. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Are there any more 
comments? 


Mr. Pankiw: That is more than a comment; that is a statement 
of fact. This report is going forward. It would require unanimous 
consent not to, and I am not giving it. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I heard your comments. I 
am asking if any other members would like to contribute. 


Mr. Lee: On a point of order, I have heard some interesting 
things. I shall leave the personal stuff aside. Mr. Pankiw has made 
reference to some unanimity provision. Perhaps the clerk could 
take that under advisement. I am totally unfamiliar with what 
Mr. Pankiw is talking about. While other people comment, 
perhaps the clerk can figure out what Mr. Pankiw is referring to. 
A citation from Mr. Pankiw might help the clerk. 


Monsieur le président, j’insiste pour que nous nous acquittions 
de ce devoir, que nous révoquions les reglements et que nous 
obligions le gouvernement a régler cette situation. Un retard 
d’encore un jour ou un mois a une incidence inadmissible sur la 
vie des gens. C’est la position que je compte defendre aujourd’hui. 


M. Pankiw: Avec tout votre respect, M. Lee dit des choses 
contradictoires. I] dit que nous devons envisager la légitimite de 
ceci et que le comité ne doit pas se preoccuper de politiques. C’est 
ce quila dit, et ila raison. Ces reglements debordent des pouvoirs 
que la loi confére et devraient étre revoques. Ils n’auraient jamais 
dé entrer en vigueur. La premiére fois que la question a été portee 
a l’attention du ministre, les reglements auraient du étre revoques 
parce qu’ils sont illegaux. C’est ce dont il s’agit ici. Par contre, 
M. Lee dit aussi qu’il y a des repercussions pratiques dont nous 
devons tenir compte. Pourtant, maintenant, il parle de politiques. 
Alors quelle est vraiment sa position? 


Nous savons tous ce qu'il faut faire. Il faut révoquer ce 
réglement, qui est illegal. Il est en place depuis cinq ans, et c’est 
cing ans de trop. 


Puisqu’il a parle de considerations d’ordre pratique, j'ai lu dans 
le National Post daujourd’hui qu’en 1927, le gouvernement 
fédéral a pris un réglement qui visait a reduire de 10 p. 100 par 
année le nombre de permis accordés aux pécheurs japonais de 
saumon. En 1938, il a pris un réeglement qui obligeait les Japonais 
a utiliser des bateaux a rame, alors que les non-Japonais étaient 
autorisés a utiliser des bateaux a moteur. Lors de la Deuxieme 
Guerre mondiale, ils ont saisi les bateaux des Japonais. II est 
question dans l’article d’un Japonais qui ne peut pratiquer la 
péche parce qu'il n’est pas un Autochtone. 


Pour ce qui est des politiques du gouvernement federal, elles 
sont carrement racistes et, en plus d’étre discriminatoires, ont un 
impact néfaste sur le mode de subsistance des gens. 


Ce réglement est illegal. Nous avons decidé en décembre de le 
révoquer. Le rapport doit étre depose. Il faut le consentement 
unanime du comité pour revenir sur cette decision. I] ne s’agit pas 
de voter contre, monsieur Lee, mais de parachever un projet de 
rapport et d’autoriser les présidents a le déposer au Parlement. 


Le coprésident (M. Grewal): Y a-t-il d’autres commentaires? 


M. Pankiw: C’est plus qu'un commentaire. Le fait est que le 
rapport sera déposé. Il faudrait le consentement unanime du 
comité pour revenir sur cette décision, et je ne suis pas prét a 
Paccorder. 


Le coprésident (M. Grewal): J’en prends note. Y a-t-il d’autres 
commentaires? 


M. Lee: On a soulevé une question de procedure que je trouve 
interessante. Je vais laisser de cOté les observations personnelles. 
M. Pankiw a parle d’un article ou il est question de consentement 
unanime. Le greffier pourrait peut-étre se pencher la-dessus. Je ne 
sais absolument pas a quoi M. Pankiw fait allusion. Le greffier 
pourrait peut-étre se renseigner pendant que les autres 
poursuivent la discussion. M. Pankiw pourrait peut-étre lui dire 
de quel article il s’agit. 
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Mr. Pankiw: I do not have the standing orders here, but we can 
adjourn the committee so I can find them. 


Mr. Lee: Anything would do. 
Mr. Pankiw: You do not want to take my word for it? 
Mr. Lee: I do not think so. 


Mr. Pankiw: I am not the clerk. It is my understanding that 
unanimous consent would be required to reverse the decision 
taken in December. Can you cite the standing order that tells me 
that is not the case? 


Mr. Lee: Just leave that with the clerk. There may be other 
comments around the table. 


Mr. Bernier: The vote in December, Mr. Pankiw, was a vote 
that counsel be instructed to draft a report, period. This has been 
done. There is no reversing of anything. 


Mr. Pankiw: Fair enough, but let us be clear. The report simply 
follows the instructions issued by the committee in December and 
contains nothing more than the correspondence about the issue 
that the committee has engaged in over the past five years. To 
vote against it now would be inconsistent with what the 
committee has been doing for five years. It is not a stretch; it is 
a fact. 


Mr. Cummins: I should like to make some concluding 
comments. I would point out that reference was made to the 
November 23 letter of the minister, and that analysis has been 
done. It actually is contained in the disallowance document. 


I would also point out that the department, in that June 2, 
1997, letter that I referenced as well said that if there were an 
adverse ruling in Cummins y. R., that DFO would consider 
seeking amendments to the Pacific fishing regulations. The 
department has been aware of this for a long time and 
understands that it will probably have to change those 
regulations. The dilly-dallying and the delaying tactics that the 
department uses are, in fact, a slap in the face of the committee. 


More than that, the key issue is this notion of the honour of the 
Crown. That is very important. Ordinary Canadians expect their 
government to act above reproach, and when government 
knowingly allows regulations that this committee has deemed to 
be illegal, when government knowingly allows those regulations 
to continue, it brings the honour of the Crown into disrepute. 
That is the issue here. 


Fishermen have gone to jail on this principle. Fishermen who 
had no problems with the law prior to this have protested this 
issue and have ended up in jail. Scores of them are now charged 
and before the courts because they have been protesting these 
regulations. These are ordinary Canadians, not sophisticated 
Laval lawyers. That is the issue here. Government must be seen to 
be protecting the best interests of ordinary Canadians and must 
not be seen to be acting fast and loose with the laws and 
regulations. 
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M. Pankiw: Je n’ai pas le réeglement devant moi. Le comité 
pourrait peut-étre suspendre la séance, le temps que je le cherche. 


M. Lee: N’importe quel ouvrage de référence fera l’affaire. 
M. Pankiw: Vous ne me croyez pas sur parole? 
M. Lee: Non. 


M. Pankiw: Je ne suis pas greffier. Je crois comprendre qu’il 
faudrait le consentement unanime du comité pour renverser la 
décision de décembre. Pouvez-vous me citer l’article du 
Réglement qui indique le contraire? 


M. Lee: Le greffier va s’en occuper. II y en a peut-étre d’autres 
qui souhaitent faire des commentaires. 


M. Bernier: Monsieur Pankiw, le comite a tenu un vote en 
décembre, vote qui autorisait le conseiller juridique a rediger un 
rapport, chose qui a été faite. On ne peut pas revenir sur cette 
décision. 

M. Pankiw: D’accord, mais mettons les choses au clair. Le 
rapport ne fait que suivre les instructions données par le comité en 
décembre. II ne contient que les lettres que le comite a échangées 
sur la question au cours des cinq derniéres années. Voter contre le 
dépét du rapport irait a l’encontre de tout ce que le comite fait 
depuis cing ans. Ce n’est pas une exageration; c’est un fait. 


M. Cummins: J’aimerais dire quelques mots en guise de 
conclusion. On a parle de la lettre du 23 novembre du ministre. 
Cette analyse est terminée. II] en est question, en fait, dans le 
rapport qui propose la revocation du reglement. 


Je tiens également a signaler que dans sa lettre du 2 juin 1997, 
lettre a laquelle j’ai fait allusion, le ministére indiquait que si une 
décision défavorable était rendue dans l’affaire Cummins c. R., le 
ministére envisagerait de modifier le réglement de péche du 
Pacifique. Le ministére est conscient de la situation depuis tres 
longtemps et comprend quw%il devra sans doute modifier ce 
reglement. Les tergiversations, les tactiques dilatoires du 
ministére constituent, pour le comite, un veritable affront. 


Plus important encore, c’est ’honneur de la Couronne qui est 
en jeu. Les Canadiens s’attendent a ce que leur gouvernement se 
comporte de facon irréprochable. Or, quand le gouvernement 
continue sciemment d’appliquer un réglement que le comité a jugé 
illégal, il jette le discrédit sur la Couronne. Voila le probleme. 


Il y a des pécheurs qui sont allés en prison a cause de cela. Des 
pécheurs qui, dans le passé, n’ont jamais eu de déemélés avec la 
justice ont protesté et se sont retrouves en prison. Il y a en 
beaucoup qui font face a des accusations parce quils ont denoncée 
ce réglement. I] s’agit de simples citoyens, non pas de grands 
avocats de Laval. Voila le probleme. Le gouvernement doit 
défendre les intéréts des citoyens et non pas jouer avec les lois et 
les reglements. 
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The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): | have been 
sitting with this committee for a number of years now, and I do 
respect the tradition of our Parliament. We discussed this option 
the last time. I do not know if Mr. Cummins would be willing to 
table this report. Since we have another meeting this month, in 
two weeks’ time — are you listening, Mr. Cummins? 


Mr. Cummins: Yes, I am. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): I would 
suggest that maybe we could ask the minister to come. This 
report could be tabled, and instead of rejecting it or amending it 
at this point in time, we could ask the minister to appear. That is a 
lot of pressure. We heard earlier today about moral suasion. | 
think it is certainly a very efficient moral suasion on the minister 
to come and defend the ministry. 


We still believe that we see some flaws in the regulations. 
However, in order to come to grips with this issue and solve it in 
the traditions of this Parliament, I would recommend that we go 
back to the consensus question and ask Mr. Cummins if he would 
be willing to agree to have the minister come, table the report, and 
we can make our decision on the report after we have heard the 
minister. 


Mr. Cummins: As I indicated at the steering committee 
meeting, I was willing to discuss alternatives. No one 
approached me afterwards to discuss that, so I arrived here this 
morning without the benefit of any discussion of possible 
alternatives. Given that, I shall stand by the motion that I put 
forward. I was quite prepared to discuss alternatives after the 
steering committee meeting, as I indicated. However, no one saw 
fit to discuss it with me. 


[Translation] 


Senator Nolin: One of the arguments that convinced me last 
time around was the time factor. Persons are applying for licenses 
as we speak. I would like to know how deferring this matter for 
two weeks, as Madam Chair is suggesting, perhaps as a 
conciliatory measure, could affect the issuing of fishing licenses. 
Based on the information I was given last time, I understand that 
fishing licenses are currently been issued. Do you have any 
information about this? Time seems to be an important 
consideration. Two weeks would be sufficient, but we should 
not hold off too long either. 


[English] 


Mr. Cummins: The point is that time is of the essence. There are 
fishermen who have charges outstanding against them in British 
Columbia courts and decisions are expected. The charges relate to 
these regulations, and if this committee were to support the report 
as it stands, that could affect the outcome of those court 
decisions. Mr. Lee was suggesting I was creative. If he checks 
steering committee records, he will see that I did agree to discuss 
the matter with him, but no representation was made to me. 


La coprésidente (le s¢enateur Hervieux-Payette): Je fais partie de 
ce comite depuis plusieurs années, et je respecte les traditions du 
Parlement. Nous avons discuté de cette option la dernieére fois. Je 
ne sais pas si M. Cummins souhaite deposer son rapport. Comme 
nous devons nous réeunir dans deux semaines — monsieur 
Cummins, est-ce que vous m’écoutez? 


M. Cummins: Oui. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Je propose 
qu’on invite le ministre a comparaitre devant le comite. On 
pourrait déposer le rapport. Au lieu de le rejeter ou de le modifier 
a ce moment-ci, on pourrait demander au ministre de 
comparaitre. C’est un moyen de faire pression sur lui. On en a 
parlé plus tot ce matin. Cette fagon de proceder est efficace. On 
peut faire pression sur le ministre pour qu’il comparaisse devant le 
comité et défende son ministere. 


Nous sommes toujours d’avis que le reglement comporte des 
lacunes. Toutefois, si nous voulons régler ce dossier dans le 
respect de la tradition parlementaire, je recommande qu’on 
revienne a la question du consensus et qu’on demande a 
M. Cummins s’il accepte d’entendre le ministre avant de 
déposer son rapport. Nous prendrons une décision au sujet de 
celui-ci aprés que nous aurons entendu le ministre. 


M. Cummins: Comme je Iai indiqué a la reunion du comite de 
direction, j’étais tout a fait dispose a examiner d’autres solutions. 
Personne n’est venu me voir, de sorte que je suis arrive ici ce matin 
sans avoir de solutions de rechange a proposer. Cela dit, je m’en 
tiens a la motion que j’ai présentée. J’étais tout a fait dispose a 
examiner d’autres solutions aprés la reunion du comite de 
direction. Or, personne n’est venu me voir. 


[Francais] 


Le sénateur Nolin: Un des arguments qui m’a convaincu la 
derniére fois était celui du temps. Les demandes de permis 
s’opérent en ce moment. Je voudrais savoir comment une remise 
de deux semaines, telle que nous le suggere la présidente — ce qui 
m’apparait étre une mesure de conciliation —, pourrait affecter la 
distribution des permis de péche. Si je comprends ce qu’on m’a 
donné comme information la derniére fois, cela s’opererait 
présentement. Avons-nous des informations a ce sujet? Le 
temps semble important, deux semaines semblent étre suffisant, 
mais il ne faudrait pas trop tarder non plus. 


[Traduction] 


M. Cummins: II] est essentiel d’agir rapidement. Il y a des 
pécheurs contre qui pésent des accusations qui se retrouvent 
devant les tribunaux de la Colombie-Britannique. On attend de 
connaitre leur décision. Les accusations ont trait au reglement. 
Cela pourrait avoir un impact sur les tribunaux si le comite 
décidait d’approuver le rapport dans sa forme actuelle. M. Lee a 
laissé entendre que je faisais preuve d’ingeniosite. S’il verifie le 
compte-rendu de la reunion du comite de direction, il va voir que 
jétais prét a discuter de la question avec lui, sauf qu'il n’est pas 
venu me voir. 
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Mr. Lee: I am not going to get into a cat fight here. It was your 
motion, Mr. Cummins. If you want to stickhandle it, that is your 
job. Other people in this place are not here to help you finesse 
your motions. If you want to get it through the committee, please 
do. I am just not going to support it. The chairs have made 
suggestions here about deferring this for reasons that should be 
obvious. The issue has caught the attention of the minister and the 
ministry, and I think we could quickly develop a dialogue at a 
future meeting. I do not know whether two weeks is the right time 
frame. I would have thought a month or 30 days would be more 
suitable, given that we do not meet every week and that we have 
to coordinate the meetings with the Senate and the House. 
I would be anxious to have the minister and officials here to sort it 
out. We may not sort it out; we may end up in the position we are 
in now. 


Mr. Myers: Mr. Chairman, I want a clarification on process. 
If we vote for Mr. Cummins’ motion, I think we know what 
happens. If we do not, what will happen? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): In my own opinion, there is 
no doubt in any member’s mind here that the legality of the 
regulations is the issue, and everyone agrees that the regulations 
have been unfair and illegal. An extraordinary delay has taken 
place in dealing with this issue. Despite all this, the impact of the 
illegality in the fishing communities has been significant, and a 
large number of people have been affected. The court cases have 
created chaos in the fishing communities. 


We want to resolve this issue in the best possible way. I still 
believe, after listening to the diverse opinions of the members, that 
from 1997, when we started dealing with the issue, we have tried 
to follow most of the steps required of the committee. The 
committee has done an excellent job. 


There are more than 17 reasons in the sixth draft disallowance 
report why the regulations should have been disallowed. If we 
skip one point, instead of saving time and resolving the issue, a 
solution may not be possible. The disallowance report tabled in 
the house does not mean the regulations are resolved. There is a 
distinction between tabling the report and disallowing the 
regulations. If we want to accomplish that, we must deal with 
the issues in such a manner that a proper solution is reached. 


The chairs ask, why are we skipping one step? We can go to 
disallowance when we have a consensus developed, and then work 
as a team and accomplish what we want. We are only one step 
below that point. If the members feel it is appropriate, we can 
have the minister appear before the committee in 30 days, maybe 
in two weeks, and resolve this issue then. 


There are more issues pending that are related to the case. If we 
can resolve them in the next 30 days, we will be closer to finding 
an appropriate solution after five years of work. 


Dealing with your point, rather than having a vote on the 
motion, we can try for a consensus. That is the tradition of how 
this committee has worked in the past to resolve issues like this. 
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M. Lee: Je ne veux pas me disputer avec vous. C’est votre 
motion, monsieur Cummins, et vous en faites ce que vous voulez. 
Nous ne sommes pas ici pour vous aider a la peaufiner. Si vous 
voulez la soumettre a un vote, faites-le. Je n’ai pas |’intention de 
l'appuyer. Les presidents ont proposé qu’on reporte le dépot du 
rapport pour des raisons évidentes. La question a été portée a 
attention du ministre et du ministére, et je pense qu’on pourrait 
en discuter tres bientot. Je ne sais pas si un délai de deux semaines 
est suffisant. Un délai d’un mois, de 30 jours, m’apparait plus 
indiqué, compte tenu du fait que le comité ne se réunit pas toutes 
les semaines et que nous devons coordonner les réunions avec le 
Senat et la Chambre. J’aimerais bien que le ministre et ses 
fonctionnaires comparaissent devant nous. Nous ne réglerons 
peut-étre pas le probleme. Nous nous retrouverons peut-étre dans 
la méme situation qu’aujourd’hui. 


M. Myers: Monsieur le président, je voudrais avoir des 
précisions. Si nous votons sur la motion de M. Cummins, nous 
savons ce qui va arriver. Si nous ne le faisons pas, que va-t-il se 
passer? 


Le copreésident (M. Grewal): Il ne fait aucun doute que c’est la 
legalite du réglement qui est remise en cause ici. Tout le monde 
s’entend pour dire que le réglement est injuste et illegal. On a 
consacre beaucoup de temps a ce dossier. Or, lillégalité de ce 
reglement a eu un impact majeur sur les communautés de 
pécheurs, sur un grand nombre de personnes. Les causes portées 
devant les tribunaux ont semé le chaos dans ces communautes. 


Nous voulons trouver la meilleure solution possible au 
probleme. Je demeure convaincu, aprés avoir entendu les divers 
commentaires des membres, que le comité, depuis qu'il a 
commence a examiner le dossier en 1997, a fait pratiquement 
tout ce qu’on pouvait attendre de lui. II a fait de l’excellent travail. 


Il y a plus de 17 motifs qui sont invoques dans le sixiéme projet 
de rapport pour justifier la revocation du réglement. Si nous 
sautons une €tape pour économiser du temps, nous n’arriverons 
peut-étre pas a résoudre le probleme. Le fait qu’on dépose un 
rapport a la Chambre ne signifie pas que le réeglement est revoque. 
Il y a une difference entre déposer un rapport et révoquer un 
reglement. Si c’est l’objectif que nous voulons atteindre, nous 
devons trouver une solution adequate au probleme. 


Les présidents veulent savoir pourquoi on saute une étape. 
Nous pourrons revoquer le réglement une fois quil y aura 
consensus, et ensuite travailler ensemble en vue d’atteindre notre 
objectif. I] ne nous reste qu’une étape a franchir. Si les membres 
sont d’accord, nous pouvons convoquer le ministre dans 30 jours, 
peut-étre dans deux semaines, et réegler la question a ce moment- 
la. 

Il y a d’autres questions qui se rattachent a ce dossier. Si nous 
arrivons a les regler dans les 30 jours qui viennent, nous serons a 
deux doigts de trouver une solution adequate aprés cing ans 
defforts. 


Pour revenir a la motion, au lieu de tenir un vote sur celle-ci, 
pourquoi ne pas essayer de nous entendre. C’est ce que le comité a 
toujours essayé de faire dans le passé quand il s’est retrouvé dans 
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Let us not leave any hole unplugged in resolving this issue. If we 
reach that point, 30 days is not that long, compared to the 
five years that this committee has taken to resolve this issue. 


I would urge honourable members to call the minister to 
appear before the committee and attempt to obtain from the 
minister a commitment to resolve the issue of amending the 
regulations. If that does not happen after that period, we will have 
a disallowance report and proceed with that. 


Mr. White: I request a five-minute recess of this committee. 
There are some important discussions that may help to resolve the 
issue. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I do not mind that. If we can 
reach an appropriate solution for this, | am prepared to adjourn 
the committee for five minutes. 


Senator Bryden: Some of us have other obligations. I wish to 
make one comment before you do adjourn. Legal or illegal, these 
regulations have been in place for a number of years. I understand 
that they not only apply just to the West Coast, but they also 
apply to New Brunswick, Nova Scotia, Quebec, Ontario and 
Manitoba. Rights, obligations and implications for ordinary 
Canadians operating under these regulations are in place, whether 
they are ordinary Aboriginal Canadians or ordinary other 
Canadians. Somehow we must take into account, I would think, 
what impact that will have if we do this. 


Why do we not give the minister an opportunity to take a 
national view of the implications and how we could fix it in a 
manner that will eliminate the illegalities while doing the least 
amount of harm to our citizens. 


Mr. Pankiw: First of all, this report will simply be tabled in 
Parliament. It does not mean that the regulations will be revoked. 
Rather, it will mean that the minister will have to respond to 
them. Mr. Lee said that we have the attention of the minister, so 
perhaps we can develop dialogue. We have been doing that for 
five years. The report will force the minister to respond to our 
report. As to Mr. Myers’ question about what will happen if we 
vote against tabling this report in Parliament, the answer is that 
this committee will be considered a farce. There is no option but 
to pass this motion, put the report before Parliament and allow 
the minister to respond, which does not mean the regulations are 
automatically revoked. Let us take the vote. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Before we 
suspend to examine the option, my proposal is to table it here and 
have the minister present before the committee. My reason for 
saying that is that I am a senator: members will be present in the 
House when the minister answers and gives his reasons, and we 
senators will not be present to hear that because we will be in the 
Senate. Certainly, we can have a Committee of the Whole and ask 
the minister to present in the Senate. However, in the interest of 
time, we would not save one minute and this would only serve to 
politicize the whole debate rather than have the debate in the best 
public interest. The minister can appear before us within two 


des situations de ce genre. Nous devons essayer de colmater toutes 
les bréches. Si nous arrivons a le faire, nous pourrons attendre 
30 jours de plus. Ce n’est pas long quand on pense que ce dossier 
traine depuis cing ans. 


J’encourage les membres a inviter le ministre a comparaitre 
devant le comité et a essayer d’obtenir de celui-ci engagement 
qu'il modifiera le réglement. Si rien ne change, nous deposerons 
un rapport et proposerons la revocation du réglement. 


M. White: Je propose que le comite fasse une pause de cing 
minutes. On pourrait en profiter pour discuter et trouver une 
solution au probleme. 


Le copresident (M. Grewal): Je suis d’accord. Si nous pouvons 
trouver une solution adéquate, je suis prét a suspendre la seance 
pendant cing minutes. 


Le sénateur Bryden: Certains d’entre nous avons d'autres 
obligations. Je voudrais faire un commentaire avant que vous ne 
suspendiez la seance. Qu’il soit illegal ou non, ce reglement est en 
place depuis plusieurs années. Je crois comprendre qu il 
s’'applique non seulement a la cote Ouest, mais également au 
Nouveau-Brunswick, a la Nouvelle-Ecosse, au Québec, a 
l'Ontario et au Manitoba. Les simples citoyens, qu‘il s’agisse 
d’Autochtones ou d’autres Canadiens, ont des droits et des 
obligations et ce réglement a un impact sur eux. Nous devons 
tenir compte des consequences qu’entrainera notre decision. 


Pourquoi ne pas donner au ministre l'occasion de prendre 
conscience de la situation qui existe a l’échelle nationale, de 
trouver de moyens d’éliminer l’illegalite du reglement en causant 
le moins de tort possible a nos citoyens. 


M. Pankiw: Premiérement, le rapport sera simplement déposé 
au Parlement. Cela ne signifie pas que le reglement sera desavoue, 
mais plutét que le ministre devra répondre aux questions 
soulevées. M. Lee a dit que nous avions attire l’attention du 
ministre et que peut-étre nous pourrions entreprendre un 
dialogue. C’est ce que nous faisons depuis cing ans. Le rapport 
obligera le ministre a nous répondre. M. Myers a demande ce qui 
sé passera si nous votons contre le depot de ce rapport au 
Parlement. Je peux répondre en affirmant que si cela se produit, le 
comité ne sera pas pris au sérieux. Nous n’avons pas d’autre choix 
que d’adopter cette motion, de déposer le rapport au Parlement et 
de permettre au ministre d’y repondre, ce qui ne signifie pas que le 
réglement est désavoue d’office. Passons au vote. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Avant que nous 
nous interrompions pour examiner cette option, je propose que le 
rapport soit déposé au comité et que nous invitions le ministre a 
comparaitre. Vous savez que je suis au Senat; les deputes seront 
présents a la Chambre lorsque le ministre repondra aux questions 
et donnera des explications, mais les senateurs ne seront pas 
présents parce que le Senat sera en train de sieger. Bien str, nous 
pouvons nous reunir en comite plénier et demander au ministre de 
se presenter au Sénat. Toutefois, nous ne gagnerons pas de temps 
ainsi, et nous ne ferons que politiser tout ce débat plutot que de 
tenir un débat dans le meilleur interét public. Le ministre peut se 
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weeks, which is short notice as far as I am concerned. My 
proposal, contrary to your proposal, is to table it before the 
committee. 


You may deliberate now for three minutes about how you 
choose to proceed, but my recommendation is to have the 
minister appear before the committee. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Before we proceed, suspend 
the meeting for five minutes. 


Mr. White: I do not need to withdraw my request for the 
adjournment. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We are back in order. 


Mr. Lee: I believe it is a point of order, but I should like to 
move that we table the draft report and that we call the minister 
to appear within three weeks. 


Mr. Pankiw: Point of order. There is a motion already on the 
floor. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Let Mr. Lee finish. 


Mr. Lee: As I understand the point, I could simply move that 
the matter be tabled and we could vote on it without debate. That 
would end it. However, I am adding into this motion, perhaps 
incorrectly, an exhortation to the motion that would have us 
require the minister to present before the committee within 
three weeks to complete the dialogue. Following that, there would 
be reconsideration of the draft report. It is a tabling motion but it 
is not a tabling motion. If colleagues are prepared to consider 
that, then it could be put. That would bring the report back 
within three weeks. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Mr. Cummins, did you have 
your hand up? 


Mr. Patry: He did not have his hand up. 
Mr. Cummins: I did have one point. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Do we have a consensus to 
table the report for two weeks and have the minister appear 
before the committee in two weeks? 


Mr. Pankiw: No. 
Some Hon. Members: Yes. 


Mr. Lee: I would ask colleagues to allow me to put the motion. 
I move that we defer consideration of this draft report for 
three weeks and that we call the minister to appear before us 
within three weeks. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We have to 
vote on the first motion, and then we will proceed with the second 
motion. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Mr. Cummins, would you 
withdraw your motion for the time being? 


presenter devant nous dans un délai de deux semaines, ce qui a 
mon avis est un délai plutot court. Contrairement a vous, je 
propose que l’etude du rapport par le comite soit reportée. 


Nous pouvons prendre trois minutes pour en discuter, mais 
c’est ce que je recommande. 


Le coprésident (M. Grewal): Auparavant, suspendons nos 
travaux pendant cing minutes. 


M. White: Je n’ai pas besoin de retirer ma demande 
d’ajournement. 


Le copresident (M. Grewal): Nous pouvons reprendre les 
travaux. 


M. Lee: Je crois que ce sera un rappel au Reéglement, mais 
j aimerais proposer que nous reportions l’examen de |’€bauche du 
rapport et que nous invitions le ministre a se presenter devant le 
comité dans un délai de trois semaines. 


M. Pankiw: Rappel au Reglement! Une motion a deja été 
déposée. 


Le coprésident (M. Grewal): Laissez terminer M. Lee. 


M. Lee: Si je comprends bien, je pourrais simplement proposer 
que la question soit reportée et que nous nous prononcions sans 
en debattre. Point final. Toutefois — et je n’en ai peut-étre pas le 
droit —-, jajoute a la motion la condition que le ministre 
comparaisse devant le comite dans un deélai de trois semaines pour 
terminer ce dialogue. Ensuite, nous étudierons a nouveau 
l’ebauche du rapport. En somme, c’est une motion de report et 
ce n’en est pas une. Si mes collegues acceptent d’étudier cette 
motion, elie pourrait ensuite étre mise aux voix. Le rapport nous 
reviendrait donc dans un delai de trois semaines. 


Le copresident (M. Grewal): Monsieur Cummins, avez-vous 
levé la main? 


M. Patry: Non, il n’a pas levé la main. 
M. Cummins: Oui, je voulais souligner un point. 


Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d’accord pour que 
examen du rapport soit reporte pour deux semaines et pour 
demander au ministre de se présenter devant le comité dans les 
deux prochaines semaines? 


M. Pankiw: Non. 
Des voix: Oui. 


M. Lee: J’aimerais que les collegues m’autorisent a proposer la 
motion. Je propose que nous reportions l’examen de l’ébauche du 
rapport de trois semaines et que nous demandions au ministre de 
se presenter devant le comité dans ces trois semaines. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Nous devons 
d’abord nous prononcer au sujet de la premi€re motion, aprés 
quoi nous pourrons passer a la votre. 


Le coprésident (M. Grewal): Monsieur Cummins, acceptez- 
vous de retirer votre motion pour le moment? 
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Mr. Pankiw: He does not have to withdraw it. Mr. Lee’s 
motion takes precedence if it is passed. Then, if it is defeated, we 
proceed with Mr. Cummins’ motion. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): First, do we have consensus 
on tabling the report for two weeks? 


Mr. Pankiw: No. 
Some Hon. Members: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): All those in favour of the 
motion, please say “yea.” 


Mr. Pankiw: This is a recorded vote. 


Mr. Cummins: Point of order. My attention was distracted for 
a moment, but it is my understanding that Mr. Lee has put a 
tabling motion. Is that correct? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Yes, the report would be 
tabled for three weeks, and then we would have the minister 
appear before the committee within three weeks. 


Mr. Cummins: That is the motion. Is that correct, Mr. Lee? 


Mr. Lee: That is correct. 


Mr. Cummins: You can do whatever you want with the 
minister, but your motion simply put is the only motion that 
would be possible for you to table. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Tabling the report for three 
weeks means deferred for three weeks. Is that what I understand? 
Okay. 


Mr. Lee: Mr. Cummins is saying that the only motion that 
could take precedence to his motion is a tabling motion. I am 
moving a tabling motion, but I also want the minister here within 
three weeks. If the tabling motion passes, I suppose I could and I 
will. Therefore. Mr. Chairman, it is up to you to move. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): For the sake of convenience, 
we will deal with two separate motions. Since it is a recorded vote, 
the clerk may call the vote to defer. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): | am in favour 
of the motion. 


Senator Bryden: Yes. 

Senator Hubley: Yes. 

Senator Jaffer: For the motion. 
Senator Stratton: No. 

Senator Moore: Yea. 

Senator Nolin: No. 

Mr. Cullen: Yes. 

Mr. Tonks: Yes. 

Mr. Keyes: Yes. 


Mr. Price: Yes. 


M. Pankiw: II] n’a pas besoin de la retirer. La motion de M. Lee 
a préseance si elle est adoptee. Si elle ne l’est pas, nous pourrons 
passer a la motion de M. Cummins. 


Le coprésident (M. Grewal): D’abord, étes-vous tous d’accord 
pour que l’examen du rapport soit reporte de deux semaines? 


M. Pankiw: Non. 
Des voix: Oui. 


Le coprésident (M. Grewal): Que tous ceux en faveur de la 
motion lévent la main. 


M. Pankiw: C’est un vote par appel nominal. 


M. Cummins: Rappel au Réglement! J'ai éte distrait pendant 
un moment, mais si je comprends bien, M. Lee a depose une 
motion de report. C’est exact? 


Le coprésident (M. Grewal): Oui. L’etude du rapport serait 
reportée de trois semaines, et le ministre serait invite a 
comparaitre devant le comité dans un delai de trois semaines. 


M. Cummins: C’est bien la motion que vous avez presentee, 
monsieur Lee? 


M. Lee: Oui. 


M. Cummins: Vous pouvez faire ce que vous voulez avec le 
ministre, mais cette motion est la seule que vous pouvez deéposer. 


Le coprésident (M. Grewal): Si l’etude du rapport est reportee 
de trois semaines, cela veut dire qu'elle est remise a plus tard. 
Est-ce que j’ai bien compris? D’accord. 


M. Lee: M. Cummins affirme que la seule motion qui peut 
avoir prés¢ance sur sa motion est une motion de report. Je 
propose effectivement un report, mais je tiens aussi a ce que le 
ministre nous rencontre dans un délai de trois semaines. Si la 
motion de report est adoptee, cela sera possible et c’est ce qui sera 
fait. Donc, monsieur le président, c’est a vous de jouer. 


Le coprésident (M. Grewal): Pour faciliter les choses, nous 
traiterons les deux motions de maniére distincte. Puisqu’il s’agit 
d’un vote par appel nominal, le greffier peut faire 'appel nominal 
pour le vote de report. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Je suis en 
faveur de la motion. 


Le senateur Bryden: Pour. 

Le sénateur Hubley: Pour. 

Le senateur Jaffer: En faveur. 
Le sénateur Stratton: Contre. 
Le senateur Moore: Pour. 

Le séenateur Nolin: Contre. 
M. Cullen: Pour. 

M. Tonks: Pour. 

M. Keyes: Pour. 


M. Price: Pour. 
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Mr. Lee: Yes. 

Mr. Macklin: Yes. 
Mr. Myers: Yes. 
Mr. Maloney: Yes. 
Mr. Cummins: No. 
Mr. Vellacott: No. 
Mr. White: No. 
Mr. Brien: No. 
Mr. Bellehumeur: No. 
Mr. Pankiw: No. 
Mr. Patry: Yes. 


Mr. Till Heyde, Joint Clerk of the Committee: Yeas, 14. Nays, 
8. Abstentions, nil. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The motion is adopted. 


Mr. Lee: I would move that we call the Minister of Fisheries 
and Oceans as a witness to appear before the committee at a 
mutually convenient time within the next three weeks. 


Mr. Pankiw: I should like to propose an amendment to that 
motion, to the effect that if the minister does not appear the 
report will automatically be deemed to have been passed and 
tabled in the House. He has been dodging this for five years, so 
who is to say he will not dodge it for the next three weeks? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I am not an expert on 
procedure, but I understand that when a motion is unconditional 
it is out of order. Let us proceed with the first motion. The 
amendment to the motion seems to be technically out of the 
order. All those in favour of Mr. Lee’s motion, please say “yea.” 


Some Hon. Members: Yea. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): All those opposed to 
Mr. Lee’s motion, please say “nay.” The motion is adopted. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): To ensure that 
we have an efficient visit from the minister, perhaps we will send a 
copy of the draft report to him so that he will only address it and 
not everything with which the department is dealing. 
Furthermore, we will ensure that the questions raised in the 
draft report are addressed, because it is very good report. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): That is a good point. 


SOR/92-738 — RAILWAY INTERSWITCHING 
REGULATIONS, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Let us move on to the next 
item, then, which is the Railway Interswitching Regulations. 


Mr. Bernier: Members have before them the December reply 
from the Minister of Transport to the chairmen’s letter of May, 
2001, regarding the Railway Interswitching Regulations. Yet, 
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. Patry: Pour. 


M. Till Heyde, cogreffier du comité: Voici le résultat du vote: 
quatorze voix pour, huit voix contre et pas d’abstention. 


Le copresident (M. Grewal): La motion est adoptee. 


M. Lee: Je propose que nous demandions au ministre des 
Péches et des Océans de comparaitre devant le comite a une date 
et a une heure qui nous conviendront mutuellement dans les trois 
prochaines semaines. 


M. Pankiw: J’aimerais proposer un amendement a cette 
motion, soit que si le ministre ne se présente pas devant le 
comité, le rapport sera d’office repute avoir été adopte et déposé a 
la Chambre. II se défile depuis cing ans. Rien ne nous dit qu’il n’a 
fera pas autant dans les trois prochaines semaines. 


Le coprésident (M. Grewal): Je ne suis pas un expert de la 
procedure, mais je crois que lorsqu’une motion est 
inconditionnelle, elle est irrecevable. Nous voterons donc sur la 
premiere motion. L’amendement a cette motion semble étre 
irrecevable d’un point de vue technique. Que tous ceux en faveur 
de la motion de M. Lee le disent. 


Des voix: Pour. 


Le coprésident (M. Grewal): Que tous ceux qui s’opposent a la 
motion de M. Lee le disent. La motion est adopteée. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Pour que la 
visite du ministre soit efficace, nous pourrions peut-étre lui 
transmettre une copie de l’ebauche du rapport. Il pourra alors se 
concentrer sur le rapport, plutot que de nous parler de toutes les 
questions dont s’occupe le ministére. Qui plus est, nous ferons 
ainsi en sorte qu’on reponde aux questions soulevées dans le 
rapport puisquw il s’agit d’un excellent document. 


Le coprésident (M. Grewal): C’est un bon point. 


DO RS (924 73:9 ROB GIGE Seen eee 
L’'INTERCONNEXION DU TRAFIC FERROVIAIRE — 
MODIFICATION 


Le coprésident (M. Grewal): Passons au point suivant, qui est le 
Reéglement sur l’interconnexion du trafic ferroviaire. 


M. Bernier: Les membres du comité ont recu la réponse 
transmise en decembre par le ministre des Transports a la lettre de 
mai 2001 du president au sujet du Réglement sur l’interconnexion 
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again, the minister has failed to provide a clear and unambiguous 
answer to the simple question put to him in the letter from the 
chair, which is whether the rates set out in the schedule to the 
Railway Interswitching Regulations are those actually charged to 
shippers or whether those rates are treated as maximum rates. 


The committee has reached the stage at which it must consider 
whether to report on this matter to the Houses. Before it makes 
this decision, perhaps the committee may want to make another 
attempt at getting an answer from the minister, either in writing 
or through an appearance before the committee. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Are you recommending that 
we prepare a report on it, to demand an answer? 


Mr. Bernier: The file has reached that stage where the 
committee would consider a report. At the same time, however, 
the committee may want to make one last attempt to get the 
answer it has been asking from the minister, either before 
considering a report or concurrently with the decision to request 
counsel to draft a report. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is it agreed? 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We have the 
option of asking the minister before we do the report, “Can you 
explain why you keep going in one direction and you disagree 
with us,” or preparing and studying the report. We might be able 
to solve it if the minister appears before us. It is up to the 
committee to decide which option it prefers. I want to ensure the 
minister is aware of all that correspondence. It is up to you to 
decide. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Any comments? 


[Translation] 


Senator Nolin: Did I understand correctly that the minister has 
told the committee he is considering amending the legislation? 


Mr. Bernier: Indeed, plans are to amend the act so that it 
expressly prescribes maximum rates, rather than specific rates. 


At present, the act prescribes specific rates. The Canadian 
Transportation Agency had promised to amend its unlawful 
regulations which set out maximum rates. At some point, the 
Minister of Transport objected to the Agency’s plans to amend 
the act. The committee then tried to find out why the minister 
objected to this remedial enactment which would restore the 
legality of the rates. The minister’s correspondence implied to the 
committee that the rates set out continued to be treated as 
maximum rates. Over time, we have been trying to get a clear 
response from the minister as to whether the prescribed rates are 
legal or not. Such a response has not been forthcoming. 


The correspondence shows that the committee put a very clear 
question. The minister responded that he intended to amend the 
act. That was not the question we asked. The committee was 
inquiring as to the nature of the rates currently charged. 


du trafic ferroviaire. Une fois de plus, le ministre a repondu de 
manieére vague et ambigué a la question pourtant simple que lui a 
poseée le président dans sa lettre, soit de savoir si les prix prescrits 
dans l’annexe du Réeglement sur linterconnexion du trafic 
ferroviaire correspondent bien a ceux qui sont exigés aux 
expéditeurs ou si ces prix sont traités comme etant des prix 
maximums. 


Le comité doit maintenant decider sil faut faire rapport de la 
question aux deux Chambres. Mais avant de prendre cette 
décision, le comité devrait peut-étre essayer a4 nouveau d’obtenir 
du ministre une réponse soit par écrit, soit de vive voix. 


Le coprésident (M. Grewal): Est-ce que vous recommandez que 
nous préparions un rapport a ce sujet afin d’exiger une réponse? 


M. Bernier: En ce qui concerne ce dossier, le comité doit 
maintenant décider s’il doit rediger un rapport. Toutefois, le 
comité pourrait essayer une derniere fois d’obtenir une réponse du 
ministre avant de decider sil doit rediger un rapport ou pendant 
que les conseillers juridiques en redigent l’ebauche. 


Le coprésident (M. Grewal): Cela vous convient-il? 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Nous avons le 
choix soit de demander au ministre de nous expliquer pourquoi il 
continue sur la méme voie et pourquoi il n’est pas d’accord avec 
nous, soit de préparer et d’etudier le rapport. Nous pourrons 
peut-étre résoudre cette question si le ministre se presente devant 
nous. C’est au comité de décider laquelle de ces deux options il 
preéfére. Je tiens a m’assurer que le ministre est au courant de toute 
la correspondance qui a été échangée. C’est a vous de decider. 


Le coprésident (M. Grewal): Quelqu’un a des commentaires a 
ajouter? 


[Francais] 


Le sénateur Nolin: Ai-je bien compris que le ministre nous a 
informés qu’il envisageait un amendement a la loi? 


M. Bernier: Effectivement, on prévoit maintenant modifier la 
loi de facon a autoriser expressement la prescription de taux 
maximums plutdt que de taux précis. 


En ce moment, la loi ne permet que des taux fixes. L’Agence 
canadienne des transports avait promis de modifier son reglement 
illegal qui prévoyait des taux maximums. A un moment donnée, le 
ministre des Transports a bloqué ce projet de modification de 
l’Agence. On a done cherché a savoir du ministre pourquoi il avait 
bloqué une correction qui visait a rétablir la légalite. Le comite 
avait cru comprendre, d’apreés les lettres du ministre, que dans les 
faits, on continuait a traiter ces taux fixes comme des taux 
maximums. Depuis ce temps, on essaie d’avoir une reponse claire 
du ministre a savoir si effectivement, ce le cot demande est legal 
ou non. On ne réussit pas vraiment a le savoir. 


La correspondance démontre que le comité pose une question 
trés claire et que le ministre repond en disant qu'il va modifier la 
loi. Ce n’était pas la question. On voulait plutot connaitre les taux 
exiges en ce moment. 
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[English] 


Mr. Lee: If the only thing between us and a resolution here is 
clarity from the minister, and if the correspondence keeps going 
north, south, east and west, then I can only suggest that we call 
the minister and let him answer it in front of us. He will not have 
to delegate, nor will he have to say, “I will get back to you.” We 
can have our answers right here. We have another point of 
business to knock off in the next three weeks, but I would suggest 
that, in the absence of a resolution that comes in by 
correspondence between now and then, we call the minister in 
during the next convenient meeting window and dispose of the 
issues in that manner. 


[Translation] 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Our 
committee is scheduled to meet next on February 21, on 
March 14 and on April 11. The committee would like the 
minister to appear by April 11 at the latest. By failing to set a time 
limit, we run the risk of seeing this matter drag on interminably. If 
we do not stipulate “by April 11 at the latest,” this leaves the 
minister free to choose either the March 14 or the April 11 
meeting. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): The next meeting? 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): No, we might 
have to deal with the other one at the next meeting. Let’s make 
sure we are efficient and we deal with the other regulations as 
well. 


Mr. Lee: I agree with the chair. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): If the minister 
is giving us the answer and we are satisfied with the answer, then 
he does not have to appear. We will stipulate that in the letter. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is there agreement that 
counsel prepare the report? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Carried. 


The committee adjourned. 


[Traduction] 


M. Lee: Si la seule chose qui nous empéche de résoudre ce 
probleme est une certaine clarté de la part du ministre, et si la 
correspondance est sans cesse transmise d’un bureau a I’autre, je 
suggere que nous invitions le ministre a se presenter devant nous 
afin de repondre en personne aux questions. I] ne pourra pas 
déléguer quelqu’un pour répondre a sa place et il ne pourra pas 
nous dire quwil nous répondra a une date ultérieure. Nous 
pourrons obtenir des réponses directes. Nous devons régler un 
autre point dans les trois prochaines semaines, mais je suggére que 
Si cette question n’est pas résolue par correspondance d’ici la, 
nous demandions au ministre de comparaitre au plus tot afin que 
nous puissions clore le dossier. 


[Francais] 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Les prochaines 
seances de notre comité auront lieu le 21 février, le 14 mars et 
le 11 avril. Le comité aimerait que le ministre comparaisse devant 
notre comité au plus tard le 11 avril. Lorsqu’on ne précise pas de 
temps limite, cela risque de trainer trés longtemps. Si on omet de 
mentionner «pas plus tard que le 11 avril», cela lui donne le choix 
de venir le 14 mars ou le 11 avril. 


[Traduction] 
Le copresident (M. Grewal): Ala prochaine reunion? 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Non. nous 
devrons peut-étre réesoudre l’autre question a la prochaine 
reunion. Nous devons étre efficaces et résoudre les questions 
relices a l’autre réglement. 


M. Lee: Je suis d’accord avec la présidente. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Si le ministre 
nous donne une reponse satisfaisante, il n’aura pas a se présenter 
devant nous. C’est ce que nous lui expliquerons dans la lettre. 


Le coprésident (M. Grewal): Sommes-nous d’accord pour que 
le conseiller juridique prepare le rapport? 


Des voix: D’accord. 
Le coprésident (M. Grewal): Adopte. 


La seance est levée. 


CGN 2 dp wtaiype ae 


ON, Prount pat re Yctiles 7 ; BaP ratans he fred 
"oatmenaeel an A ae gras 


te ? — oo ras Oren eee : 7 Lael 
wamerdc | 
ean oi Pxammrde la 
om - : sided {Vig Oe ew wthysera! 4 Avis aia ph Pix aig Vth op \ > LAMAR ang uf ‘ 
ts Ly they hoe cus 7 gba Peds shen. wiv ft Noa 
le a ee ee inaere ‘ bh SF dette) liven od ‘ential 
oko widen, rol) \waortne, (Ares WO Seay seater S veslt Wvernaih 46 1 
Chirreury wraith Jones wnsT | piehiritd ertiesielt..\.raeeed? + 
ed 
- 
7 ie Ce a 6s 


Aa tewrerniemesac’ ie Le en a ae en Ay <r - oar (MENT PLT E, wp 
wv ee Ree | MRED | 


7 - 2 i] 
‘ ; 
al ‘ ‘ f 
7 oops . 
5 
. * 
| . : 
} 
Eridre oS *jeteg.. mice o ee 
| 
oD 4 — A pam mmiipe cl mage pa tn ee. wee [oe 
b 
5 ac 920 rive A 
yout - vats poco? omg Mh) bas Co aki 
iS O70 6! aetn) Leah) 
le e.g v ewer saqpes! «2 w ada ole 


MAILS POSTE 


Canada Post Corporation/Société canadienne des postes 


Postage paid 
Lettermail 


Poste-paye 
Poste-lettre 


03159442 
OTTAWA 


If undelivered, return COVER ONLY to: 

Public Works and Government Services Canada — Publishing 
45 Sacré-Coeur Boulevard, 

Hull, Québec, Canada K1A 0S9 


En cas de non-livraison, 

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a: 

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada — Edition 
45 Boulevard Sacré-Coeur 

Hull, Québec, Canada K1A 0S9 


WITNESSES: TEMOINS: 
From the Department cf Agriculture and Agri-Food Canada: D’ Agriculture et Agroalimentaire Canada: 

Samy Watson, Deputy Minister; Samy Watson, sous-ministre; 

Henry Schultz, General Counsel, Legal Services. Henry Schultz, avocat général, Services juridiques. 
From the National Farm Products Council: Du Conseil national des produits agricoles: 

Terry Hayward, Executive Director. Terry Hayward, directeur général. 


aa 


Available from: En vente: é 
Public Works and Government Services Canada — Publishing Travaux publics et Services gouvernementaux Canada — Edition 
Ottawa, Canada KIA 0S9 Ottawa, Canada KIA 0S9 


Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca 


CAL 
goal Goverment 


Publications 
a K 25 
aa 


yi 
eee hae 


First Session Premiére session de la 
Thirty-seventh Parliament, 2001-02 trente-septiéme législature, 2001-2002 
SENATE OF CANADA SENAT DU CANADA 
HOUSE OF COMMONS | CHAMBRE DES COMMUNES 
Proceedings of the Standing Délibérations du comité 
Joint Committee for the mixte permanent d’ 
e 
Scrutiny of Examen de la 
@ 4 & 
Regulations reglementation 
Joint Chairs: Co-preésidents: 

The Honourable Senator CELINE HERVIEUX-PAYETTE, P.C. L’honorable senateur CELINE HERVIEUX-PAYETTE, c.p. 
GURMANT GREWAL, M.P. GURMANT GREWAL, député 
Thursday, February 21, 2002 Le jeudi 21 février 2002 

Issue No. 12 Fascicule No. 12 
Review of Statutory Instruments Examen de textes réglementaires 


38551 MAY 24 2002 
C w 


STANDING JOINT COMMITTEE FOR THE 
SCRUTINY OF REGULATIONS 


Joint Chair: The Honourable Céline Hervieux-Payette, P.C. 
Joint Chair: Gurmant Grewal, M.P. 

Vice-Chair: Tom Wappel, M.P. 

and 


Representing the Senate: 
The Honourable Senators: 


Pierre Claude Nolin 
John Wiebe 
James Tunney 


John G. Bryden 
Noél Kinsella 
Wilfred P. Moore 


Representing the House of Commons: 


Members: 
Sue Barnes Gar Knutson, P.C. 
Paul Bonwick Derek Lee 
Pierre Brien Paul Macklin 
Jean Guy Carignan Lynn Myers 
Joe Comuzzi Lorne Nystrom, P.C. 
John Cummins Jim Pankiw 
Jim Gouk Ted White 


Michel Guimond 


(Quorum 4) 


Changes in membership of the committee: 


Pursuant to rule 85(4) of the Senate, membership of the 
committee was amended as follows: 


The name of the Honourable Senator Kinsella substituted for that 
of the Honourable Senator Stratton (February 8, 2002). 


The name of the Honourable Senator Wiebe substituted for that 
of the Honourable Senator Hubley (February 19, 2002). 


The name of the Honourable Senator Tunney substituted for that 
of the Honourable Senator Jaffer (February 21, 2002). 


Published by the Senate of Canada 


Available from Canada Communication Group — Publishing, 
Public Works and Government Services Canada, Ottawa, canada K1A 0S9 


Also available on the Internet: http://www.parl gc.ca 


LE COMITE MIXTE PERMANENT D’EXAMEN 
DE LA REGLEMENTATION 


Co-présidente: L’honorable Céline Hervieux-Payette, c.p. 
Co-président: Gurmant Grewal, député 

Vice-président: Tom Wappel, député 

et 


Représentant le Sénat: 
Les honorables sénateurs: 


Pierre Claude Nolin 
John Wiebe 
James Tunney 


John G. Bryden 
Noél Kinsella 
Wilfred P. Moore 


Représentant la Chambre des communes: 


Députes: 
Sue Barnes Gar Knutson, c.p. 
Paul Bonwick Derek Lee 
Pierre Brien Paul Macklin 
Jean Guy Carignan Lynn Myers 
Joe Comuzzi Lorne Nystrom, c.p. 
John Cummins Jim Pankiw 
Jim Gouk Ted White 


Michel Guimond 


(Quorum 4) 
Modification de la composition du comite: 


Conformément a l’article 85(4) du réglement du Sénat, la liste des 
membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suite: 


Le nom de l’honorable sénateur Kinsella substitué a celui de 
Phonorable sénateur Stratton (le 8 février 2002). 


Le nom de l’honorable sénateur Wiebe substitué a celui de 
Phonorable sénateur Hubley (le 19 février 2002). 


Le nom de lhonorable sénateur Tunney substitué a celui de 
Yhonorable sénateur Jaffer (le 2] février 2002). 


Publie par le Sénat du Canada 


En vente: Groupe Communication Canada — Edition, 
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


Aussi disponible sur internet: _http://www.patl.ge.ca 


21-2-2002 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, February 21, 2002 
(12) 


[English] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:40 a.m. this day, in Room 160-S, Centre Block, the Joint 
Chairs, the Honourable Céline Hervieux-Payette, P.C., and 
Mr. Gurmant Grewal, M.P., presiding 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
John Bryden, Céline Hervieux-Payette, P.C., Wilfred P. Moore, 
Pierre Claude Nolin, James Tunney, and Jack Wiebe (6). 


Other Senators in attendance: The Honourable William 
Rompkey, P.C. (1). 


Representing the House of Commons: Pierre Brien, John 
Cummins, Stan Dromisky (for Paul Bonwick), Gurmant 
Grewal, Paul Macklin, Lynn Myers, Jim Pankiw, Tony 
Tirabassi (for Joe Comuzzi), and Tom Wappel (9). 


In attendance: Till Heyde, Joint Clerk of the Committee 
(Senate); Jean Michel Roy, Joint Clerk of the Committee (House 
of Commons); and Frangois-R. Bernier, Jacques Rousseau, and 
Peter Bernhardt, Counsel to the Committee, Parliamentary 
Research Branch, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee considered its permanent Order of Reference, 
section 19, the Statutory Instruments Act, R.S.C., 1985, c. S-22, 
which follows: 


Every statutory instrument issued, made or established after 
December 31, 1971, other than an instrument the inspection 
of which and the obtaining of copies of which are precluded 
by any regulations made pursuant to paragraph 20(d), shall 
stand permanently referred to any Committee of the House 
of Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament 
that may be established for the purpose of reviewing and 
scrutinizing statutory instruments. 


Mr. Cummins moved that committee staff must be seen to be 
neutral in matters of debate within committee and, therefore, 
should avoid public comment on such matters. 


After debate, it was agreed that the motion of Mr. Cummins be 
referred to the Subcommittee on Agenda and Procedure for 
examination. 

Mr. Pankiw moved that when the Minister of Fisheries and 
Oceans is scheduled to appear before the Committee for the 
purposes of addressing the Committee’s concerns regarding the 
Aboriginal Communal! Fishing Licences Regulations (SOR/93- 
332, SOR/94-390, SOR/94-531, SOR/95-106), the proceedings of 
the committee be televised. 


' After debate, the question being put on the motion, it was 
adopted. 
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[Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui a 8 h 40 dans la salle 160-S de l’édifice du 
Centre sous la présidence de l’honorable sénatrice Céline 
Hervieux-Payette, c.p., et M.Gurmant Grewal, c.p. 
(coprésidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs John Bryden, 
Céline Hervieux-Payette, c.p., Wilfred P. Moore, Pierre Claude 
Nolin, James Tunney et Jack Wiebe (6). 


Autre sénateur présent: L’honorable sénateur 


William Rompkey, c.p. (1). 


Représentant la Chambre des communes: Pierre Brien, 
John Cummins, Stan Dromisky (pour Paul Bonwick), 
Gurmant Grewal, Paul Macklin, Lynn Myers, Jim Pankiw, 
Tony Tirabassi (pour Joe Comuzzi) et Tom Wappel (9). 


Sont présents: Till Heyde, cogreffier du comité (Sénat); 
Jean Michel Roy, cogreffier du comiteé (Chambre des 
communes); et Frangois-R. Bernier, Jacques Rousseau et 
Peter Bernhardt, conseillers du comité, Direction de la 
recherche, Bibliothéque du Parlement. 


Sont également présents: Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi permanent 
prévu a l’article 19 de la Loi sur les textes réglementaires, L.R.C. 
(1985), ch. S-22, qui dispose que: 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du Sénat, 
soit mixte, chargé d’étudier ou de contrdler les textes 
réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris 
aprés le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des réglements 
d’application de l’alinéa 22d). 


M. Cummins propose que le personnel du comité soit 
considéré comme étant neutre relativement aux questions dont 
discute le comité et, par conséquent, qu’il devrait éviter de faire 
des commentaires en public sur ces questions. 


Aprés délibération, il est convenu que la motion de 
M. Cummins est renvoyée au Sous-comité du programme et de 
la procédure aux fins d’examen. 


M. Pankiw propose que, lorsque le ministre des Péches et des 
Océans comparaitra devant le comité aux fins de discussion des 
préoccupations du comité relativement aux réglements sur les 
permis de péche communautaire des Autochtones (DORS/93-332, 
DORS/94-390 et DORS/94-531 et DORS/95-106), les 
délibérations du comité soient télévisées. 


Aprés discussion, la question, mise aux voix, est adoptée. 
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The Joint Chair, Mr. Grewal, read into the record a letter from 
the Honourable Robert Thibault, P.C., M.P., dated February 20, 
2002. 


The committee discussed its business. 


On C.R.C. c. 1325 — Public Lands Mineral Regulations, it was 
agreed that the Joint Chairs correspond with the Minister of 
Justice and Attorney General of Canada with respect to certain 
comments made by the committee and invite him either to appear 
or to provide a written response. 


On SOR/89-93 — Ontario Fishery Regulations, 1989, it was 
agreed that the Joint Chairs correspond with the Minister of 
Fisheries and Oceans with respect to certain comments made by 
the committee and that staff prepare a draft report to both 
Houses. 


On SOR/89-127 — Food and Drug Regulations amendment, it 
was agreed that the Joint Chairs correspond with the Minister of 
Agriculture and Agri-Food with respect to certain comments 
made by the committee. 


On SOR/90-218 — Fresh Fruit and Vegetable Regulations 
amendment, Report No. 67, it was agreed that the Joint Chairs 
correspond with the President of the Queen’s Privy Council for 
Canada with respect to certain comments made by the committee. 


On SOR/92-721 — Fertilizers Regulations amendment, it was 
agreed that staff review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


On SOR/97-302 — Regulations Amending the Maple Products 
Regulations, it was agreed that Counsel to the Committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Canadian Food Inspection Agency with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/97-521 — Regulations Amending the Hazardous 
Products (Ice Hockey Helmets) Regulations, it was agreed that 
Counsel to the Committee correspond with the Designated 
Instruments Officer of the Department of Health with respect 
to certain comments made by the committee. 


It was agreed that consideration of other items on the agenda 
be deferred. 


At 10:40 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the 
call of the Joint Chairs. 


ATTEST: 
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Le coprésident, M. Grewal, lit aux fins du compte rendu une 
lettre regue de "honorable Robert Thibault, c.p., m.p., datée du 
20 février 2002. 


Le comité discute de ses affaires. 


Pour ce qui est de CRC.c. 1325 — Réglements sur les 
minéraux des terres publiques, il est convenu que les 
coprésidents correspondent avec le ministre de la Justice et 
Procureur général du Canada a propos de certaines observations 
faites par le comité et l’invite, soit 4 comparaitre, soit 4 fournir 
une réponse par écrit. 


Pour ce qui est du DORS/89-93 — Réglements de péche de 
POntario de 1989, il est convenu que les coprésidents 
correspondent avec le ministre des Péches et des Océans 
relativement a certaines observations faites par le comité et que 
le personnel prépare un rapport préliminaire a l’intention des 
deux Chambres. 


Au sujet du DORS/89-127 — Réglements sur les aliments et 
drogues, modification, il est convenu que les coprésidents 
correspondent avec le ministre de 1]’Agriculture et de 
Pagroalimentaire relativement a certaines observations faites par 
le comité. 


Au sujet du DORS/90-218 — Réglements sur les fruits et les 
légumes frais, modification, Rapport n° 67, il est convenu que les 
coprésidents correspondent avec le président du Conseil privé de 
la Reine pour le Canada relativement a certaines observations 
faites par le comité. 


Au sujet du DORS/92-721 — Réglements sur les engrais, 
modification, il est convenu que le personnel en verifiera 
ultérieurement la situation et informera le comité des mesures 
prises. 


Au sujet du DORS/97-302 — Réglement modifiant le 
Réglement sur les produits de l’érable, il est convenu que le 
conseiller juridique du comité corresponde avec le responsable des 
textes réglementaires de l’Agence canadienne d’inspection des 
aliments relativement 4 certaines observations qu’a faites le 
comiteé. 

Quant au DORS/97-521 — Réglements modifiant le 
Réglement sur les produits dangereux (casques de hockey sur 
glace), il est convenu que le conseiller juridique du comité 
corresponde avec le responsable des textes réglementaires du 
ministére de la Santé relativement a certaines observations faites 
par le comiteé. 


Il est convenu que l’examen des autres points a l’ordre du jour 
est reporteé. 


A 10h 40, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’a 
nouvelle convocation des coprésidents. 


ATTESTE: 


Le cogreffier du comité (Sénat), 
Till Heyde 
Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, February 21, 2002 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:40 a.m. to give consideration to a draft budget for 2002-2003 
and for the review of statutory instruments. 


Senator Céline Hervieux-Payette and Mr. Gurmant Grewal 
(Joint Chairmen) in the Chair. 


[English] 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): We have an agenda before 
us, but before we deal with it, let us deal with an item that is 
before the House of Commons. It is a point of privilege by a 
member of that House. 


Mr. Cummins, do you wish to make a quick comment on this 
matter? 


Mr. Cummins: In relation to the matter that I raised in the 
House of Commons, I wish to put this motion before committee. 
This is a simple motion and probably appropriate. 


Therefore, I move: 


That committee staff must seen to be neutral in matters of 
debate within committee and therefore should avoid public 
comment on such matters. 


In making this motion, it is simply a reaffirmation of what I 
understood and what most members would understand to be 
normal procedure. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Are there any comments on 
the motion? 


Mr. Wappel: I am somewhat confused because I am not exactly 
sure as to the purpose of this motion. It sounds as if this is a 
statement of the obvious or, perhaps, a motherhood statement. 
Perhaps the mover could enlighten us as to the purpose of the 
motion. Is it a stand-alone motion, or will there be something 
coming after it? We know that the member has raised an issue in 
the House, with which I do not happen to agree. If we were to 
enter a debate, then I would make a different suggestion or 
another suggestion. 


Is the member proposing to move the motion and then move 
on to the agenda of the committee? Perhaps I could inquire 
through the joint chairmen the intention of the mover. 


Mr. Cummins: The purpose of the motion is quite clear. 
Counsel for committee saw fit to respond to an article that was 
published in The Hill Times and took a position with which I 
disagreed. The position was a matter of discussion and debate in 
this committee at our last meeting. I took offence to that. I do not 
think it appropriate for staff to be doing so. 
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TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 21 fevrier 2002 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui, a4 8h 40, pour faire l’examen de textes 
réglementaires et d’une ébauche de demande d’autorisation 
budgétaire pour 2002-2003. 


Le sénateur Céline Hervieux-Payette et M. Gurmant Grewal 
(coprésidents) occupent le fauteuil. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Grewal): Il existe un ordre du jour pour la 
reunion, mais avant de |’entamer, j’aimerais que nous réglions une 
question qui est actuellement a l’étude 4 la Chambre des 
communes. II s’agit d’une question de privilége soulevée par un 
députeé. 

Monsieur Cummins, souhaitez-vous commenter briévement 
cette question? 


M. Cummins: En rapport avec la question que j’ai soulevée a la 
Chambre des communes, j’aimerais déposer la motion que voici. 
Il s’agit d’une motion simple qui est probablement de 
circonstance. 


Je propose donc: 


Qu’il soit évident que le personnel du comité est impartial 
en ce qui concerne toutes les questions qui sont débattues en 
comité et qu’il s’abstienne donc de les commenter 
publiquement. 


La motion réaffirme simplement ce que je congois et ce que la 
plupart des membres congoivent comment étant la pratique 
courante. 


Le coprésident (M. Grewal): Y a-t-il des commentaires 
concernant la motion? 


M. Wappel: Je suis un peu perplexe, car je suis incertain de la 
raison d’étre de la motion. Elle semble énoncer une évidence ou, 
peut-étre, faire une déclaration inattaquable. L’auteur de la 
motion peut peut-étre nous éclairer quant a sa raison d’étre. 
S’agit-il d’une motion isolée ou sera-t-elle suivie d’autre chose? 
Nous savons que le député a soulevé une question a la Chambre, 
question avec laquelle il se trouve que je ne suis pas d’accord. S’il 
fallait en débattre, je ferais une autre suggestion. 


Le député propose-t-il de déposer la motion, puis de passer a 
Yordre du jour du comité? Les coprésidents peuvent peut-étre me 
dire dans quelle intention cette motion est faite. 


M. Cummins: Je crois que la raison d’étre de la motion est trés 
claire. Le conseiller juridique du comité a jugé bon de répondre a 
un article publié dans The Hill Times et a adopté une position 
avec laquelle je n’étais pas d’accord. Cette position avait fait 
objet d’une discussion et d’un débat au sein de notre comité, lors 
de la réunion précédente. Je m’en suis offusqué. Je ne crois pas 
que c’est un comportement digne du personnel de notre comite. 
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If the committee saw fit to put a clarification of the article in 
the paper, then it should have been a matter of the committee’s 
function. It should have been discussed with committee members 
and it would have been appropriate for one of the committee joint 
chairmen to do that. 


Having said that, I do not disagree with the article. I found the 
article to accurately reflect the position that I had taken and that I 
maintain. I also found the comments of counsel to be inaccurate 
in the article, so I took issue with that. 


My motion today is a soft motion, but it is meant to reaffirm 
what I think is a tradition of the House that staff do not inject 
themselves into debate that may be ongoing in committee or in 
the House. It is not their place to do so. This motion is a simple 
reaffirmation of that tradition. 


Mr. Wappel: The motion is a soft motion, as I see it, and does 
not refer in any specific way to any particular incident. It simply 
lays out a principle with which I think we could all agree. 


I totally disagree with the motivation behind the motion. I do 
not wish to get into a debate on the merits of the article at this 
point, other than to say that I do not see that article as in any way 
injecting any sort of partisanship or in any way breaching the 
neutrality of our counsel. 


I view the article as a factual response. I would commend our 
counsel for defending the facts about an obscure committee about 
which people are unaware, and then when journalists, once in a 
blue moon report about it, they report about it incorrectly. 


Having said that, if Mr. Cummins wishes to move that soft 
motion and then proceed with the business of the day, I would 
have no objection. 


Mr. Cummins: In light of my colleague’s comments, I would 
suggest that I would add to the motion so that it is perfectly clear. 
I was trying to approach this matter in a soft way. I did not wish 
to get into a heated discussion. I thought that my concerns were 
well understood. Others shared the concerns that I raised in the 
House. I was trying to approach this issue in a conciliatory way 
and to simply have the committee reaffirm that very simple 
principle. However, if Mr. Wappel wishes to qualify his support 
for the motion, then I would have to say that the motion should 
be toughened up and perhaps should read this way: 


That committee staff must be seen to be neutral in 
matters of debate within committee and therefore should 
avoid public comment in such matters, as was done by 
committee counsel in a recent edition of The Hill Times. 


If my friend across the way wishes to qualify his support for 
that motion, then I would have to be clearer in the motion. 
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Sil avait jugé utile d’apporter des éclaircissements 4 l’article 
paru dans le journal, le comité en aurait décidé ainsi. Il aurait 
fallu que les membres du comité en discutent, et c’est l’un des 
coprésidents du comité qui aurait répondu 4a !’article. 


Cela étant dit, je ne trouve rien a redire de !’article. J’estime 
qu’il refléte fidélement la position que j’avais adoptée et que je 
maintiens. J’ai également constaté que les propos du conseiller 
juridique rapportés dans I’article sont inexacts et j’ai protesté. 


J’estime m’exprimer, dans la motion, avec beaucoup de tact, 
mais par ce texte, j’espere réaffirmer ce qui a toujours été l’usage a 
la Chambre, soit que le personnel ne s’immisce pas dans un débat 
en cours au sein d’un comité ou a la Chambre. Ce n’est pas a lui 
de le faire. La motion proposée vise simplement a réaffirmer cet 
usage. 


M. Wappel: Le texte de la motion est effectivement, selon moi, 
couché en termes modérés et ne renvoie pas a un incident 
particulier. Il énonce simplement un principe avec lequel nous 
pourrions tous étre d’accord. 


Je suis tout a fait contre la raison a l’origine de cette motion. Je 
ne souhaite pas me lancer dans un débat sur la valeur de !’article a 
ce stade-ci, sauf pour dire qu'il ne me semble pas faire de 
sectarisme ou attaquer la neutralité de notre conseiller juridique. 


Je vois plutét l’article comme un énoncé des faits. Je félicite 
notre conseiller d’avoir rétabli les faits au sujet d’un obscur comité 
dont le public n’entend jamais parler, mais quand les journalistes, 
pour une rare fois, en parlent, ils ne rapportent pas bien les faits. 


Cela étant dit, si M. Cummins souhaite faire cette motion 
générale avant de passer a l’ordre du jour, je n’y suis pas opposé. 


M. Cummins: A la lumiére de ce que vient de dire mon collégue, 
je propose de faire un ajout a la motion, pour qu’elle soit trés 
claire. Je tentais d’aborder la question diplomatiquement. Je ne 
souhaite pas me lancer dans un débat animé. Je croyais qu’on 
comprenait bien mes préoccupations. D’autres partagent les 
préoccupations dont j’ai parlé 4 la Chambre. J’essayais dans 
cette motion de me montrer conciliant et de simplement faire 
réaffirmer par le comité un principe fort simple. Toutefois, si M. 
Wappel souhaite mettre des conditions a son appui, je me sens 
obligé de rendre la motion plus précise. Elle se lirait peut-étre 
alors comme suit: 


Qu’il soit évident que le personnel du comité est impartial 
en rapport avec les questions qui sont débattues en comité et 
qu’il s’abstienne donc de les commenter publiquement, 
comme 1’a fait le conseiller juridique du comité lorsque ses 
propos ont été publiés dans un numéro récent du Hill Times. 


Si mon collégue de l’autre cdté souhaite exprimer une réserve a 
Pégard de cette motion, je devrai alors la rendre plus précise. 
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The Joint Chairman (Mr. Grewal): Mr. Cummins, since you 
moved the first motion, which was a soft one, perhaps we should 
deal with that. That meets the intent of your objective very 
clearly. Should we deal with the second motion, or are you 
comfortable with the first one? 


Mr. Cummins: In light of comments, perhaps the first motion 
does not address the issue. The issue was to send a message to 
counsel that the action that was recently taken was inappropriate. 


My friend is prepared to support the motion, but he wants to 
state quite clearly that he did not think that the action was 
inappropriate. Therefore, in my view, the action could be 
repeated. Therefore, I must amend my motion so that it is quite 
clear and amend it by adding the words: 


..aS was done by committee counsel in a recent edition of 
The Hill Times. 


If we have to be tough about it, I guess we have to be tough 
about it. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): In my opinion, according to 
the rules, if you wish to amend your own motion, then we will 
need consent of the members. 


Are you prepared to stick with the first motion, or do to you 
wish to move the second motion so that we can obtain consent to 
amend your own motion? 


Mr. Cummins: If one supports the motion, one must 
understand that the second part is there. That is the intent of 
the motion. If the motion passes, when I leave here, my 
assumption will be that the committee concurs that it was 
inappropriate for counsel to engage in public discussion of 
matters before committee. If members support the motion, that is 
what you are doing. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): If we are dealing with the 
first motion, then we can vote on it and dispose of it and move on 
to the agenda. If we are dealing with the second motion, then we 
involve staff of the committee and will have to refer it to the 
Subcommittee on Agenda and Procedure. We will then have the 
explanation and deal with the details of the motion with the 
consent of the subcommittee. 


If you still believe that we can deal with the first motion and 
dispose of it, then we will have a quick discussion and a vote and 
dispose of the motion. 


Mr. Cummins: I worded the motion as I did because I thought 
that we should move on. I made my point in the House. I thought 
that a softly worded motion would send a message to staff that 
what occurred was inappropriate. I did not want to get into a 
great discussion about it here this morning. I thought that there 
would be some appreciation for the fact that we tried to word it 
softly. 


Le coprésident (M. Grewal): Monsieur Cummins, puisque vous 
avez presenté la premiere motion, au libellé général, il faudrait 
peut-étre s’en occuper d’abord. Elle satisfait trés clairement a 
votre objectif. Faudrait-il débattre de la seconde motion, ou la 
premiére vous convient-elle? 


M. Cummins: Etant donné ce qui s’est dit, la premiére motion 
ne régle peut-étre pas le probleme. L’idée était de faire savoir au 
conseiller juridique que ce qu’il a fait recemment était déplacé. 


Mon collégue est disposé a appuyer la motion, mais il tient 4 
dire trés clairement qu’a son avis, les agissements du conseiller 
étaient déplacés. Cela n’empécherait pas la situation de se répéter. 
Par conséquent, je me sens obligé de modifier ma motion pour 
que le texte soit bien clair, par l’ajout des mots: 


[...] comme 1’a fait le conseiller juridique du comité lorsque 
ses propos ont été publiés récemment dans un numéro du 
Hill Times. 


S’il faut y mettre des particularités, eh bien, soit! 


Le coprésident (M. Grewal): D’aprés le Réglement, si vous 
souhaitez modifier votre propre motion, il faudra obtenir le 
consentement des membres du comité. 


Etes-vous disposé a vous en tenir a la premiére motion ou 
souhaitez-vous déposer la seconde motion, de sorte que nous 
puissions obtenir le consentement des membres a une 
modification de votre propre motion? 


M. Cummins: Si !’on appuie la motion, il faut étre conscient de 
existence de la seconde partie. C’est la l’esprit de la motion. Si la 
motion est adoptée, quand je quitterai la salle, je supposerai que le 
comité convient avec moi qu’il était inconvenant pour le conseiller 
juridique de discuter publiquement de questions débattues en 
comité. Si les membres du comité appuient la motion, c’est le 
message qu’ils envoient. 


Le coprésident (M. Grewal): Si nous retenons la premiére 
motion, nous pouvons nous prononcer a son sujet, puis passer 4 
lordre du jour. Par contre, si nous retenons la seconde motion, 
nous visons du personnel du comité, de sorte que la motion devra 
étre renvoyée au Sous-comité du programme et de la procédure. 
Nous obtiendrons alors une explication et traiterons des détails de 
la motion avec le consentement du sous-comité. 


Si vous demeurez convaincu que nous pouvons examiner la 
premiére motion et nous prononcer a son sujet, nous allons en 
débattre rapidement, tenir un vote et en finir. 


M. Cummins: J’ai choisi de libeller ainsi ma motion parce que 
j’estimais qu’il faudrait passer a autre chose. J’ai fait valoir mon 
point a la Chambre des communes. Je croyais qu’une motion 
couchée en termes plus diplomatiques ferait comprendre au 
personnel que ce qui s’était produit était déplacé. Je ne souhaitais 
pas me lancer dans un long débat a son sujet ce matin. Je croyais 
que l’on estimerait a sa juste valeur le fait que nous ayons tenté de 
mettre la pédale douce. 
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Unfortunately, my colleague across the way has taken the 
position that he has. Therefore, I will have to go along with the 
motion as I would like it amended, that is, to direct the issue as 
clearly as possible so that there is no misunderstanding about the 
intention. 


Mr. Wappel: When one moves a motion, the words of the 
motion are self-evident. The mover of the motion is out of order, I 
think, in suggesting that if a particularly worded motion is passed 
it means something other than its actual words. 


Having said that, I would not give consent to an amendment of 
the motion. Mr. Cummins is concerned about this issue and I 
think the chairman has offered a fair and reasonable solution to 
it. Many members have not read the article or have not 
considered it carefully, and it is unfair to vote on underlying 
meanings of a motion when the issues have not been carefully 
examined. 


If Mr. Cummins wants to pursue this matter, which is fine, 
then the chair’s suggestion to refer it to the subcommittee for 
proper study and report back to the committee in full is the 
reasonable and fair way to proceed — and I emphasize the word 
“fair” — so that the article can be carefully scrutinized and a 
proper report can be brought back at the appropriate time. 


If this motion proceeds, I urge that it be defeated on the basis 
that there is supposed to be some underlying meaning to it. If the 
mover withdraws the motion, I would be in support of referring 
the matter to the subcommittee as the chair suggested, if Mr. 
Cummins would be amenable to that. 


Mr. Pankiw: I do not know if Mr. Cummins would be 
amenable to that or not, but it is not reasonable to wish to defeat 
a motion on the grounds that there is some underlying motive 
behind. All motions have underlying reasons and motives behind 
them, but one has to take them at face value. At face value, the 
initial motion is a sound one. As Mr. Cummins described, it is a 
softly worded motion. I think it would be unreasonable for 
anyone not to support that. 


I am much less comfortable with the suggested amendment 
than I am with the original motion because I in no way want to 
impugn the reputation, the ethics or the competence of legal 
counsel of this committee. In fact, I would like to state 
categorically that I think he is a huge asset to this committee. 


However, I do agree with Mr. Cummins. If clarification is 
required of facts pertaining to the function or performance of this 
committee, then that ought to be discussed at committee and 
addressed through the joint chairmen. That would be a more 
appropriate route to take. 


I do not know if Mr. Cummins wishes to refer this matter to 
the subcommittee. If he does not, I suggest that we not give 
consent for the amendment, that we pass the original motion and 
that we move on. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): For those who 
have not been on this committee for years, I will tell you that in 
the past this committee has extensively studied, for example, the 
rights of RCMP officers to run for election, respecting their 
democratic rights. 
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Malheureusement, mon collégue de ]’autre cété est d’une autre 
opinion. Par conséquent, je vais devoir m’en tenir a la motion telle 
que j’aimerais la voir modifier, c’est-d-dire étre le plus direct 
possible pour qu’il n’y ait pas de malentendu au sujet de 
Pintention dans laquelle elle est faite. 


M. Wappel: Quand on propose une motion, le libellé est 
explicite. L’auteur de la motion enfreint le Réglement lorsqu’il 
laisse entendre qu’un libellé particulier, s’il est adopté, egntic 
autre chose que les mots qui le composent. 


Cela étant dit, je ne consentirais pas 4 ce que la motion soit 
amendée. M. Cummins est préoccupé par cette question, et je 
crois que le président lui a offert une solution juste et raisonnable. 
Bon nombre des membres du comité n’ont pas lu I’article ou n’ont 
pas eu le temps d’y réfléchir. Il serait injuste de voter sur le sens 
caché d’une motion avant d’avoir pesé avec soin les enjeux. 


Si M. Cummins souhaite creuser la question, ce qui ne me pose 
pas de probléme, la suggestion faite par le président de demander 
au sous-comité d’en faire l’étude en régle et d’en faire rapport au 
comité me semble raisonnable et juste —j’insiste sur le mot 
«Juste». Ainsi, l'article serait examiné avec soin et il y aurait un 
rapport en régle au moment opportun. 


Si nous allons de l’avant avec cette motion, j’exhorte les autres 
membres du comité a la rejeter parce qu’elle est censée avoir un 
autre sens. Si auteur retire sa motion, j’appuierais l’idée de saisir 
le sous-comité de la question comme !’a proposé le président, si 
M. Cummins est ouvert a lidée. 


M. Pankiw: J’ignore si M. Cummins est ouvert a l’idée, mais il 
n’est pas raisonnable de vouloir rejeter une motion au motif 
qu’elle a un sens caché. Toutes les motions s’appuient sur des 
raisons et des motifs quelconques, mais il faut les accepter pour ce 
qu’elles sont. A en juger d’aprés le libellé, la motion initiale me 
semble bien. Comme I’a dit M. Cummins, elle est couchée en 
termes diplomatiques. Je crois qu’il serait déraisonnable de ne pas 
appuyer cette motion. 


Je suis beaucoup moins 4 ]’aise avec l’'amendement proposé que 
je ne le suis avec la motion d’origine, car je ne souhaite pas 
attaquer la réputation, |’éthique ou la compétence du conseiller 
juridique du comité. En fait, j’aimerais affirmer officiellement 
qu’il représente, selon moi, un précieux atout pour le comité. 


Toutefois, je suis d’accord avec M. Cummins. S’il est 
nécessaire de rétablir des faits en rapport avec la fonction ou le 
rendement de notre comité, c’est au sein du comité qu'il faudrait 
en discuter et aux coprésidents d’agir. Ce serait un moyen plus 
convenable de s’y prendre. 


Jignore si M. Cummins souhaite saisir le sous-comité de la 
question. S’il ne le souhaite pas, je propose que nous refusions que 
la motion soit amendée, que nous adoptions la motion initiale et 
que nous passions a autre chose. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): A titre indicatif 
pour ceux qui ne font pas partie du comité depuis longtemps, je 
précise que notre comité a déja fait une étude fouillée, par 
exemple, du droit des employés de la GRC de se porter candidats 
a des élections, par rapport a leurs droits démocratiques. 
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We have a Charter of Rights that guarantees freedom of 
speech. In my opinion, at face value the motion appears to be a 
way of asking an official not to express himself in a democratic 
system. I have seen governments across this planet that have this 
practice, although it entails more than just a motion. I voted for 
the Charter of Rights in 1982 and I believe that the proposal of 
my joint chairman is the best one. Of course, I have not heard 
about the case in the House of Commons, as that is not where I 
sit, and I do not understand the motive behind the motion. 


Having read the article, I see nothing that would motivate such 
a motion. I do not wish to vote even on a neutral or a softly 
worded motion, the purpose of which I do not understand. In this 
country, all people must be allowed to express themselves, 
regardless of who they are and what job they hold. 


There is currently a bill before the Senate about whistle- 
blowing, a bill I support. It is important to respect the Charter of 
Rights, which guarantees the right to speak or to write. 


I do not agree that our counsel went beyond his duty in his 
capacity. I would be willing to sit on the subcommittee to try to 
understand the motive and rationale of Mr. Cummins. However, 
I do not understand why we are even dealing with the motion 
right now. 


There was also a communiqué sent from the Senate advising 
the newspaper of some errors, although they were not published. 
The senior communications adviser from Senate Communications 
sent some corrections to the newspaper. Therefore, it was done 
both ways; one was in the newspaper and the other one was not 
published. 


It was important to me that the correction be made. Iam not a 
PC. As I explained to my colleague Senator Nolin, that is a fact of 
life. I am a genetically programmed Liberal. When errors are 
made, it is important that we support the staff who have the 
courtesy to correct them. 


Mr. Pankiw: Madam Chair, you say you do not understand the 
motive. With all due respect to freedom of speech, expression and 
so on, surely you appreciate the need for some government staff, 
such as deputy ministers or the Clerk of the House of Commons, 
to be politically neutral publicly and to curtail his or her 
expression of personal opinion. That is what Mr. Cummins is 
talking about, and I think it is reasonable. Let us just support the 
soft, fair-minded motion and move on. 


[Translation] 


Mr. Brien: I have trouble following the logic of this argument 
based on freedom of expression. I have been a member of the 
House since 1993 and it is my understanding that when working 
in committee or within departments, people enjoy complete 
freedom of expression. Clearly, however, this freedom of 


I] existe une Charte des droits qui garantit la liberté 
d’expression. Selon moi, a prime abord, la motion semble étre 
un moyen de museler un fonctionnaire dans un régime 
démocratique. J’ai vu partout dans le monde des gouvernements 
ou cette pratique a cours, bien qu’elle sous-entende plus qu’une 
simple motion. J’ai voté pour l’adoption de la Charte des droits en 
1982 et je crois que la proposition faite par l’autre coprésident est 
la meilleure. Bien sir, je n’ai pas entendu parler de !’affaire a la 
Chambre des communes, puisque je n’en suis pas membre, et 
jignore donc tout de la raison pour laquelle on fait cette motion. 


Aprés l’avoir lu, je ne vois rien dans !’article qui expliquerait la 
motion. Je ne souhaite pas me prononcer, méme si la motion est 
neutre ou couchée en termes diplomatiques, puisque je n’en 
comprends pas la raison d’étre. Au Canada, il faut que tous 
puissent s’exprimer, peu importe qui ils sont et l’emploi qu’ils 
occupent. 


Un projet de loi que j’appuie concernant la dénonciation est 
actuellement a l’étude au Sénat. Il importe de respecter la Charte 
des droits qui garantit le droit de s’exprimer de vive voix ou par 
écrit. 

Par ailleurs, je ne crois pas que notre conseiller juridique ait 
outrepassé ses fonctions. Je serais disposée a faire partie du sous- 
comité pour essayer de comprendre le motif et le raisonnement de 
M. Cummins. Toutefois, je ne comprends pas pourquoi il est 
méme question de la motion actuellement. 


Le Sénat a également envoyé un communiqué informant le 
journal de certaines erreurs qui avaient été commises. II n’a pas 
été publié. Le conseiller principal en matiére de communications 
du service des communications du Sénat a en effet envoyé 
certaines précisions au journal. Par conséquent, les faits ont été 
rétablis 4 deux niveaux différents. Une réaction a été publiée, 
autre, pas. 


Jestimais important qu’il y ait une réaction pour rétablir les 
faits. Je ne suis pas une conservatrice. Comme je 1’ai expliqué a 
mon collégue, le senateur Nolin, je suis faite ainsi. J’ai toujours été 
libérale dans l’dme. Quand des erreurs sont commises, il est 
important d’appuyer le personnel qui a la courtoisie de les 
corriger. 


M. Pankiw: Madame la présidente, vous dites que vous ne 
comprenez pas le motif. En dépit de la liberté d’expression et de 
tout le reste, vous étes sirement consciente du besoin pour les 
hauts fonctionnaires, comme les sous-ministres ou le greffier de la 
Chambre des communes, de demeurer politiquement neutres sur 
la scéne publique et de s’abstenir d’exprimer des opinions 
personnelles. C’est ce dont parle M. Cummins, et je crois que 
cest raisonnable. Contentons-nous simplement d’appuyer la 
motion générale faite dans un esprit objectif et passons a autre 
chose. 


[Francais] 


M. Brien: J’ai de la difficulté 4 suivre le raisonnement sur la 
base de la liberté d’expression. Je suis ici depuis 1993 et je 
comprends que le travail des gens, tant au sein des comités qu’a 
l’intérieur des ministéres, inclut une liberté d’expression totale et 
qu’il y a une limite a cette liberté. C’est l’évidence méme. On 
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‘expression is limited in certain ways. We could debate the whole 
issue but to my mind, in some instances, restrictions on freedom 
of expression are warranted. 


Admittedly, I was surprised by the clerk’s answer and attempt 
to justify or explain the committee’s role or to correct mistakes 
contained. in another article. I do not think that we should be 
following this course of action. 


To my way of thinking, it would have been more appropriate 
for the response to come from the joint chairs or for the situation 
to be rectified after the clerk had received instructed to do so. Iam 
not questioning the work of counsel or of his associates who are 
extremely competent. 


Should we adopt a motion to restrict freedom of expression in 
the future? I do not believe that this is the solution either because 
it is not a desirable outcome. I believe the right message has in fact 
been conveyed today and that this type of situation will be 
avoided in the future. 


[English] 


Senator Bryden: I should like to support that position. First, 
not everyone in this room scrutinizes with great detail everything 
that is written in The Hill Times. I am one of those. I did not 
know a significant issue had arisen. Therefore, before I can vote 
for a motion that is basically for censure — we can call it soft or 
not — but if there is no problem, we do not have to fix it with a 
motion. That is the way it will be interpreted. I will not support 
the motion unless we have an opportunity to learn about it and 
the subcommittee has an opportunity to look at it and inform this 


group. 


If a member of the committee, or more than one, found 
something that displeased them, then can it not simply be raised 
here and the facts discussed? Why does everything have to result 
in a motion of some form or other? I have always found our 
committee staff to be very neutral and very capable. I think you 
indicated that. However, no matter how softly this motion is 
worded, it will be read as a motion of censure against some 
member of the staff or the staff. I think that is unfair. You can 
indicate you believe that some lines were crossed, perhaps. I do 
not know because I did not read the article, but the impression I 
have is that, whatever it was, it was not sufficiently significant to 
offend the majority of members on this committee. 


It would be satisfactory to raise the matter as you have done 
and have it noted in the committee. If that is not satisfactory, I 
cannot vote for a motion unless I get some facts in front of me so 
that I can analyze them. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We have heard the 
members. Mr. Cummins, do you have a closing comment? 


Mr. Cummins: Further to what the joint chairman was saying 
about our rights as individuals to comment, no one is taking 
exception to that. We all have rights as individuals. However, the 
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pourrait tenir un débat sur cette liberté d’expression mais, 4 mon 
point de vue, a certaines occasions il doit y avoir une certaine 
limite. . 

Je vous avoue que j’ai été surpris de la réponse du greffier qui 
comportait une réplique justifiant ou expliquant le rdle du comité 
ou corrigeant des erreurs contenues dans un autre article. Je ne 
crois pas que c’est la voie a suivre. 


A mon point de vue, la réponse aurait été plus appropriée si elle 
était venue des coprésidents ou si la situation avait été corrigée 
suite 4 un mandat donné au greffier. Je ne remets pas en cause le 
travail du conseiller législatif ou celui des conseillers qui 
travaillent avec lui qui sont trés compétents. — 


Doit-on adopter une motion pour contraindre la liberté 
d’expression a l’avenir? Je ne crois pas que ce soit la solution 
non plus parce que ce n’est pas quelque chose qu’on souhaite a 
Pavenir. Je pense qu’aujourd’hui le message a été compris et qu’on 
évitera ce genre de situation a |’avenir. 


[Traduction] 


Le sénateur Bryden: J’aimerais signifier mon accord avec cette 
position. Tout d’abord, toutes les personnes présentes dans la 
salle n’épluchent pas tous les articles publiés dans le Hill Times. 
Moi-méme, je ne le fais pas. Jignorais qu’il y avait eu un gros 
probléme. Par conséquent, avant de voter en faveur d’une motion 
qui est essentiellement une motion de blame — que les termes 
employés soient diplomatiques ou pas —, s'il n’y a pas de 
probleme, il n’est pas nécessaire d’adopter une motion pour le 
régler. C’est ainsi qu’elle sera interprétée. Je n’appuierai pas la 
motion a moins que nous n’ayons !’occasion de nous renseigner et 
que le sous-comité n’ait la possibilité de l’examiner, puis de nous 
faire rapport. 


Si un membre du comité a relevé quelque chose qui lui 
déplaisait, ne peut-il pas simplement en parler ici et nous 
discuterons des faits? Pourquoi faut-il que tout aboutisse a une 
motion? J’ai toujours jugé que notre personnel était trés impartial 
et fort compétent. Je crois que vous l’avez précisé. Toutefois, peu 
importe a quel point on met la pédale douce dans la motion, elle 
sera pergue comme une motion de blame contre un membre du 
personnel ou contre le personnel en entier. C’est injuste. Vous 
pouvez peut-€tre dire que vous estimez que certaines limites ont 
été franchies. Je n’en sais rien, parce que je n’ai pas lu larticle, 
mais j’ai impression que, quelle qu’ait été la faute, elle n’était pas 
suffisamment importante pour offenser la majorité des membres 
du comité. 

Le fait de soulever la question comme vous I’avez fait et que le 
comité en prenne note devrait suffire. Si cela ne suffit pas, je suis 
incapable de me prononcer sur une motion a moins d’avoir tous 
les faits de maniére a pouvoir les analyser. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous avons entendu tout le 
monde. Monsieur Cummins, avez-vous un dernier commentaire 2 
nous faire? 

M. Cummins: Pour répondre a la coprésidente qui disait que les 


personnes ont le droit de s’exprimer, personne ne remet ces droits 
en cause. Nous avons tous des droits individuels. Or, la lettre en 
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letter in question was sent on committee letterhead and was 
signed by the general counsel as General Counsel, Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations. That is the issue here. 


In my view, counsel does not have the right to use committee 
letterhead and sign it off as general counsel for the committee and 
publicly comment on matters before the committee. It is just 
totally inappropriate. 


I understand the senator’s concern about the motion in saying 
it is a motion of censure. It is. However, I was trying to word it 
softly so that there was an understanding, a shot across the bow, 
if you will, to staff to say, “Look, we do not want any more of 
this.” My motion, which I think is a reasonable motion, has 
unfortunately been the subject of some discussion here for half an 
hour. If it would be helpful, I think it appropriate that the matter 
be referred to the subcommittee, if that is the way members wish 
to proceed. 


My motion is that there is the understanding that it is a shot 
across the bow and that the action taken by general counsel is 
inappropriate. My friend across the way specifically asked me the 
intent of my motion, and then he came back and said he was 
questioning the intent. However, he asked me for the intent, so I 
had to be clear. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): That is fine. 


Mr. Cummins: I intend to be clear. If it would help matters, I 
am quite prepared to suggest that the motion be handled by the 
subcommittee, if that is what it will take. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Since we need to study the 
issue further and staff is involved, I think we should refer the 
matter to the Subcommittee on Agenda and Procedure. The 
subcommittee will study it and then report to the full joint 
committee. 


We have another motion. There is a notice on February 15 
from Mr. Pankiw. We will deal with that motion and then return 
to the agenda. 


Mr. Pankiw, do you want to read your motion? 
Mr. Pankiw: The motion is as follows: 


That when the Minister of Fisheries and Oceans is 
scheduled to appear before the Committee for the purposes 
of addressing the Committee’s concerns regarding the 
Aboriginal Communal Fishing Licences Regulations 
(SOR/93-332, SOR/94-390, SOR/94-531, SOR/95-106), the 
proceedings of the committee be televised. 


Mr. Chair, in the interests of openness and accountability, and 
in the public interest, this motion should be supported by all 
members. 


As has been noted by the Speaker of the House of Commons, 
committees are masters of their own destiny. Therefore, it is 
completely within our own prerogative to do this. 


In the words of Mr. Wappel, this committee is “little 
understood.” Clearly, this motion would offer an opportunity 
to have greater scrutiny of our own committee. 
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question a été envoyée avec |’en-téte du comité et a été signée par 
l’avocat a titre de conseiller juridique principal du Comité mixte 
permanent d’examen de la réglementation. La est le probléme. 


A mon avis, un avocat n’a pas le droit d’utiliser l’en-téte du 
comité et de signer une lettre a titre de conseiller juridique 
principal du comité pour commenter publiquement des questions 
a ]’étude au sein du comité. Cela est tout simplement inacceptable. 


Je comprends pourquoi le sénateur dit de ma motion que c’est 
une motion de blame. C’en est une. Cependant, j’ai taché de faire 
preuve de beaucoup de diplomatie pour faire comprendre au 
personnel que nous ne voulions plus de cela. C’est un coup de 
semonce, en quelque sorte. Ma motion, que j’estime raisonnable, 
est malheureusement le sujet de discussion depuis une demi-heure. 
Si cela pouvait nous aider, je crois qu’il serait sage d’en saisir le 
sous-comité. 


Ma motion se veut un avertissement, un coup de semonce. Elle 
dit que le comportement du conseiller juridique principal est 
inacceptable. Mon collégue de l'autre cdté m’a précisément 
demandé dans quel esprit je faisais cette motion, puis il est 
revenu a la charge pour le mettre en doute. I] m’a questionné sur 
mon intention. Je devais donc étre clair. 


Le coprésident (M. Grewal): C’est bon. 


M. Cummins: J’essaie d’étre clair. Si cela peut aider, je suis prét 
a proposer de soumettre la motion au sous-comité s’il le faut. 


Le coprésident (M. Grewal): Comme nous devrons nous 
pencher plus en profondeur sur cette question et qu’elle touche 
le personnel, je crois que nous devrions en saisir le Sous-comité du 
programme et de la procédure. Le sous-comité |’étudiera et en fera 
rapport au comité mixte. 


Nous avons une autre motion proposée par M. Pankiw dans un 
avis daté du 15 février. Nous examinerons cette motion, puis nous 
reprendrons |’ordre du jour. 


Monsieur Pankiw, voulez-vous lire votre motion? 
M. Pankiw: Ma motion est la suivante: 


Que, lorsque le ministre des Péches et des Océans 
comparaitra devant le comité pour traiter des 
préoccupations du comité 4 propos du Réglement sur les 
permis de péche communautaires des Autochtones (DORS/ 
93-332, DORS/94-390, DORS/94-531, DORS/95-106), les 
délibérations soient télédiffusées. 

Monsieur le président, dans l’intérét public et a des fins de 
transparence et de responsabilité, cette motion devrait recevoir 
Yappui de tous les membres. 


Comme 1’a dit le Président de la Chambre des communes, les 
comités sont maitres de leur destinée. Ainsi, il n’appartient qu’a 
nous de |’adopter. 


Pour reprendre les mots de M. Wappel, ce comité est méconnu. 
De toute évidence, cette motion ferait -mieux connaitre notre 
comité. 
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Finally, the fact that the subject matter that the minister will be 
appearing on deals with racist regulations that the government 
has delayed revoking for years is compelling reason to televise the 
meeting with the minister. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Before I ask for further 
comments, this issue was brought before the steering committee. 
There was a consensus with the steering committee and the 
decision was made that, yes, we can televise the Scrutiny of 
Regulations Committee from time to time. 


We will not spend too much time on the motion. I will urge 
members to be brief. 


Senator Bryden: I wish to draw to the attention of the 
committee that Senate committees, either standing, special or 
joint, cannot be televised without the explicit authorization of the 
Senate. We have no authorization from the Senate to televise the 
proceedings of this committee. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): That consent can be 
obtained. I am sure that once the motion is moved, 
authorization can be obtained in the Senate. 


Senator Bryden: We often get exactly the same amount of 
cooperation in our house as you get in yours. That cannot be 
assumed. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): However, it can be initiated. 


Mr. Pankiw: I might add, with all due respect, Senator Bryden, 
that not only can it be obtained, but I would think it highly 
unlikely that the Senate would defeat a motion to televise a 
committee meeting, as the message that would be sent from the 
Senate is that it wishes to keep the veil of secrecy and the 
backroom mentality, whether deserved or not, that the Senate has 
been tainted with. I think the Senate could show honour and 
goodwill by passing that motion, saying, “Yes, let us televise 
committees. We have nothing to hide.” 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Let us not prejudge what 
will happen there. Let us leave it up to them. It can be dealt with 
there. 


Mr. Wappel: For the benefit of members of the House, I would 
say that Mr. Pankiw’s motion is in the spirit of the nineteenth and 
forty-first reports of the Procedure and House Affairs Committee. 
We have discussed this matter in the steering committee and 
agreed to it in principle. I had an opportunity to speak to our 
whip’s office in terms of the history of televising committee 
meetings, as it pertains to the nineteenth and forty-first reports. 
The whip’s office advises me that it has become the practice that a 
committee of the House is televised when a minister appears 
before it. 


Mr. Cummins: I will raise a minor point of order when we 
finish this discussion, rather than interrupting the flow. 
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Pour conclure, le fait que le ministre comparaisse au sujet d’un 
réglement raciste que le gouvernement tarde depuis des années a 
révoquer est en soi une excellente raison de télédiffuser la séance. 


Le coprésident (M. Grewal): Avant d’entendre d’autres 
commentaires sur cette motion, je voudrais préciser qu’elle a été 
soumise au comité directeur, qui a décidé par consensus que nous 
pourrions effectivement teélédiffuser certaines séances du Comité 
d’examen de la réglementation. 


Comme je ne souhaite pas m’étendre pas outre mesure sur cette 
motion, je prierais tout le monde d’étre bref. 


Le sénateur Bryden: Je voudrais attirer l’attention du comité 
sur le fait que les séances des comités sénatoriaux, qu’il s’agisse de 
comités permanents, spéciaux ou mixtes, ne peuvent étre 


‘télédiffusées sans l’autorisation explicite du Sénat, autorisation 


que nous n’avons pas. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous pouvons obtenir ce 
consentement. Je suis certain qu’une fois la motion adoptée, 
nous pourrons obtenir l’autorisation du Sénat. 


Le sénateur Bryden: Nous obtenons souvent exactement le 
méme degré de coopération dans notre Chambre que vous dans la 
votre. Nous ne pouvons rien tenir pour acquis. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous pouvons toujours demander. 


M. Pankiw: Si je peux me permettre, sauf votre respect, 
sénateur Bryden, j’ajouterais que non seulement nous pouvons 
obtenir l’autorisation du Sénat, mais il serait fort improbable que 
le Sénat rejette une motion proposant de télédiffuser une séance 
de comité. Cela sous-entendrait qu’il continue de se draper dans le 
secret et de pratiquer les portes closes, ce dont on l’accuse depuis 
longtemps, a tort ou 4 raison. Je crois que ce serait pour le Sénat 
une bonne occasion de faire preuve de bonne volonté et 
dhonneur en adoptant cette motion, en disant: «D’accord, 
telédiffusons les séances de nos comités. Nous n’avons rien a 
cacher. 


Le coprésident (M. Grewal): Ne présupposons pas ce qui se 
passera a l’autre endroit, s’il vous plait. Laissons tout cela entre 
les mains des sénateurs, qui sauront bien trancher la question. 


M. Wappel: Dans l’intérét de tous les députés, je voudrais dire 
que la motion de M. Pankiw s’inscrit dans l’esprit des dix- 
neuviéme et quarante et uniéme rapports du Comité de la 
procédure et des affaires de la Chambre. Nous avons déja abordé 
la question au comité directeur, qui y a donné son accord en 
principe. J’ai eu l’occasion de m’entretenir avec des membres du 
bureau du whip sur ce qui s’est fait dans le passé en rapport avec 
ce point dont il est question dans les dix-neuviéme et quarante et 
uniéme rapports. Ils m’ont dit qu’il était maintenant courant de 
voir les délibérations d’un comité de la Chambre 4 la télévision 
lorsque comparait un ministre. 


M. Cummins: Je voudrais faire un petit rappel au Réglement 
lorsque nous aurons terminé. Je ne voudrais pas interrompre la 
discussion en cours. 
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The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Having full 
televised deliberations of this committee is one thing. I am 
referring to the Senate Banking Committee, where we are sitting 
with televisions all the time, except when we are having an in 
camera meeting. In this case, the motion is to have one session 
televised. I do not remember the text of the motion, but it was 
tabled in the Senate. It has been there since before Christmas, but 
it has not passed. Although I tabled the motion, I cannot call it to 
a vote myself. It must be done with the agreement of the 
leadership in the Senate. I do not know if the motion refers to one 
session or televise the whole thing. Perhaps it would facilitate 
things because we have moved from the usual room where we 
meet. It is a small room and I have never seen any televisions in 
there. We must use a room such as the one we are in today if we 
want television coverage. Some technical aspects are involved. 
The committee usually meets in room 256-S. 


There were also some constraints in terms of televising 
everything all the time and the availability of material. If it 
applies to one session, it will probably be easier. I will report on 
this at the Senate. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I see consensus among all 
members that it is a good idea, and we can look into having this 
committee televised. 


Mr. Pankiw: Can we formalize it with a vote? We do not have 
need a recorded vote, just a vote to make clear the will of the 
committee. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): All those in favour? 
All those opposed? 
Carried. 


Mr. Cummins: The committee at its last meeting indicated that 
it wished to bring the Minister of Fisheries here within three 
weeks. This is two weeks after, and next week our friends in the 
other place are not sitting, as I understand it. What is the status of 
the motion? How will we get the minister in here? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I had a discussion with the 
minister. He is willing to appear before the committee, but there is 
the question of scheduling and timing. Yesterday, we received a 
letter from the minister indicating that it was not possible for him 
to appear before the committee today. 


For the information of members who did not receive the letter, 
although the minister said that he had sent this letter to the 
members of the committee, I will read it. It is written to 
Mr. Wappel and reads: 


Thank you for your invitation to appear of the Standing 
Joint Committee for the Scrutiny of Regulations regarding 
the Aboriginal Communal Fishing Licences Regulations. 


I appreciate the interest of the committee members in the 
above noted regulations. I look forward to the opportunity 
to meet with you, however, I am unable to attend the 
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La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): La télédiffusion 
complete des délibérations de ce comité est une chose. Pensons 
aux séances du Comité sénatorial des banques, qui sont toutes 
diffusées, sauf celles 4 huis clos. La motion étudiée propose de 
télédiffuser une séance. Je ne m’en rappelle pas bien le libellé, mais 
elle a été présentée au Sénat. Cela remonte 4 avant Noél, bien 
qu’elle ne soit toujours pas adoptée. C’est moi qui l’ai déposée, 
certes, mais je ne peux la mettre aux voix. Pour cela, il faut avoir 
Yappui des autorités du Sénat. Je ne sais plus si Ja motion 
recommande de télédiffuser une seule séance ou toutes les séances. 
Il se pourrait que le fait d’avoir changé de salle facilite les choses. 
Notre salle de reunion habituelle est trés petite. Je n’y ai jamais vu 
de caméras. Nous devons siéger dans une salle comme celle ou 
nous sommes aujourd’hui si nous voulons étre télédiffusés. Il faut 
du matériel technique. Le comité se réunit habituellement dans la 
salle 256-S. 


La télédiffusion de toutes les seances comporte aussi son lot de 
contraintes. I] faut du matériel. Ce serait sans doute plus facile si 
nous ne voulions télédiffuser qu’une séance. J’en ferai rapport au 
Sénat. 


Le coprésident (M. Grewal): Je vois que tous les membres 
semblent d’accord avec cette idée. Nous pouvons envisager la 
télédiffusion de nos délibérations. 


M. Pankiw: Pouvons-nous officialiser cette position par un 
vote? Nous n’avons pas nécessairement a passer au vote par appel 
nominal. Un simple vote montrera clairement la volonté du 
comité. 

Le coprésident (M. Grewal): Qui est pour? 

Qui est contre? 

Adopte. 

M. Cummins: Lors de la derniére séance, le comité a signifié 
son désir d’inviter le ministre des Péches 4 comparaitre dans trois 
semaines au plus tard. Deux semaines se sont écoulées depuis, et 
nos collégues de la Chambre ne siégent pas la semaine prochaine, 
si j’ai bien compris. Ou en est cette motion? Comment aménerons- 
nous le ministre 4 comparaitre? 


Le coprésident (M. Grewal): J’ai eu une discussion avec le 
ministre. I] est prét 4 comparaitre devant le comité, mais nous 
n’arrivons pas a trouver de moment opportun. Nous avons regu, 
hier, une lettre du ministre nous indiquant qu'il ne pouvait étre 
des ndétres aujourd’hui. 


A titre d'information pour ceux et celles qui n’auraient pas regu 
la lettre, bien que le ministre ait affirmé l’avoir envoyée a tous les 
membres du comité, je tiens 4 vous en faire part. Elle a été écrite a 
Yintention de M. Wappel. Voici ce qu’il dit: 


J'ai bien regu votre invitation 4 comparaitre devant le 
Comité permanent mixte d’examen de la réglementation au 
sujet du Réglement sur les permis de péche communautaires 
des Autochtones. 


Je remercie les membres du comité de l’intérét qu’ils 
portent 4 ce réglement. C’est avec plaisir que je vous 
rencontrerai, mais je ne pourrai participer a la séance du 
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February 21, 2002 meeting. Consequently, I have asked my 
officials to work with the committee clerks to determine an 
appropriate date for my appearance. 


A similar letter has been sent to your colleagues under 
separate cover. Once again, I thank you for your invitation. 


The letter is signed by the minister. 


The minister could not appear, and the clerks of the committee 
will follow up with the minister’s staff so that it can be arranged 
as early as possible for the minister to appear here. 


Mr. Cummins: The motion was that the committee would 
attempt to get the minister here within three weeks. The fact is 
that having a minister appear before a committee on a matter of 
disallowance has not been the practice of the committee. The only 
connection I can find between a minister appearing on a matter of 
disallowance is back in 1987, March 10, and the issue was fruit, 
vegetables and honey regulations. In fact, the disallowance was 
tabled in the House prior to the minister coming here. It was the 
minister of state for privatization, who was responsible for 
regulatory affairs. She appeared before the committee to discuss 
regulatory matters. 


However, it is novel, if you will, to have a minister come before 
the committee on a matter of disallowance. The committee has 
found the regulations to be illegal, inappropriate and an abuse of 
the minister’s power. What is hoped to be gained by having the 
minister before the committee is beyond me, but it seems to me 
that the matter should be dealt with. A disallowance report has 
been prepared. The committee concurs with the notion that these 
regulations are not appropriate, and it should simply move ahead 
with the disallowance report. To do otherwise is simply feet- 
dragging. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): Your point of order is well 
understood. There is an interest from all the members of the 
committee that the minister appears before the committee as soon 
as possible. 


Two weeks have passed since that motion was tabled, and we 
have still one more week. In the meantime, we are trying to get the 
minister to appear before the committee. There is a problem with 
scheduling due to a change in the calendar. The Senate is not 
sitting, and our schedule has also changed for one week. We have 
one week remaining for the minister to indicate when he can 
appear before the committee. 


Mr. Cummins: With all due respect, the Senate is not sitting 
next week. There is a document entitled “Background Notes on 
Parliamentary Scrutiny of Regulations.” In that document, it 
explains the procedures the committee follows when reviewing 
regulations, including the use of the disallowance power. The 
document does not mention ministers appearing before the 
committee as part of the committee’s normal procedure. It is 
not there. 


The committee decided five years ago, in 1997, that these 
regulations were inappropriate. We have had about three or four 
ministers since that time, and it is high time that the committee 
moved on the matter. If the minister cannot appear before the 
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21 février 2002. Par conséquent, j’ai demandé 4 mon 
personnel de communiquer avec les greffiers du comité 
pour fixer une autre date de comparution. 


Vos collégues recevront une lettre semblable sous pli 
séparé. Je vous remercie encore de votre invitation. 


La lettre est signée de la main du ministre. 


Ainsi, le ministre ne pouvait comparaitre. Les greffiers du 
comité et le personnel du ministre veilleront 4 trouver une autre 
date dés que possible. 


M. Cummins: La motion propose que le comité invite le 
ministre a comparaitre dans les trois semaines qui suivent 
Yadoption de celle-ci. Le fait est qu’il n’est pas monnaie 
courante qu’un ministre comparaisse devant le comité pour une 
question de révocation. Le seul précédent que j’ai trouvé remonte 
au 10 mars 1987. Il s’agissait du Réglement sur les fruits, les 
légumes et le miel. Dans ce cas, la révocation avait été proposée a 
la Chambre avant la convocation du ministre. Il s’agissait de la 
ministre d’Etat (Privatisation), qui était responsable des affaires 
réglementaires. Elle avait comparu devant le comité pour discuter 
d'affaires réglementaires. 


Il est toutefois plutét exceptionnel qu’un ministre comparaisse 
devant le comité pour une révocation. Le comité a conclu que le 
Réglement était illégal, inopportun et qu’il représentait un abus 
du pouvoir ministériel Je ne sais pas trop ce qu’on espére tirer de 
la comparution du ministre devant le comité, mais il me semble 
important de régler la question. Un rapport a été préparé sur cette 
révocation. Le comité convient que le réglement est inopportun et 
il devrait simplement déposer le rapport dans lequel il demande la 
révocation. Nous montrerions peu d’empressement en agissant 
autrement. 


Le coprésident (M. Grewal): Je comprends bien votre rappel au 
Réglement. II y va de l’intérét de tous les membres du comité que 
le ministre comparaisse dés que possible. 


Deux semaines se sont déja écoulées depuis le dépdt de la 
motion. II nous reste une semaine. D’ici la, nous tentons de faire 
comparaitre le ministre devant le comité. Nous avons toutefois de 
la difficulté 4 trouver une date convenable, en raison d’un 
changement au calendrier. Le Sénat ne siége pas, et notre 
calendrier a également changé pour une semaine. I] nous reste 
une semaine pour déterminer quand le ministre pourra 
comparaitre devant le comité. 


M. Cummins: Avec tout le respect que je vous dois, le Sénat ne 
siége pas la semaine prochaine. I] existe un document 
d@information sur l’examen parlementaire des réglements qui 
explique la procédure a suivre lorsque le comité examine des 
réglements, ce qui comprend !’exercice du pouvoir de révocation. 
La procédure habituelle ne semble pas inclure d’inviter des 
ministres 4 comparaitre devant le comité. Il n’y a rien la-dessus 


dans le document. 


Le comité a décidé il y a cing ans, en 1997, que le réglement visé 
était inopportun. Trois ou quatre ministres se sont succédé depuis, 
et il est plus que temps que le comité agisse. Si le ministre ne peut 
comparaitre devant le comité avant l’échéance fixée, soit au plus 
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committee in the time that the committee agreed, namely, within 
the three weeks, then we should simply move on this disallowance, 
vote on this matter and get it before the House. Enough of the 
feet-dragging. Let us get on with the job. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): All members of the 
committee want this issue to be resolved as soon as possible. 
The staff of the committee, the joint chairmen, all of us are 
working with the ministry to have the minister appear, and we will 
deal with the issue. However, as dealing with this issue is not on 
the agenda today, we will deal with it as soon as possible. We will 
move on to the agenda. 


Mr. Cummins: When will the report be considered, 
Mr. Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I do not have any specific 
time, Mr. Cummins. I do not know myself. Since negotiations are 
ongoing to find a suitable time as early as possible for the minister 
to appear before the committee, we will resolve to that. 


Mr. Cummins: The motion was to table this matter for three 
weeks. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): So far, two weeks have 
passed. 


Mr. Cummins: The three-week time period will be up one week 
from now, and our friends from the Senate will not be here. When 
will you deal with it? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Two weeks have passed, and 
we still have one week. We will try to arrange that, Mr. Cummins. 
The intent of the committee was for the minister to appear within 
two weeks, which is today, instead of within three weeks, but the 
minister could not make it. We are trying our best to do have him 
appear before the committee as soon as possible. 


Mr. Cummins: Bringing a new minister in on this issue is highly 
irregular. It is irregular to bring a minister here in any case. The 
motion was to table the matter for three weeks. Next week three 
weeks is up. The Senate is not here. What will you do with it? The 
agreement was not to table it forever. It was a three-week tabling. 
When will you bring it back? 


Mr. Wappel: First, I do not know what the minister’s schedule 
is, but he certainly cannot be blamed for the schedule of the 
Senate. The minister has indicated a willingness to attend. It is 
simply a matter of working out an appropriate time. 


As to the irregularity of bringing a minister to the committee, I 
remind committee members that, notwithstanding that this 
committee found the RCMP regulations to be unconstitutional, 
we, in fact, brought the Solicitor General before our committee 
numerous times to deal with the regulations that we knew to be 
unconstitutional and that were subsequently confirmed by a court 
to be unconstitutional. Yet, we did give the ministers the time to 
deal with it through their own departments. In fact, we went 
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tard trois semaines aprés l’adoption de la motion, nous devrons 
tout simplement mettre en branle le processus de révocation du 
réglement, passer au vote et en faire rapport a la Chambre. Nous 
avons assez perdu de temps. I] faut maintenant passer a !’acte. 


Le coprésident (M. Grewal): Tous les membres du comité 
souhaitent régler la question au plus vite. Le personnel du comité, 
les coprésidents, nous travaillons tous avec le cabinet du ministre 
pour qu’il comparaisse devant nous. Nous réglerons la question. 
Malheureusement, ce n’est pas a !’ordre du jour d’aujourd’hui, 
mais nous organiserons quelque chose dans les plus brefs délais. 
Passons maintenant aux points inscrits a l’ordre du jour. 


M. Cummins: Quand le rapport sera-t-il étudié, monsieur le 
président? 


Le coprésident (M. Grewal): Je n’ai rien de précis a ce sujet, 
monsieur Cummins. Je ne le sais pas moi-méme. Comme les 
négociations se poursuivent pour trouver la date la plus proche 
possible qui convienne au ministre pour sa comparution devant le 
comité, nous allons régler cela. 


M. Cummins: La motion disposait de reporter de trois semaines 
Yexamen du rapport. 


Le coprésident (M. Grewal): Jusqu’4 maintenant, deux 
semaines se sont écouleées. 


M. Cummins: Dans une semaine, le délai de trois semaines sera 
écoulé et nos amis de Sénat ne seront pas ici. Quand allez-vous 
vous examiner le rapport? 


Le coprésident (M. Grewal): Deux semaines sont passées; il 
nous reste encore une semaine. Nous allons essayer de faire le 
nécessaire, monsieur Cummins. Le comité voulait que le ministre 
comparaisse dans un délai de deux semaines, c’est-d-dire 
aujourd’hui, au lieu de trois semaines, mais le ministre ne 
pouvait se libérer. Nous faisons de notre mieux pour qu'il 
comparaisse devant le comité dans les plus brefs délais. 


M. Cummins: Convoquer un nouveau ministre relativement a 
cette question n’est pas trés régulier. De toute manieére, cela ne se 
fait pas de convoquer un ministre ici. La motion disposait de 
reporter de trois semaines l’examen. Cela fera trois semaines la 
semaine prochaine. Le Sénat ne siége pas. Que ferez-vous alors? 
Nous n’avions pas convenu d’en reporter l’examen a jamais. II 
s’agissait d’un report de trois semaines. Quand allez-vous ramener 
la question? 


M. Wappel: Premiérement, je ne suis pas au courant de l’emploi 
du temps du ministre. Nous ne pouvons certainement pas le 
blamer en ce qui a trait au calendrier du Sénat. Le ministre s’est 
dit prét 4 comparaitre. Il reste simplement a trouver le moment 
approprié. 


Quant a votre observation selon laquelle il n’est pas régulier de 
convoquer un ministre au comité, je rappelle aux membres que, 
bien que notre comité ait jugé que les réglements de la GRC 
étaient inconstitutionnels, nous avons bel et bien entendu le 
solliciteur général 4 de nombreuses reprises pour parler des 
réglements que nous savions inconstitutionnel et qui ont été jugés 
comme tels par Ja suite par un tribunal. Pourtant, nous avons 
donné aux ministres le temps de régler le probleme par |’entremise 
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through three separate Solicitors General, all of them appearing 
before this committee, all of them agreeing with us and working 
with us before we came to the appropriate solution that protected 
the constitutional rights of RCMP officers. 


Mr. Cummins question is: When will we deal with this? The 
answer should be fairly clear. It would be easy for us to put this 
matter at the top of the agenda at the next meeting and see if the 
minister will be here. If the minister is not here, and 
Mr. Cummins wishes to move a motion, that will be dealt with. 


I presume that our next meeting will be when next the Senate 
and House coincide in their sittings. The matter is not being put 
off forever. The matter is being put off until the next regularly 
scheduled meeting. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): As the decision of 
committee members on this important issue does not hinge only 
on the appearance of the minister, we have other options. 
However, I will direct the staff of the committee to look into the 
issue. Either we put it on the agenda, since the minister is willing 
to appear before the committee, or the wisdom of committee 
members will prevail and we will deal with the matter in another 
way. 


The next committee meeting is scheduled for March 14. That is 
the end of the discussion on this point of order. Let us move on. 


Mr. Pankiw: I have a point of clarification. Perhaps the clerk 
can answer it. There was a motion at the last committee to table 
this matter for three weeks. If the three weeks expires, what 
happens procedurally? 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): The normal 
procedure is to schedule these items for the next regularly 
scheduled meeting. 


On a point of clarification, the Senate is not sitting at the same 
time as the House. Both Houses are now working to ensure that 
we have the same agenda next year. This is an unusual situation. 
This has never happened before in my seven years. This is a 
coincidence. 


Normally, we would have a meeting in two-weeks’ time. The 
management of both Houses not being done with the same 
scheduling has caused the delay. In the Senate, there are probably 
fewer parents with children going to school, and there is a school 
break. I think it was to accommodate the House that the agenda 
was changed. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): For the sake of information 
to the members, this committee has looked into meeting on other 
days this week, either Tuesday, Wednesday or Thursday, which is 
today, if the minister had been able to appear. We were flexible in 
trying to accommodate the schedule of the minister. Having said 
that, as the joint chair said, we will look into it at the next 
meeting. 
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de leurs propres ministéres. En fait, nous avons eu affaire a trois 
solliciteurs généraux différents qui ont tous comparu devant ce 
comité, qui ont tous abondé dans notre sens et qui ont tous 
collaboré avec nous avant d’en venir a la solution appropriée qui 
protégeait les droits constitutionnels des agents de la GRC. 


La question de M. Cummins est la suivante: quand allons-nous 
examiner ce rapport? La réponse devrait étre assez claire. Il serait 
facile pour nous d’inscrire cette question comme premier point 4 
Pordre du jour de la prochaine réunion et de voir si le ministre est 
la. Si le ministre n’y est pas et que M. Cummins veut proposer une 
motion nous en débattrons alors. 


Je présume que notre prochaine réunion aura lieu lorsque les 
prochaines séances de la Chambre et du Sénat coincideront. La 
question n’est pas remise aux calendes grecques. L’examen en est 
reporté jusqu’a la prochaine séance prévue au calendrier régulier. 


Le coprésident (M. Grewal): Comme la décision des membres 
du comité sur cette question importante ne dépend pas seulement 
de la comparution du ministre, d’autres options s’offrent a nous. 
Cependant, je vais demander au personnel du comité d’examiner 
la question. Soit que nous inscrivons la question a l’ordre du jour 
étant donné que le ministre est prét 4 comparaitre devant le 
comité soit que la sagesse des membres du comité prévaudra et 
que nous réglerons la question d’une autre maniére. 


La prochaine réunion du comité est prévue pour le 14 mars. La 
discussion se termine la en ce qui concerne ce rappel au 
Réglement. Poursuivons. 


M. Pankiw: Un petit éclaircissement. Le greffier peut peut-étre 
éclairer ma lanterne. A la derniére séance du comité, nous avons 
adopté une motion disposant le report de trois semaines de 
Yexamen du rapport. Question de procédure, que se passe-t-il si le 
délai de trois semaines expire? 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): La facon de 
procéder habituelle consiste 4 prévoir l’étude de ces questions a la 
prochaine séance prévue au calendrier régulier du comité. 


A titre d’information, le Sénat ne siége pas en méme temps que 
la Chambre. Les deux chambres s’affairent 4 l’heure actuelle a 
établir le méme calendrier 1’an prochain. Il s’agit d’une situation 
inhabituelle. Depuis sept ans que je suis ici, c’est une premiére. II 
s'agit d’une coincidence. 

Normalement, nous devrions nous réunir dans deux semaines. 
Le retard est attribuable au fait que la direction des deux 
chambres ne s’est pas servie du méme calendrier. En ce qui a trait 
au Sénat, il y a probablement moins de parents qui ont des 
enfants d’age scolaire et un congé scolaire est prévu. Je sais que le 
calendrier a été modifié pour satisfaire la Chambre. 


Le coprésident (M. Grewal): A titre d’information, notre comité 
a examiné la possibilité de se réunir d’autres jours cette semaine, 
soit mardi, mercredi ou jeudi, c’est-d-dire aujourd’hui, si le 
ministre avait pu se libérer. Nous étions préts 4 tenir compte de 
Phoraire du ministre. Cela dit, comme !’a dit la coprésidente, nous 
allons examiner la question a la prochaine réunion. 
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Mr. Pankiw: I understand and appreciate, Madam Chair, that 
these scheduling issues are no one’s fault. 


As Mr. Wappel said, I am sure the minister has a busy 
schedule, and if he could not be here today, so be it. 


However, at the same time, on a procedural matter, there was a 
motion to table the matter for three weeks. My question is, 
procedurally, if the three weeks expires, where are we? Are 
motions to table something for a specific period of time just feel- 
good motions that do not mean anything? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The short answer, 
Mr. Pankiw, could be that the motion would have a time limit 
of three weeks. The committee is sitting within two weeks. 
Naturally, if the motion expires and nothing happens, then 
committee members could deal with the matter at the next 
meeting. 


At this moment, the three weeks are not over, and when the 
three weeks are over, at the first opportunity, the committee will 
deal with the issue. Nothing else can be done. If any member has 
any better solution, I should like to hear it. 


Mr. Pankiw: Fair enough. However, I will state that time is 
very important to people who are discriminated against by these 
regulations. I do not think it would sit well with fishermen who 
are denied their rights. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We are not debating the 
repercussions. We are debating the procedure. Since the two 
weeks are now over and we still have one week left, this issue will 
be dealt with at the next meeting of the committee. 


Mr. Pankiw: Fair enough. I just wish to make the point that 
that probably does not sit well with fishermen who are 
discriminated against on the basis of race. 


Mr. Cummins: I wish to know what the committee hopes to 
accomplish by having the minister here? It is highly irregular. The 
committee dealt with the matter five years ago. I am still not sure 
why we are not moving on this issue. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We dealt with that issue at 
the last meeting. That is why the motion was tabled in the House 
and all of us agreed. 


Why do we not continue the debate at the next meeting when 
the issue is on the agenda? The issue is not now on the agenda. Let 
us move on with the agenda. 


Mr. Pankiw: Hold on. Mr. Cummins has a good point. 
Perhaps a way to resolve this would be for us to move and pass 
a motion to go ahead and refer the report to the House of 
Commons. The minister can still appear. He would not be 
precluded from doing so, but at least we are moving the issue 
along. 


Examen de la réglementation 


12:17 


M. Pankiw: Je crois comprendre, madame la présidente, que 
personne ne peut-étre blimée pour ces problémes relatifs a 
l’établissement du calendrier. 


Comme 1’a dit M. Wappel, je suis convaincu que l’horaire du 
ministre est chargé et que nous voulons bien qu’il n’ait pu venir ici 
aujourd’bui. 


Cependant, en méme temps, en ce qui a trait a la procédure, 
nous avons adopté une motion disposant de reporter de trois 
semaines l’examen de la question. Je veux que vous me disiez ou 
nous en sommes du point de vue de la procédure une fois les trois 
semaines expirées? Les motions disposant le report d’une question 
pour une période précise sont-elles de simples motions 
triomphalistes vides de sens? 


Le coprésident (M. Grewal): La réponse courte, monsieur 
Pankiw, pourrait étre que le délai en ce qui a trait 4 la motion 
serait de trois semaines. Le comité siége d’ici deux semaines. 
Naturellement, si la motion expire et que rien ne se produit, les 
membres du comité pourraient alors examiner la question a la 
réunion suivante. 


Pour l’instant, nous n’en sommes qu’a la deuxiéme semaine et 
lorsque les trois semaines seront passées, les membres du comité 
examineront la question a la premiére occasion. Nous ne pouvons 
rien faire d’autre. Si l’un d’entre vous a une meilleure solution, 
j'aimerais qu’il m’en fasse part. 


M. Pankiw: Trés bien! Cependant, je dirais que le temps a 
beaucoup d’importance pour les gens que ces réglements placent 
dans une situation désavantageuse. Je ne crois pas que cela serait 
bien vu des pécheurs qui sont privés de leurs droits. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous ne discutons pas des 
répercussions mais de la fagon de procéder. Comme les deux 
semaines sont passées et qu’il nous reste encore une semaine, nous 
examinerons cette question a la prochaine réunion du comite. 


M. Pankiw: Trés bien! Je voulais simplement signaler que cela 
ne fait probablement pas le bonheur des pécheurs qui sont 
victimes de discrimination raciale. 


M. Cummins: J’aimerais savoir ce que le comité espére 
accomplir en convoquant le ministre? C’est tout a fait contraire 
au Réglement. Le comité a examiné la question il y a cinq ans. Je 
ne sais toujours pas pourquoi nous ne passons pas maintenant a 
létape suivante en ce qui a trait 4 cette question. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous avons traité de cette question 
a la derniére réunion. C’est la raison pour laquelle la motion a été 
déposée 4 la Chambre et nous étions tous d’accord. 


Pourquoi ne pas poursuivre la discussion a la prochaine 
réunion lorsque la question figurera a |’ordre du jour? Ce n’est pas 
le cas aujourd’hui. Examinons les articles inscrits a l’ordre du 
jour. 


M. Pankiw: Un instant. M. Cummins fait valoir un bon point. 
Nous pourrions peut-étre régler la question en adoptant une 
motion qui disposerait d’aller de l’avant et de renvoyer le rapport 
a la Chambre des communes. Le ministre peut toujours 
comparaitre. Rien ne !’empécherait de le faire, mais au moins 
nous faisons avancer la question. 
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Perhaps Mr. Cummins can answer this question: What is the 
time line of the commercial salmon fishing season? We have a 
responsibility to fishermen here. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Mr. Cummins, quickly 
answer this comment and then we can to move on to the agenda. 


Mr. Cummins: The matter is of some consequence. The next 
meeting is not until March 14. It so happens that on March 14 the 
Fisheries Committee will be travelling. 


I think that we should be dealing with this matter. It was tabled 
for three weeks. If we are not able to deal with it in an appropriate 
period of time, then at the least we must have a motion to deal 
with the tabling problem. My view is that we should simply send 
the matter to the House. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Thank you for your 
comments. We will direct the staff of the committee to look 
into this and we will deal with this issue as soon as possible. 


Mr. Pankiw: I do not think you can just move on here. 


Senator Wiebe: I am not a regular member of this committee in 
that I am here today as a substitute for someone else. I am not a 
lawyer; I happen it be a farmer. We are dealing with a tabled 
motion. It does not take a rocket scientist to understand that 
when a motion is tabled, it is not discussed, period, until that time 
frame is up. This motion will not come up for another week, 
which means that we are all out of order by even discussing it here 
this morning. 

We have now spent 58 minutes and we have yet to deal with 
one regulation. 


Mr. Dromisky: Hear, hear. 


Senator Wiebe: The people of Canada deserve more from us 
than this. Let us move on. 


Mr. Pankiw: I think fishermen who are discriminated against 
based on race deserve more than this as well. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We have had enough 
discussion on this matter. Nothing can be done on this issue at the 
moment. 


CeR.C alc. 
REGULATIONS 


Mr. Francois-R. Bernier, General Counsel to the Committee: 
Honourable members, in the fall of 1996, the joint chairmen 
tabled the third report of the joint committee, Report No. 59. 


In that report, the committee reported the existence of 
regulations that were not enacted in both official languages as 
required by section 133 of the Constitution Act, 1867. Any 
regulation not enacted in both English and French is, of course, 
unconstitutional. 
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M. Cummins peut peut-étre repondre a cette question. Quel est 
le délai prescrit de la saison de péche commerciale au saumon? 
Nous avons une responsabilité a l’égard des pécheurs. 


Le coprésident (M. Grewal): Monsieur Cummins, veuillez 
répondre rapidement pour que nous puissions passer a l’ordre 
du jour. 


M. Cummins: La question a des conséquences. Notre prochaine 
réunion n’aura pas lieu avant le 14 mars. Or, il se trouve que, le 14 
mars, le comité des péches sera en voyage. 


Je pense que nous devrions examiner la question. Elle a été 
reportée de trois semaines. Si nous ne sommes pas en mesure de la 
régler dans un délai raisonnable, nous devrions a tout le moins 
présenter une motion au sujet de son report. Pour ma part, je crois 
que nous devrions tout simplement renvoyer la question au Sénat. 


Le coprésident (M. Grewal): Je vous remercie des vos 
commentaires. Nous allons demander au personnel du comité 
d’examiner la chose, et nous étudierons la question le plus t6t 
possible. 


M. Pankiw: Je ne pense pas qu’on puisse s’arréter 1a-dessus. 


Le sénateur Wiebe: Je ne fais pas partie du comiteé, et je suis ici 
aujourd’hui pour remplacer quelqu’un d’autre. Je ne suis pas 
avocat, mais producteur agricole. Nous discutons d’une motion 
reportée, et cela ne prend pas un doctorat pour comprendre qu’on 
ne discute tout simplement pas d’une motion reportée avant la fin 
du délai prévu. La motion ne sera pas a ]’étude avant une semaine, 
ce qui veut dire que nous ne pouvons méme pas en discuter ici ce 
matin. 


La réunion est commencée depuis 58 minutes et nous n’avons 
pas encore examiné un seul réglement. 


M. Dromisky: Bravo! 


Le sénateur Wiebe: La population du Canada mérite qu’on 
fasse davantage pour elle. Mettons-nous au travail. 


M. Pankiw: Je pense que les pécheurs qui sont victimes de 
discrimination raciale mérite la méme chose. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous avons assez discuté de cela. 
Nous ne pouvons rien faire pour le moment. 


C.R.C. c. 1325 — REGLEMENT SUR LES MINERAUX 
DES TERRES PUBLIQUES 


M. Frangois-R. Bernier, conseiller juridique principal du comiteé: 
Mesdames et messieurs, a l’automne de 1996, les coprésidents ont 
déposé le troisiéme rapport du comité mixte, le Rapport n° 59. 


Dans ce rapport, le comité signalait l’existence d’un réglement 
qui n’était pas adopté dans les deux langues officielles 
conformément a Il’article 133 de la Loi constitutionnelle de 
1867. Evidemment, tout réglement qui n’est pas adopté en anglais 
et en frangais n’est pas constitutionnel. 
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For the reasons stated in the chairmen’s letter of December 
1997, the committee considered the government’s response to that 
report to be unsatisfactory and set out four specific questions for 
the Minister of Justice. 


In her reply of December 20, 1999, the minister did not provide 
a reply to those four questions but did indicate that she had 
instructed her officials to further study the issues raised by the 
committee and “suggest ways to remove any uncertainties 
regarding the validity of federal regulations or other legislative 
instruments which are still in force today.” 


Given this indication that some progress could be made in 
terms of a substantive solution, the committee decided to 
overlook the fact that no reply was made to its specific questions. 


Subsequent letters to the minister seeking a progress report on 
those initiatives were not responded to. At its last meeting, the 
committee decided that in the absence of any progress report, the 
minister should be requested to appear before the committee in 
order to provide answers to the specific questions set out in the 
December 1997 letter. That letter was sent on January 2 and the 
new minister replied on February 8. 


In that letter, the minister indicates that his officials have in 
fact prepared a recommendation for him and that he is confident 
the matter can be resolved in the very near future. For that 
reason, he declines the invitation to appear before the committee 
as it would not, in his words, “be a sensible use of the committee’s 
time.” 


I tend to the view that in all the circumstances this response is 
less than satisfactory. There is a complete lack of information in 
the minister’s letter as to the nature of the solution envisaged by 
the minister and his department. I would think that after all these 
years, given the patience shown by the committee, the minister 
would at least provide a clear description of the solution 
envisaged. I would also expect that, at the very least, the 
minister would have given some sort of timetable to the 
committee instead of the “in the near future” reference. 


Mr. Wappel: When I read this letter, I thought that perhaps 
this was one of the first letters of the new minister. I do not view it 
as particularly egregious. I suggest that we write back to the 
minister saying, in response to the request for a little more time, 
that we have decided when that time will expire and that we 
expect him either to appear at that time or to give us the 
resolution that he proposes in writing. He has requested “a little 
more time.” It is up to the committee to define what “a little more 
time” means. Presumably, we have only two meetings in March, 
and I gather that we would want to deal with the matter at one of 
those two meetings. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I agree with Mr. Wappel. I 
think we should write a letter to the minister. 
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Pour les raisons énoncées dans la lettre de décembre 1997 
signée par les présidents, le comité a jugé que la réponse du 
gouvernement a son rapport n’était pas satisfaisante, et il a 
demandé a la ministre de la Justice de repondre a quatre questions 
précises. 


Dans sa lettre du 20 décembre 1999, la ministre n’a pas 
répondu a ces quatre questions, mais elle a indiqué avoir demandé 
aux fonctionnaires de son ministére d’étudier plus a fond les 
problémes soulevés par le comité et «de trouver des moyens de 
lever tout doute possible sur la validité des réglements fédéraux ou 
autres textes législatifs encore en vigueur aujourd’hui». 


Etant donné qu’on indiquait que des mesures pourraient étre 
prises en vue d’une solution concréte, le comité a décidé de ne pas 
tenir compte du fait qu’on n’avait pas répondu a ses questions. 


D’autres lettres envoyées par la suite a la ministre pour savoir 
ou en était le dossier sont restées sans réponse. A sa derniére 
réunion, le comité a décidé, vu l’absence de réponse, d’inviter la 
ministre 4 comparaitre devant le comité pour répondre aux 
questions précises énoncées dans la lettre de décembre 1997. Cette 
lettre a été envoyée le 2 janvier, et le nouveau ministre a répondu 
le 8 février. 


Dans cette lettre, le ministre indique que les fonctionnaires du 
ministére ont en fait formulé des recommandations, et qu’il était 
confiant d’étre en mesure de régler cette question dans un avenir 
trés rapproché. C’est pourquoi il a refusé de comparaitre devant le 
comité, ne croyant pas que sa présence, pour reprendre ses mots, 
«puisse étre une utilisation judicieuse du temps du comité». 


J’ai tendance a penser que, dans les circonstances, cette reponse 
est loin d’étre satisfaisante. Dans sa lettre, le ministre ne précise 
pas du tout la nature de la solution que lui et son ministére 
envisagent. J’aurais pensé, vu la patience dont le comité a fait 
preuve pendant toutes ces années, que le ministre aurait au moins 
pu expliquer clairement la solution envisagée. Je me serais 
attendu, a tout le moins, a ce que le ministre indique plus 
précisément quand il comptait régler la question, plutét que 
simplement «dans un avenir trés rapproché». 


M. Wappel: J’ai l’impression que c’était peut-étre lune des 
premiéres lettres du nouveau ministre. Je ne la trouve pas si 
terrible. Je propose que nous répondions au ministre, qui a 
demandé notre indulgence pour encore quelque temps, pour lui 
indiquer que nous avons décidé du délai que nous lui accordions 
et que nous nous attendons a ce qu’il vienne nous rencontrer 4 la 
fin de ce délai ou qu’il nous explique par écrit les solutions qu'il 
propose. I] a demandé notre indulgence «pour encore quelque 
temps». C’est a nous de définir 4 quoi correspond ce «quelque 
temps». Apparemment, nous allons nous réunir deux fois en mars, 
et je crois comprendre que nous aimerions examiner cette 
question a l’une ou !’autre de ces reunions. 


Le coprésident (M. Grewal): Je suis d’accord avec M. Wappel. 
Je pense que nous devrions écrire au ministre. 
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Senator Moore: To provide some information in connection 
with the timing of what we do, the Senate will not be sitting the 
first two weeks of April. We will be sitting all of March, but not 
the first two weeks of April. If there is any thought of dealing with 
the matter at that time, the Senate will not be sitting. 


Mr. Bernier: In relation to Senator Moore’s comment, we had 
a regular meeting scheduled for April 11. Are you saying that this 
meeting will not take place? 


Senator Moore: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We can look at the sitting 
schedules and adjust the meetings accordingly. 


Senator Bryden: Just so this question of scheduling is 
understood, the Senate was scheduled to recess at the same time 
as the House of Commons, the last week of March and the first 
week of April. However, due to the fact that we will not likely get 
the budget implementation bill until the last week of March, we 
have to sit that week in order to meet the deadline. Therefore, we 
will be off two weeks in April rather than the last week of March 
and the first week of April. 


Mr. Bernier: Would it be agreeable to the committee to fix the 
date of May 9? That would give the minister three months, which 
is the normal chase-up period on a letter. I take it that 
Mr. Wappel’s proposal is that a letter be sent to the minister 
asking him to provide details on what he proposes to do by 
May 9, and that otherwise the committee would like to hear from 
him in person on that date. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): We would like 
to hear in writing earlier or in person on that date, giving him the 
option. 

Mr. Bernier: Essentially, the committee is seeking the 
appearance of the minister for May 9, with an option to avoid 
the appearance by providing information at any time before 
May 9. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is that agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): Carried. 

SOR/89-93 — ONTARIO FISHERY REGULATIONS, 1989 


(For text of documents, see Appendix, p.12A:1) 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel to the Committee: Section 36(2) 
of the Ontario Fishery Regulations, 1989, provides that no holder 
of a commercial fishing licence shall violate any of the terms or 
conditions of the licence. In effect, this regulatory provision is 
intended to do indirectly what could not be done directly. It is an 
offence under the Fisheries Act to contravene the act or its 
regulations, but of course a term or condition of a licence is not a 
provision of the act or the regulations. The purpose of 
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Le sénateur Moore: A titre d’information sur notre emploi du 
temps, le Sénat ne siégera pas pendant les deux premiéres 
semaines d’avril. Nous allons siéger pendant tout le mois de 
mars, mais pas pendant les deux premiéres semaines d’avril. Si 
vous songiez a examiner cette question pendant cette période, le 
Sénat ne siégera pas. 


M. Bernier: A propos de ce que vient de dire le senateur Moore, 
nous devions nous réunir le 11 avril. Voulez-vous dire que cette . 
réunion n’aura pas lieu? 


Le sénateur Moore: Oui. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous pouvons vérifier ’horaire 
des travaux parlementaires et prévoir les réunions en 
conséquence. 


Le sénateur Bryden: J’aimerais apporter une précision a ce 
sujet. Le Sénat devait prendre congé en méme temps que la 
Chambre des communes, c’est-a-dire la derniére semaine de mars 
et la premiére semaine d’avril. Cependant, étant donné que la Loi 
d’exécution du budget ne nous sera probablement pas renvoyée 
avant la derniére semaine de mars, nous devrons siéger cette 
semaine-la pour respecter l’échéance. Nous serons donc en congé 
deux semaines en avril, plut6t qu’une semaine en mars et une 
semaine en avril. 


M. Bernier: La date du 9 mai conviendrait-il au comité? Le 
ministre aurait trois mois pour nous répondre, ce qui est le délai 
de réponse normal. M. Wappel propose donc d’envoyer une lettre 
au ministre pour lui demander de nous fournir des précisions d’ici 
le 9 mai ou, sinon, de venir rencontrer le comité ce jour-la. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Nous aimerions 
recevoir une réponse plus tdét ou le rencontrer en personne ce jour- 
la, selon son choix. 


M. Bernier: Essentiellement, le comité aimerait recevoir le 
ministre le 9 mai, ou obtenir des précisions de sa part avant le 
9 mai, s’il ne veut pas comparaitre. 


Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d’accord? 
Des voix: Oui. 
Le coprésident (M. Grewal): Adopté. 


DORS/89-93 — REGLEMENT DE PECHE DE 
L’ONTARIO DE 1989 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 12A:9 ) 


M. Peter Bernhardt, conseiller juridique du comité: Selon le 
paragraphe 36(2) du Réglement de péche de l’Ontario de 1989, il 
est interdit au titulaire d’un permis de péche commerciale 
d’enfreindre les conditions de son permis. En fait, cette 
disposition réglementaire cherche a faire indirectement ce qui ne 
pourrait étre fait directement. On commet une infraction a la Loi 
sur les péches en ne respectant pas la loi ou son réglement mais, 
évidemment, les conditions d’un permis ne constituent pas des 
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section 36(2) is to make the contravention of the term or 
condition of a licence an offence under the Fisheries Act. 


In its Report No. 66, the committee pointed out that 
regulations imposing sanctions or creating offences must be 
authorized either expressly or by necessary implication. In the 
view of the committee, such authority was lacking in the Fisheries 
Act, and it was therefore concluded that section 36(2) was 
unlawful. 


In addition, the committee took the view that this provision 
trespasses unduly on rights and liberties, and makes an 
unexpected and unusual use of the regulation-making powers 
conferred by the Fisheries Act. The committee recommended that 
if such a provision is considered necessary for the proper 
management of the fisheries, Parliament should be asked to 
amend the act to establish the offence of contravening the terms 
or conditions of a licence. 


The government’s response to that report was found by 
members to be lacking in comprehensiveness. The minister was 
requested to furnish a more detailed reply. That reply was 
provided by the minister in his letter of September 12, 2001. 


Members have a fairly extensive note in the materials this 
morning. As that note suggests, much of the minister’s 
September 12 letter is a restatement of arguments that were 
previously put forward, that had been considered by the 
committee and that were rejected in Report No. 66. There is, 
however, one significant new aspect, and that is the reliance on 
the decisions of the Federal Court in the Barnett case. 


Pages 2 to 5 of the note set out an analysis of Barnett, focusing 
on its value as a precedent and the ways in which the 
circumstances in Barnett could be seen to differ from those 
covered by section 36(2) of the Ontario Fishery Regulations. 


The note does suggest, however, that even setting aside the 
question of legality, the general principle underlying the 
committee’s position remains sound. One would generally 
expect that criminal sanctions attach only to contraventions of 
requirements that have been established by legislation. A licence is 
an administrative document, not legislation. 


This then means that the terms and conditions attached to the 
licence will be imposed on an individual, case-by-case basis by the 
official who issues the licence. It is difficult to accept that the 
requirements a citizen must obey upon paying a fine or 
imprisonment should be determined by a single official who 
decides what will or will not be set out in the terms and conditions 
of a particular licence. 


I suggest that if non-compliance with terms and conditions of 
licences is to give rise to punishments such as fines and 
imprisonment, then this should be provided for by Parliament 
itself. In fact, the note identifies a number of provisions in various 
statutes where Parliament has done exactly that. 
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dispositions de la loi ou de ses réglements. Le paragraphe 36(2) 
vise a faire du non-respect d’une condition d’un permis une 
infraction a la Loi sur les péches. 


Dans son rapport n° 66, le comité signale qu’une disposition 
réglementaire qui prévoit des peines et crée des infractions doit 
étre autorisée expressément ou par implication nécessaire. De 
l’avis du comité, cette autorisation ne se retrouve pas dans la Loi 
sur les péches, et le comité conclut par conséquent que le 
paragraphe 36(2) est illégal. 


De plus, le comité a indiqué que cette disposition empiéte 
indiment sur les droits et libertés et qu’elle utilise de maniére 
inhabituelle ou inattendue les pouvoirs que lui confére la Loi sur 
les péches. Il] a recommandeé, si cette disposition est jugée 
nécessaire pour la bonne gestion des péches, de demander au 
Parlement de modifier la loi de maniére a faire une infraction du 
manquement aux conditions d’un permis. 


Les membres du comité ont trouvé la réponse du 
gouvernement a son rapport plutdt laconique, et on a demandé 
au ministre de fournir une réponse plus compléte. Le comité a 
regu la réponse du ministre le 12 septembre 2001. 


Vous avez une note assez détaillée dans la documentation de ce 
matin. Comme la note l’indique, dans sa lettre, le ministre reprend 
en grande partie les arguments qui avaient déja été invoqués, que 
le comité avait examinés et qu’il avait rejetés dans son rapport 
n° 66. Le seul point nouveau et important, cependant, est le 
renvoi aux décisions de la Cour fédérale dans l’affaire Barnett. 


Les pages 2 a 5 de la note analysent l’affaire Barnett, en 
expliquant sa valeur comme précédent et comment les 
circonstances entourant cette affaire sont différentes de celles 
prévues par le paragraphe 36(2) du Réglement de péches de 
YOntario. 

La note indique toutefois que, méme en mettant de cété la 
question de la légalité de la disposition, force est de constater que 
le principe général sur lequel repose la position du comité est 
valable. On s’attend en général a ce que les sanctions pénales se 
rattachent seulement au manquement a une exigence prévue par 
la loi. Or, un permis est un document administratif et non un 
document législatif. 


Cela signifie que les conditions du permis sont imposées cas par 
cas par l’agent qui délivre le permis. II est difficile d’accepter que 
les exigences qu’un citoyen doit respecter sous peine d’amende ou 
d’emprisonnement soient déterminées par un seul agent qui décide 
des conditions qui sont rattachées 4 un permis. 


Si le manquement a certaines exigences doit étre puni au moyen 
d’une amende ou d’une peine d’emprisonnement, il faudrait alors 
que ces exigences soient adoptées par le Parlement. En fait, la note 
indique que c’est exactement ce que le Parlement a fait en 
adoptant un certain nombre de dispositions dans diverses lois. 
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In a sense, the government can be seen to have tacitly accepted 
the principle. In the response to the report, the committee was 
advised that although the government is still of the view that the 
provision was lawful, an amendment to the Fisheries Act would 
be put forward “at the very next opportunity, pending the 
completion of the comprehensive policy reviews currently under 


” 


way. 


The committee could write again to the minister indicating that 
it remains of the view that section 36(2) trespasses unduly on 
rights and liberties, and makes an unusual and unexpected use of 
the powers conferred by the act regardless of issues of legality. If 
the provision is necessary, Parliament should be asked to amend 
the act to provide for this offence itself. 


The minister could then perhaps be asked to provide a more 
definitive forecast as to when this might be done. As an 
alternative, the committee could make its position known in a 
followup report in which it could seek the government’s express 
recognition of the principle. I suppose there are at least those two 
options available. 


Mr. Wappel: Are the two suggestions in the last paragraph 
mutually exclusive? 


Mr. Bernhardt: No. 
Mr. Wappel: Why do we not do both? 
Mr. Bernier: That is a third possibility, then. 


Mr. Wappel: We can then deal with the minister and also the 
principle at the same time. 


Mr. Bernhardt: Sure. 
The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Is it agreed? 


Mr. Cummins: I am sorry that I have not had time to spend 
more time on this matter, but the whole issue of these communal 
licences is one that is under review in the courts now. There is one 
issue that is not addressed in this copy, namely the notion of the 
public right to fish and how that impacts these Aboriginal 
communal fishing licences. I know that is not an issue that this 
committee has addressed, but it is nevertheless one that the 
Supreme Court of Canada addressed in a 1996 decision. The court 
said: 

...1t has been unquestioned law since the Magna Carta, no 
new exclusive fishery could be created by Royal grant in 
tidal waters, and that no public right of fishing in such 
waters, then existing, can be taken away without competent 
legislation. 


That is exactly what these Aboriginal communal licences do. 
They infringe on the public right. That right has been recognized 
in this statement of the Supreme Court of Canada. It is at issue in 
many disputes in the courts of this country. 
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Dans un sens, on peut considérer que le gouvernement a 
tacitement accepté ce principe. Le comité s’est fait repondre que, 
méme si le gouvernement estimait toujours que la disposition est 
valide, une modification de la Loi sur les péches serait déposée au 
Parlement «dés que l’occasion se présentera, aprés |’achévement 
des examens globaux des politiques actuellement en cours». 


Le comité pourrait écrire de nouveau au ministre pour lui 
indiquer qu’il demeure convaincu que le paragraphe 36(2) 
empiéte indiment sur les droits et libertés, qu’il utilise de 
maniére inhabituelle ou inattendue les pouvoirs que confére la 
loi, indépendamment des questions de légalité. Si la disposition est 
jugée nécessaire, il faudrait demander au Parlement de modifier la 
loi de maniére a prévoir cette infraction. 


Le comité pourrait aussi demander au ministre de lui donner 
une idée plus juste du moment ou cette modification serait 
présentée. Ou encore, le comité pourrait présenter sa position 
dans un rapport de suivi dans lequel il pourrait demander au 
gouvernement de reconnaitre expressément le principe avancé. Il y 
a au moins ces deux solutions possibles. 


M. Wappel: Est-ce que les deux suggestions proposées dans le 
dernier paragraphe sont incompatibles? 


M. Bernhardt: Non. 
M. Wappel: Pourquoi ne faisons-nous pas les deux? 
M. Bernier: C’est une troisiéme possibilité, alors. 


M. Wappel: Nous pouvons alors écrire au ministre et lui 
exposer en méme temps le principe sur lequel repose la position du 
comite. 

M. Bernhardt: Oui. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Etes-vous 
d’accord? 


M. Cummins: Je n’ai pas pu consacrer plus de temps a ce sujet, 
et je m’en excuse, mais la question des permis de péche 
communautaires fait présentement l’objet d’un examen par les 
tribunaux. I] y a un point qui n’est pas abordé dans ce document, 
a savoir le droit du public de pécher et son impact sur les permis 
de péche communautaires des Autochtones. Je sais que le comité 
ne s’est pas penché la-dessus. Toutefois, la Cour supréme du 
Canada a rendu un jugement a ce sujet en 1996. Elle a dit et je cite: 


[...] il est établi sans conteste en droit depuis la Grande 
Charte qu’aucune nouvelle pécherie exclusive ne peut étre 
créée par concession royale dans les eaux a marée et 
qu’aucun droit du public de pécher dans de telles eaux, 
existant alors, ne peut étre retiré sans texte législatif 
constitutionnel. 


Or, c'est exactement ce que font ces permis de péche 
communautaires. Ils empiétent sur le droit du public, un droit 
qui a été reconnu par la Cour supréme du Canada. Cette question 
est objet de nombreux litiges devant les tribunaux du Canada. 
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. The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): I understand. 
You discussed the substance. We had suggestions by counsel that 
we would make the point with the minister and ask him to appear. 
This will give you time to prepare for the next meeting to discuss it 
with him. I do not think that was the intention today. The 
intention is to deal with the suggestion of the counsel as to how 
we will go further with this question. 


Mr. Cummins: One of the duties of the committee is to review 
regulations with respect to their effects on rights and freedoms. I 
am suggesting that before the matter is heard again by the 
committee, that counsel for the committee may want to look at 
these regulations with that notion in mind. You might consider 
the Supreme Court of Canada decision in R. v. Gladstone, 
R. v. N.T.C. Smokehouse, or R. vy. Van der Peet. There are three of 
them. 


You might also want to consider the Yarmirr decision of the 
Australian Supreme Court, issued October 2001, which again 
reflects on public right. I believe it is impacted here. 


You might even want take a look at Justinian law because the 
matter of public right goes all the way back in history. When 
dealing with Aboriginal licences, these things should be 
considered. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): The role of 
this committee is not just to look at how the regulations conform 
to the specific legislation but how it conforms to the whole legal 
framework in Canada. 


Mr. Cummins: Exactly. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Do not worry. 
This question will be handled by our qualified counsel. We always 
look at these issues in the global perspective. If members agree, we 
will proceed as suggested. 


Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Carried. 
The next item on our agenda is SOR/89-127. 


SOR/89-127 — FOOD AND DRUG REGULATIONS, 
AMENDMENT 


Mr. Bernhardt: The provision in question permits rum from 
Commonwealth Caribbean countries to be imported into Canada 
in bulk, blended and bottled with small percentages of Canadian 
rum under licence and then sold as Caribbean rum. The stated 
purpose of this provision was to promote international trade and 
economic development in the Caribbean. 


The committee has concluded that as the regulation-making 
powers conferred by the Food and Drugs Act were not meant to 
be used for the purpose of promoting or regulating international 
trade or trade in economic development strategies, the provision 
in question is ultra vires. The government first accepted the 


Examen de la réglementation 


12:23 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Je comprends. 
Vous avez parlé du fond de la question. Le conseiller juridique a 
proposé que le comité convoque le ministre et aborde le sujet avec 
lui. Vous aurez le temps de vous préparer et d’en discuter avec lui 
a la prochaine réunion. Nous ne comptions pas faire cela 
aujourd’hui. Comme 1’a proposé le conseiller juridique, nous 
devons voir ce qu’il convient de faire avec ce dossier. 


M. Cummins: Le comité a pour mandat, entre autres, 
d’examiner les réglements et de voir s’ils empiétent sur les droits 
et les libertés. Le conseiller juridique pourrait peut-étre 
réexaminer le réglement, en gardant cette idée a l’esprit, avant 
que le comité ne se penche de nouveau la-dessus. Vous pourriez 
examiner la décision qu’a rendue la Cour supréme dans les 
affaires R. c. Gladstone, R. c. N.T.C Smokehouse, ou R. c. Van der 
Peet. Il y en a trois. 


Vous pourriez également examiner la décision qu’a rendue la 
Cour supréme de |’Australie dans l’arrét Yarmirr, en octobre 
2001, arrét qui traite lui aussi du droit du public. Je pense que ce 
droit est empiété dans ce cas-ci. 


Vous pourriez également examiner le Code justinien, parce que 
le droit du public est un droit qui existe depuis trés longtemps. Ce 
sont toutes des choses qu’il faudrait prendre en considération 
quand on examine la question des permis des Autochtones. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Le comité doit 
s’assurer que le réglement est non seulement conforme a la 
législation habilitante, mais également a l’ensemble du cadre 
juridique canadien. 


M. Cummins: C’est exact. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Ne vous 
inquiétez pas. Nos conseillers juridiques, qui sont trés 
compétents, vont se pencher la-dessus. Ces questions sont 
toujours examinées d’un point de vue global. Si les membres 
sont d’accord, nous allons procéder de cette fagon. 


Etes-vous d’accord? 

Des voix: Oui. 

La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Adopteé. 
Nous passons maintenant au DORS/89-127. 


DORS/89-127 - REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET 
DROGUES-MODIFICATION 


M. Bernhardt: L’article en question autorise l’importation en 
vrac de rhum d’un pays des Antilles du Commonwealth. Le rhum 
peut ensuite étre mélangé et embouteillé avec une faible 
proportion de rhum canadien sous licence et vendu en tant que 
rhum des Antilles. La disposition vise 4 promouvoir le commerce 
international et le développement économique des Antilles. 


D’aprés le comité, cette disposition est invalide étant donné que 
les pouvoirs de réglementation conférés par la Loi sur les aliments 
et drogues ne doivent pas servir a la promotion ou 4a la 
réglementation du commerce international ou de stratégies de 
développement commercial et économique. Le gouvernement a 
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doubtful legality of the provision in January of 1991. In 
September of 1992, the committee was advised that the section 
would be revoked. 


Since then, numerous delays have been encountered. These are 
described in the file summary that members have before them this 
morning. At one time the matter was to be addressed in the course 
of the review of the Excise Act, together with amendments to the 
Importation of Intoxicating Liquors Act. Most recently the 
committee has been asked to defer any action pending a possible 
free trade agreement between Canada and the Caribbean 
community. The Minister of International Trade has indicated 
that such an agreement could be negotiated in 2002. 


The question for the committee, then, is where the file goes 
from here. If the committee wishes to continue to be patient, the 
minister could simply be asked where these free trade negotiations 
stand at the present time. On the other hand, members may wish 
to consider whether to report to both Houses on the failure to 
resolve a problem that was acknowledged more than a decade 
ago. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Do you have 
any recommendations? 


Mr. Bernhardt: I am in members’ hands on this issue. It comes 
down to a question of whether members are in a patient mood 
this morning or whether they wish to do something. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): It is a regular problem with 
the committee that sometimes we have to be so patient our 
patience is already gone. 


Since the committee agreed that in 1992 this issue could have 
been resolved, we are back to square one nine years later. Should 
we be patient or not? What should we do? 


At future meetings, I think we need to deal with this kind of 
issue that, after nine or ten years we are back to square one. I do 
not know how to deal with it, but this is a chronic problem in the 
committee with many issues. Either at steering committee or 
somewhere else, we must deal with the speed with which these 
issues are dealt with. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Perhaps I 
should make a comment since I am very much involved with the 
Inter-Parliamentary Forum of the Americas and I do meet a lot 
with the parliamentarians of these countries. We are having a 
meeting next month. 


I am tempted to say that we should be patient. The whole 
process of negotiations of the FTAA is moving along effectively. 


We must understand that these jurisdictions do not necessarily 
have the resources that we have. When I say “resources,” I mean 
in terms of dealing with these matters and in terms of having seen, 
after September 11, their economies shaken up dramatically by 
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reconnu la légalité douteuse de cette disposition en janvier 1991. 
Le comité a été informé, en septembre 1992, qu’elle serait abrogée. 


Or, depuis, il y a eu de nombreux délais. Ceux-ci sont décrits 
dans le résumé du dossier qui vous a été distribué ce matin. A un 
moment donné, la question devait étre traitée dans le cadre de 
Yexamen de la Loi sur l’accise et de la révision de la Loi sur 
Pimportation de boissons enivrantes. Plus récemment, on a 
demandé au comité de reporter l’adoption de mesures a l’égard 
de cet article, jusqu’a la négociation prévue d’un accord de libre- 
échange entre le Canada et la Communauté des Caraibes. Le 
ministre du Commerce international a laissé entendre que cet 
accord pourrait étre négocié d’ici 2002. 


Le comité doit maintenant décider ce qu’il compte faire avec ce 
dossier. Il peut continuer de faire preuve de patience et tout 
simplement demander au ministre de faire le point sur les 
négociations sur le libre-échange. Sinon, il peut envisager de 
soumettre aux deux Chambres un rapport sur la non-résolution 
d’un probléme qui existe depuis plus de 10 ans. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Que proposez- 
vous? 


M. Bernhardt: C’est aux membres de décider. La question est 
de savoir si les membres sont disposés, ce matin, a faire preuve de 
patience ou s’ils désirent prendre des mesures quelconques. 


La coprésidente (M. Grewal): C’est la une situation courante. 
On nous demande parfois de faire preuve de patience alors que 
nous n’en avons plus. 


Le comité a convenu que cette question aurait pu étre réglée en 
1992. Or, nous nous retrouvons a la case départ neuf ans plus 
tard. Devrions-nous faire preuve de patience ou non? Que 
devrions nous faire? 


Nous devons, au cours de nos futures réunions, nous pencher 
sur ce probléme, a savoir qu’aprés neuf ou dix ans, nous nous 
retrouvons a la case départ. Je ne sais pas comment régler ce 
probleme chronique auquel le comité est confronté dans de 
nombreux dossiers. Nous devrons nous pencher sur la durée 
d’examen des dossiers, que ce soit au sein du comité de direction 
ou ailleurs. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Je pourrais 
peut-étre faire un commentaire a ce sujet, étant donné que je 
participe aux travaux du Forum interparlementaire des 
Amériques et que je rencontre bon nombre des parlementaires 
de ces pays. Nous devons nous réunir le mois prochain. 


Je pense que nous devrions faire preuve de patience. Le 
processus de négociation de l’accord de libre-échange des 
Amériques suit son cours. 


Il faut comprendre que ces pays n’ont pas nécessairement les 
mémes ressources que nous. Quand je dis «ressources», je fais 
allusion aux ressources nécessaires pour régler ces questions, au 
fait qu’aprés le 11 septembre, les Economies de ces pays ont été 
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the drop in tourism, which hurt the local Caribbean population. 
They do not have many products to sell to the other members of 
the Americas. 


As a parliamentarian dealing with parliamentarians in other 
countries and looking at the situation, I would be tempted to say 
let us be patient. I do not see why we should hammer a regulation 
in this case for the sake of being politically correct. I do not mind 
being a little politically incorrect and allowing regulations to be 
not strictly applied when the cause is much beyond the regulation. 
I should probably not say that, but since I have a big stake in 
helping these countries join the club of countries that have a good 
economic situation, and J intend to devote my time to that cause 
for many years, I plead with my colleagues to be tolerant with this 
delay. 


Mr. Wappel: I wish to address what the other joint chair said. 
This file reveals a systemic problem in the bureaucracy, which is 
why it keeps coming back to us. Quite often regulations are used 
to implement policy by the bureaucracy that would be just too 
much of a hassle to get through the House of Commons and the 
Senate. The bureaucracy then gets around the hassle of dealing 
with public officials by trying to do in regulations what they 
would otherwise want to do in the public arena. 


There cannot be any question that promoting international 
trade has absolutely nothing to do with food and drugs. Clearly, 
the bureaucracy was using an act that has nothing to do with 
international trade to promote a worthy objective. However, that 
is not the purpose of regulations. 


I hear what the joint chair is saying, but I want to address what 
the other joint chair was saying because we have seen on many 
occasions where the bureaucracy uses regulations because it is too 
much trouble to go through the political process. For the past 
12 years, the bureaucracy has come up with every excuse under 
the sun to this committee until the policy goes through. This is a 
brilliant strategy because the bureaucracy is always here, but we 
are not. Politicians come and go, senators live and die, but they 
are always here. Eventually, the bureaucrats get their way. I am 
willing to listen to what the joint chair pleaded, but I wanted to 
address Mr. Grewal’s point. © 


Mr. Pankiw: I support in the strongest possible way what 
Mr. Wappel has said. He is right. The need for regulatory reform 
is past due. The need to reform the regulation-making process to 
make it more accountable cannot be understated. Mr. Wappel is 
right. Policy that should be brought through the front door is 
being brought through the back door. 


I realize that perhaps we are overwhelmed by motions, so I will 
not make any motion on this respect. However, I hope that the 
spirit of what Mr. Wappel said is clearly understood and that 
action is taken to correct this problem. 
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durement touchées par la chute du tourisme, ce qui a nui a la 
population locale des Caraibes. Ils n’ont pas de nombreux 
produits 4 vendre aux autres pays membres des Amériques. 


En tant que parlementaire qui traite avec des parlementaires 
d’autres pays, et compte tenu de la situation, je serais tentée de 
proposer qu’on fasse preuve de patience. Je ne vois pas pourquoi 
on devrait s’attaquer 4 un réglement au nom de la rectitude 
politique. Cela ne me dérange pas de faire une petite entorse a la 
régle, de permettre que le réglement ne soit pas appliqué de facon 
rigoureuse puisque la question elle-méme dépasse la portée du 
réglement. Je ne devrais peut-€tre pas dire cela, mais comme je 
souhaite aider ces pays a intégrer le club des puissances qui ont 
bonne situation économique et vu que j’ai l’intention de me 
consacrer a cette cause pendant de nombreuses années, je prie mes 
collégues de faire preuve de tolérance dans ce cas-ci. 


M. Wappel: Je voudrais revenir a ce que |’autre coprésident a 
dit. Ce dossier prouve qu’il existe un probléme bureaucratique 
systémique, puisqu’il nous revient sans cesse. Trés souvent, les 
bureaucrates utilisent les réglements pour mettre en oeuvre des 
politiques dont l’adoption par la Chambre des communes et le 
Sénat demanderait trop de temps. En procédant de cette fagon, ils 
n’ont pas a traiter avec les fonctionnaires puisqu’ils essaient de 
faire, par la voie de réglements, ce qu’ils voudraient faire 
autrement dans le contexte de la politique gouvernementale. 


La promotion du commerce international n’a absolument rien 
a voir avec les aliments et les drogues. Il est clair que les 
bureaucrates ont utilisé une loi qui n’avait rien a voir avec le 
commerce international pour promouvoir un objectif louable. 
Toutefois, ce n’est pas a cela que servent les réglements. 


Je comprends le point de vue de la coprésidente, mais je veux 
revenir a ce que !’autre coprésident a dit, car dans un grand 
nombre de cas, les bureaucrates utilisent les réglements pour 
arriver a leurs fins, au motif qu’il est trop compliqué de passer par 
le processus politique. Au cours des 12 derniéres années, les 
bureaucrates ont fourni au comité toutes les excuses possibles et 
imaginables pour expliquer leur retard a mettre en oeuvre des 
politiques. C’est une stratégie brillante parce que les bureaucrates 
sont toujours la, mais pas nous. Les politiciens vont et viennent, 
les sénateurs aussi, mais les bureaucrates, eux, restent. Ils finissent 
par obtenir ce qu’ils veulent. Je suis prét a considérer la 
proposition de la coprésidente, mais je tenais 4 commenter les 
propos de M. Grewal. 


M. Pankiw: Je suis tout a fait d’accord avec ce que dit 
M. Wappel. Il a raison. Une réforme réglementaire s’impose 
depuis longtemps. Je ne saurais trop insister sur la nécessité de 
modifier le processus de réglementation pour le rendre plus 
responsable. On met en oeuvre de fagon indirecte des politiques 
qui devraient étre mises en oeuvre de fagon directe. 


Comme nous sommes peut-étre déja inondés de motions, je 
n’en présenterai pas une a ce sujet. Toutefois, j’espére que vous 
avez bien saisi le sens des propos de M. Wappel, et que des 
mesures seront prises pour corriger la situation. 
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The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Would you 
recommend that we write again to the minister and ask him when 
he will take action? The agenda for the summer is 2005. For me, it 
is not next week. 


Mr. Pankiw: With respect to the specific item we are dealing 
with, yes, but with the understanding that this type of thing is 
clearly unacceptable. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Even with 
what I said previously regarding the disallowing or not 
disallowing regulations, I have no difficulty with the question of 
the committee using proper tools to deal with these matters in a 
proper way. Of course, it is not regulation. It is legislation. I agree 
with you. 

We can write to the minister and ask him when he intends to 
modify the legislation to ensure that his regulation is in 
conformity with the law. I have no problem with that. That is 
the raison d’étre of our existence. Nor do I have a problem asking 
for the time frame with regard to these irregular regulations. 


If you agree, we have a capable person to draft a letter. The 
joint chair will consult with me in accordance with what I am 
outlining and your comments. 


Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Carried. 


SOR/90-218 — FRESH FRUIT AND VEGETABLE 
REGULATIONS, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): The next item 
is SOR/90-218, the Fresh Fruit and Vegetable Regulations. 


Mr. Bernier: Madam Chair, this file gives rise to a rather 
important issue of parliamentary practice in relation to 
disallowance. 


On May 17, 2001, the Joint Chairman for the House of 
Commons tabled the second report of the committee in that house 
in accordance with Standing Order 123. That report included a 
resolution that section 58 of the fresh fruit and vegetable 
regulations be revoked. 


The disallowance resolution of the joint committee was deemed 
adopted by the House of Commons on October 3, 2001. As of 
that date, the resolution must be considered to be an order of the 
House of Commons directed to cabinet that section 58 be 
revoked. 


As of February 13, or some four and a half months after the 
issue of the order of the house, section 58 has not been revoked. 
The reason for this non-compliance with the House order is that 
the revocation and replacement of that section was then included, 
along with similar amendments to other regulations, in a package 
of proposed amendments that was pre-published in Part I of the 
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La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Devrait-on 
réécrire au ministre et lui demander quand des mesures seront 
prises? Le délai a été fixé a 1’été 2005. Pour moi, cela ne veut pas 
dire la semaine prochaine. 


M. Pankiw: Dans le cas du dossier qui nous intéresse, oui, mais 
a la condition que l’on précise que cette démarche est 
inacceptable. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Malgré ce que 
jai dit plus tot au sujet de la révocation ou de la non-révocation 
du réglement, je n’ai aucune objection a ce que le comité prenne 
des mesures adéquates pour régler ce probléme. Evidemment, il 
est question ici de modifier non pas un réglement, mais une loi. Je 
suis d’accord avec vous. 


Nous pouvons écrire au ministre et lui demander 4 quel 
moment i] entend modifier la loi et rendre le reglement conforme a 
celle-ci. Je n’ai aucune objection 4 ce qu’on fasse cela. C’est la 
raison d’étre de notre comité. Je n’ai également aucune objection 
a ce qu’on lui demande de fixer un échéancier a l’égard de ce 
réglement fautif. 


Si vous étes d’accord, nous avons déja une personne tout a fait 
compétente qui est en mesure de rédiger la lettre. Je l’examinerai 
avec le coprésident pour voir si elle tient compte de mes 
suggestions et des observations que vous avez formulées. 


Etes-vous d’accord? 
Des voix: Oui. 
La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): D’ accord. 


DORS/90-218 — REGLEMENT SUR LES FRUITS ET LES 
LEGUMES FRAIS — MODIFICATION 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Nous 
examinons maintenant le DORS/90-218, Réglement sur les 
fruits et les legumes frais. 


M. Bernier: Madame la présidente, ce dossier souléve une 
question plutét importante au sujet d’un usage parlementaire, soit 
la révocation. 


Le 17 mai 2001, le coprésident pour la Chambre des 
communes a déposé, a la Chambre, le deuxiéme rapport du 
comité, conformément 4 l’article 123 du Réglement. Ce rapport 
contenait une résolution qui proposait la révocation de l’article 58 
du Réglement. 


La résolution du comité mixte a été jugée adoptée par la 
Chambre des communes le 3 octobre 2001. Elle devait dés lors 
étre considérée comme un ordre de la Chambre enjoignant au 
cabinet d’abroger l’article 58 du réglement. 


Or, le 13 février, soit environ quatre mois et demi aprés l’ordre 
donné par la Chambre, l’article 58 n’€tait toujours pas abrogé, au 
motif que la révocation et le remplacement de cet article, de méme 
que les modifications similaires apportées a d’autres réglements, 
faisaient alors partie d’une série de modifications qui devaient 
faire objet d'une publication préalable dans la partie I de la 


21-2-2002 


Canada Gazette on November 10. There was a 30-day comment 
period for those proposed amendments, and they are presumably 
now following the ordinary regulation-making process. 


This is very much the problem here. The fact is that a 
disallowance order, in compliance with a disallowance order, 
should not be dealt with as part of the ordinary regulation- 
making process, but it ought to be a matter of priority. 


Disallowance has nothing to do with the ordinary regulation- 
making process. Otherwise, one can envision a situation in which 
the House orders the disallowance of an instrument only to have 
the government state that the revocation will be included in some 
next revision of the regulations or following some policy review, 
for example, something with which this committee is very 
familiar. That would clearly be unacceptable. Regulation- 
making authority should not have the faculty of complying with 
an order of the House of Commons at its convenience. 
Compliance should be nearly immediate. 


This point needs to be made so that the approach taken here 
for the first time is not repeated. There is probably more than one 
way to make the point. In a way, it involves the enforcement of 
the Standing Orders of the House of Commons so that a point of 
order could be the route to go or a question of privilege. Given 
that it is also a procedure that is initiated in this committee, 
presumably a report of the committee could be used to make the 
point. 


Finally, there is also the possibility of simply writing a letter, 
which would presumably be addressed to the President of the 
Privy Council because it is a matter that concerns all ministries. In 
the letter, the committee would seek an assurance that its 
understanding of how an order of the House should be dealt 
with is shared by the government. 


Those are the three possibilities if the committee agrees that, in 
this case, this is half a problem in the sense that the revocation is 
under way. However, the way in which it is being done gives rise 
to serious concerns in terms of the disallowance procedure. 


Senator Bryden: I think that this procedure must be nipped in 
the bud and that action should be taken. It also is appropriate 
that action be taken in a manner in which an agency can inform 
all departments and their regulatory people that an order of this 
committee is not treated in the same matter as the clean up of 
regulations. 


We tend to think of a letter as something that is less important 
than an order, but a letter to the Privy Council Office to be 
brought to the attention of all departments probably should do 
the trick. 


Mr. Wappel: I agree with the senator. 


By memorandum dated February 4, 2002, counsel sent around 
to all members of the committee a memorandum dealing with the 
disallowance procedure. I found it very helpful but also very 
troubling, not because there are no page numbers, the result of 


Examen de la réglementation 


12:27 


Gazette du Canada le 10 novembre 2001. Une période de 30 jours 
a été prévue pour permettre aux intéressés de faire part de leurs 
commentaires au sujet des modifications proposées. Celles-ci 
suivent maintenant, semble-t-il, le cours normal du processus 
réglementaire. 


Or, c’est la que se situe le probleme. La demande de révocation, 
conformément a l’ordre qui a été donné, ne devrait pas suivre le 
cours normal du processus réglementaire. Elle devrait étre 
considérée comme une question prioritaire. 


La révocation n’a rien a voir avec le processus de 
réglementation. Autrement, on pourrait envisager une situation 
ou la Chambre ordonnerait la révocation d’un texte réglementaire 
et ot le gouvernement annoncerait que l’article serait revoqué lors 
de la prochaine révision du réglement ou dans le cadre d’un 
examen quelconque des politiques, par exemple, une pratique que 
le comité connait fort bien. Cette fagon de faire est inacceptable. 
L’autorité réglementaire ne devrait pas avoir le pouvoir de se 
conformer a un ordre de la Chambre des communes quand bon 
lui semble. Elle devrait s’y conformer presque immédiatement. 


Il faut insister sur ce point afin d’éviter qu’on ait encore recours 
a une telle approche, mais si c’est la premiére fois qu’on l’utilise. Il 
existe plusieurs fagons de faire passer le message. Dans un sens, il 
est question ici de l’application du Réglement de la Chambre des 
communes, de sorte qu’on pourrait faire un rappel au Réglement 
ou soulever une question de privilége. Comme c’est le comité qui 
déclenche cette procédure, on pourrait soumettre un rapport pour 
faire valoir ce point. 


Par ailleurs, on pourrait aussi tout simplement rédiger une 
lettre, qui serait vraisemblablement adressée au président du 
Conseil privé, parce que cette question intéresse tous les 
ministéres. On demanderait au gouvernement de confirmer le 
fait qu’il partage le point de vue du comité pour ce qui est de 
l’exécution des ordres venant de la Chambre. 


Voila les trois possibilités qui s’offrent au comité, si ce dernier 
convient que le probléme est en partie réglé étant donné que la 
révocation suit son cours. C’est plutét la procédure utilis¢ée dans 
ce cas-ci qui souléve de sérieuses inquiétudes. 


Le sénateur Bryden: Je pense qu’il faut suspendre la procédure 
et prendre des mesures. Il faudrait également que l’Agence 
informe tous les ministéres et les responsables de la 
réglementation qu’une demande de révocation n’est pas la 
méme chose qu’une demande de modification d’un réglement. 


Par ailleurs, on a tendance a accorder moins d’importance a 
une lettre. Or, une lettre adressée au Bureau du Conseil privé et 
portée a l’attention de tous les ministéres aurait probablement 
plus d’impact. 

M. Wappel: Je suis d’accord. 

Le 4 février 2002, le conseiller juridique a fait parvenir 4 tous 
les membres du comité une note qui portait sur la procédure de 
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inquiétante. Toutefois, comme les pages ne sont pas 
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which being that I cannot refer to a specific page so members can 
turn to it. I want to state specifically what the memorandum says 
about disallowance. It states that: 


Should the appropriate authority neglect or refuse to 
comply with a disallowance order, it would be open to the 
House to treat the failure to comply with the order as 
involving a contempt of the House. While the House could 
deal with the matter as one of contempt, there are no other 
legal sanctions or consequences that arise from a failure to 
comply with a disallowance order. As a matter of law, an 
order of the House of Commons that a particular regulation 
be revoked is not binding on the author of the regulation 
and it cannot be enforced by a court of justice. 


That is an extremely troubling statement of the current law. 
Following along with what Mr. Pankiw said, I think it should be 
the subject matter of regulatory reform. Perhaps we can discuss 
this at the steering committee, but there should be some way of 
bringing this issue to the attention of the Procedure and House 
Affairs Committee so that they can look at it with a view to 
amending the rules. If the statement that I have just read is 
accurate, then any disallowance report we issue can be ignored, 
provided that a motion for contempt can be defeated. 


Mr. Bernier: That is correct. 
Mr. Wappel: That is, in effect, double contempt of the House. 


Mr. Bernier: The solution is simple, Mr. Wappel. This will be 
the case and this will remain an accurate statement of the law as 
long as the disallowance procedure does not have a statutory 
basis. 


Mr. Wappel: Precisely. 


Mr. Bernier: The way to correct this situation is for Parliament 
to provide a statutory basis for the current disallowance 
procedure. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I agree with the senator and 
with Mr. Wappel. This issue is extremely important. It brings 
attention to the important issue of the disallowance procedure to 
be put on a statutory footing. If we list the different elements of 
regulatory reform, the disallowance procedure is probably at the 
top of the list. 


In this instance, the suggestion is that we write to the Privy 
Council in general. This involves a point of privilege in the House 
that should be raised on this contempt of Parliament, as counsel 
suggested. 


Mr. Bernier: It is in the hands of the committee. 


Mr. Pankiw: We could do that, but what we really want is to 
have this system changed and perhaps have a report. 


Mr. Bernier, that was one of your suggestions. I am not sure if 
you are suggesting that the Procedure and House Affairs 
Committee receive that report or that it be tabled in the House. 
Clearly, we should take the most direct route toward pushing for 
having a statutory footing to the disallowance procedure 
implemented. 


numeérotées, je ne peux vous renvoyer a une page précise du texte. 
Je voudrais vous citer le passage ow il est question de révocation. 
La note dit, et je cite: 


Dans le cas ou l’autorité négligerait de se conformer a4 un 
ordre de la Chambre, cette derniére pourrait sanctionner le 
refus ou l’omission de se conformer a son ordre comme un 
outrage a2 la Chambre. Il n’existe aucune sanction légale 
visant le défaut de se conformer a un ordre d’abroger un 
réglement. En effet, un ordre de la Chambre portant qu’un 
réglement soit abrogé n’est pas opposable a l’auteur de ce 
réglement et les tribunaux ne peuvent ordonner son 
exécution. 


Je trouve ce passage fort inquiétant. Pour revenir 4 ce qu’a dit 
M. Pankiw, je pense que cette question devrait faire l’objet d’une 
réforme réglementaire. Le comité de direction devrait peut-€tre en 
discuter, mais il faudrait trouver un moyen de porter la question a 
Pattention du Comité de la procédure et des affaires de la 
Chambre pour qu’il puisse se pencher la-dessus et modifier le 
Réglement. Si le passage que je viens de lire est exact, alors tout 
rapport de révocation que nous présentons pourrait étre laissé de 
cété, a la condition qu’une motion pour outrage puisse étre 
rejetée. 


M. Bernier: C’est vrai. 
M. Wappel: II y a en fait double outrage a la Chambre. 


M. Bernier: La solution est simple, monsieur Wappel. Les 
choses resteront telles quelles tant qu’on ne donnera pas de base 
législative 4 la procédure de révocation. 


M. Wappel: Précisément. 


M. Bernier: Pour corriger la situation, il faudrait que le 
Parlement donne une base législative a la procédure de 
révocation. 


Le coprésident (M. Grewal): Je suis d’accord avec le sénateur et 
avec M. Wappel. Cette question est extrémement importante. Elle 
met |’accent sur l’importance de donner une base législative a la 
procédure de révocation. Si nous dressions la liste des divers 
éléments de la réforme des régles d’application, la procédure de 
révocation viendrait probablement en téte de liste. 


Dans ce cas-ci, ce qui est suggéré, c’est que nous écrivions au 
Conseil privé en général. Ceci touche 4 une question de privilége a 
la Chambre qui devrait étre soulevée en rapport avec cet outrage 
au Parlement, comme I’a suggéré le conseiller. 


M. Bernier: C’est au comité d’en décider. 


M. Pankiw: Nous pourrions le faire, mais ce que nous voulons 
vraiment, c’est changer le systéme et, peut-€tre, avoir un rapport. 


Monsieur Bernier, c’était l'une de vos suggestions. Je ne suis 
pas sir de comprendre si vous suggérez que ce rapport soit 
présenté au comité de la procédure et des affaires de la Chambre, 
ou encore a la Chambre. De toute évidence, nous devrions 
prendre le chemin le plus court pour faire pression en vue de la 
mise en oeuvre d’une base législative a la procédure de révocation. 
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As an aside, Mr. Chair, you said that this should be at the top 
of the list for regulatory reform. I do not know about that. 
Regulations should come before the relevant committee before 
they are implemented so that they can be scrutinized before they 
ever become law. Regulations attached to a new piece of 
legislation should be attached as part of the legislative process. 
I do not know if a statutory disallowance procedure should be at 
the top of the list because there are other important matters. 


Mr. Bernier, with respect to how we most effectively advance 
the cause of a statutory footing for disallowance, how would you 
suggest we ought to proceed? 


Mr. Bernier: I am in the hands of the committee. I have given 
the committee three options. I have heard the senator suggest a 
letter; Mr. Wappel mentioned a report. Perhaps we can marry 
those two and draft a letter. The President of the Privy Council 
could reply in a way that is satisfactory to the committee. There is 
nothing to prevent the committee from then reporting its 
satisfaction to the House so that a public record is created 
beyond this committee. If the committee, however, is not satisfied 
with the reply from the President of the Privy Council, then it 
would report that to the House. In that report, it would be open 
to the committee to suggest that some other committee of the 
House look into the matter at that stage, which would be the 
Procedure and House Affairs Committee. It is a two-step process. 
The committee can start with a letter to the President of the Privy 
Council, as the senator suggested, with the understanding that 
this will move into a report, either expressing agreement with the 
President of the Privy Council or disagreement. 


Mr. Pankiw: I am prepared to go along with that. I do not 
know that we need to be as dramatic as making a point of 
privilege. At the same time — and I hope my colleagues agree — I 
do not think this committee should be in a mood for foot- 
dragging on this matter. If we are to go the route of a more subtle 
letter leading to a report, it should be with the clear understanding 
that we want a prompt response because we are moving quickly 
on this issue. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): In the letter 
that we will send, we can tell them the next step so that they 
understand that unless they take it into consideration seriously 
and move on it, we have an alternative. We should state that 
alternative in the letter so that there will be no surprises. It is not a 
matter of saying that if they do not answer, we will do nothing. 
We are saying that if they do not answer satisfactorily, we will act 
upon it. 


Mr. Pankiw: It should be made very clear in the letter that if we 
do not receive a response by this deadline, we will move forward. 
This should be a tersely worded letter because this is a serious 
problem that, quite frankly, the President of the Privy Council 
should be aware of and should have already acted upon. 
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En passant, monsieur le président, vous avez dit que ce devrait 
étre en téte de liste de la reforme des régles d’application. Je n’en 
suis si sir. Les réglements devraient faire l'objet d’une discussion 
par un comité pertinent avant leur entrée en vigueur, pour qu’ils 
puissent étre minutieusement examinés avant de devenir loi. Les 
réglements liés 4 un nouveau texte législatif devraient y étre 
annexés, en tant que partie intégrante du processus législatif. Je ne 
suis pas sir que la procédure réglementaire de révocation doive 
étre en téte de liste, parce qu’il y a d’autres sujets importants. 


Monsieur Bernier, quel serait, 4 votre avis, le meilleur moyen 
de faire avancer la cause d’une base législative a la procédure de 
revocation? 


M. Bernier: Je suis au service du comité. Je lui ai exposé trois 
possibilités. J’ai entendu le sénateur suggérer une lettre; 
monsieur Wappel a parlé d’un rapport. Peut-étre pouvons-nous 
combiner ces deux solutions et rédiger une lettre. Le président du 
Conseil privé pourrait donner une réponse qui satisfasse le comité. 
Rien n’empéche le comité, ensuite, de déclarer sa satisfaction a la 
Chambre pour qu’un document public soit créé en dehors de ce 
comité. Si le comité, cependant, n’est pas satisfait de la reponse du 
président du Conseil privé, il peut en faire rapport a la Chambre. 
Dans ce rapport, le comité serait libre de suggérer qu’un autre 
comité de la Chambre examine la question 4 ce moment-la, le cas 
échéant, le comité de la procédure et des affaires de la Chambre. 
C’est un processus en deux étapes. Le comité peut commencer par 
envoyer une lettre au président du Conseil privé, comme !’a 
suggéré le sénateur, dans le but déclaré de dresser un rapport, que 
ce soit pour exprimer son accord avec le président du Conseil 
privé, ou encore son désaccord. 


M. Pankiw: Je suis prét a accepter cela. Je ne suis pas str qu’il 
soit nécessaire d’en faire un drame au point que cela devienne une 
question de privilége. En méme temps —j’espére que mes 
collégues en conviendront — il me semble que le comité ne 
devrait pas trop trainer pour régler la question. Si nous devons 
adopter la solution d’une lettre plus subtile menant a un rapport, 
il doit étre clairement établi que nous voulons promptement une 
réponse parce que nous avons ]’intention de régler la question 
assez rapidement. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Dans la lettre 
que nous enverrons, nous pouvons leur expliquer ce qui se passera 
aprés pour qu’ils puissent bien comprendre que s’ils ne 
s’intéressent pas sérieusement a la question et ils ne réagissent 
pas, nous avons une autre solution. Nous devrions expliquer cette 
solution dans la lettre pour qu’il n’y ait aucune surprise. Ce n’est 
pas comme si nous disions que s’ils ne répondent pas, nous ne 
ferons rien. Nous disons plutét que s’ils ne repondent pas de 
fagon satisfaisante, nous agirons. 


M. Pankiw: Il faudrait qu'il soit bien clair, dans la lettre, que si 
nous ne recevons pas de réponse avant cette echéance, nous allons 
agir. Ce devrait étre une lettre fermement formulée, parce que 
c’est un grave probléme dont, trés franchement, le président du 
Conseil privé devrait étre au courant et au sujet duquel il aurait 
déja da agir. 
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The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Do not worry. 
Usually we are specific and are letters are not wishy-washy. We 
have good counsel who go to the point by stating the facts and 
arriving at a specific conclusion. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I am not clear on what we 
could do next. We have done the last step, which is a 
disallowance. If they are not complying with it, as Mr. Pankiw 
said, we will give them a specific date and then do the next step. 
What is the next step? There is no next step after the disallowance. 


Mr. Pankiw: There are next steps. We could either decide it 
now or at the time of the passing of the deadline of our request for 
a response, which should be in no less than 30 days. Whether we 
decide now or later, our decision can involve a point of privilege 
or a report or a combination of the two. 


I am expressing a sentiment that is unquestionably shared by 
members of the committee, namely, that this is a joke. They are 
making a mockery of this committee by ignoring it. 


Senator Bryden: The fact is, however, that that is not 
happening. They will do what we asked, but they are doing it in 
the normal course of their revisions. They have said, “We will do 
what you have said, but we will do it a month later.” It is not a 
question of the request being ignored at this stage. The problem is 
that they are following the wrong procedure to accomplish what 
we have asked. We want to instruct them not to do that anymore 
and to use this procedure. 


Mr. Bernier: The senator is right. 


Mr. Pankiw: No, it is more than that. The procedure now 
allows them to ignore the order if they so choose. 


Senator Bryden: Yes, but that is a bigger issue. 
Mr. Pankiw: It is a big issue. 


Mr. Bernier: It cannot be said that the order of the House for 
disallowance of section 58 of these regulations is being ignored. It 
is contained in these proposed amendments. I would imagine that 
as soon as a letter arrives from the committee to the President of 
Privy Council, it will be promptly adopted by the special 
committee of the council. The comment period is over. The 
revocation that the House of Commons ordered will take place. I 
presented it as a problem of parliamentary practice because I am 
looking to the future. If, in this case, it is considered to be 
acceptable as a procedure to include this revocation amongst the 
various other recommendations they are making, I can clearly 
envisage a situation in which the committee would receive a letter 
to the effect that, “We are doing an overhaul of these regulations, 
and we will include that disallowance whenever we get to it.” The 
senator put it quite well. He said that the committee must nip that 
practice in the bud right now. The concern is not so much with 
section 58. I expect that will be done within another month. It is 
with a view to the future and ensuring that there is no divergence 
from the disallowance. It should be treated with urgency. A 
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La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Ne vous 
inquiétez pas. Généralement, nous sommes directs et nos lettres 
ne sont pas floues. Nous avons un bon conseiller, qui va droit au 
but et dit les faits tels qu’ils sont, et qui arrive 4 une conclusion 
bien précise. 


Le coprésident (M. Grewal): Je ne vois pas exactement ce que 
nous pourrions faire ensuite. Nous avons pris les mesures ultimes, 
la demande de révocation. S’ils n’obtempérent pas, comme !’a dit 
M. Pankiw, nous leur donnerons une échéance précise, et nous 
passerons a ]’étape suivante. Mais, quelle est-elle? Il n’y a pas 
d’étape aprés la révocation. 


M. Pankiw: Il y en a. Nous pourrions en décider soit 
maintenant, soit aprés l’échéance de notre demande de réponse, 
qui ne devrait pas étre inférieure a 30 jours. Que nous en 
décidions maintenant ou plus tard, notre décision peut étre 
d’invoquer une question de privilége, ou de faire un rapport, ou 
encore une combinaison des deux. 


J’exprime un sentiment que partagent manifestement les 
membres du comité, c’est-d-dire que c’est une véritable farce. Ls 
se moquent de !’existence de notre comité en feignant de l’ignorer. 


Le senateur Bryden: Le fait est, cependant, que rien ne se passe. 
Ils feront ce que nous avons demandé, mais dans le cours normal 
de leurs travaux. Ils ont dit «nous ferons ce que vous avez 
demandé, mais un mois plus tard». Ce n’est pas vraiment qu ils 
aient feint d’ignorer la demande pour l’instant. Le probleme, c’est 
qu’ils appliquent la mauvaise procédure pour faire ce que nous 
avons demandé. Nous voulons leur dire de ne plus le faire et 
d’appliquer cette procédure-ci. 


M. Bernier: Le sénateur a raison. 


M. Pankiw: Non, c’est plus que cela. La procédure leur permet 
maintenant de feindre d’ignorer la demande s’ils le veulent. 


Le sénateur Bryden: Oui, mais c’est un probléme plus grand. 
M. Pankiw: C’est un gros probléme. 


M. Bernier: On ne peut pas dire que: l’ordre de la Chambre, 
visant la révocation de l’article 58 des réglements, soit ignoré. I] 
apparait dans les amendements proposés. Je suppose qu’aussitot 
qu’une lettre du comité parviendra au président du Conseil privé, 
le comité spécial du Conseil s’empressera de l’adopter. La période 
de commentaire est échue. La révocation qu’a exigé la Chambre 
des communes entrera en vigueur. J’ai présenté cela comme un 
probleme de procédure parlementaire parce que je regarde vers 
lYavenir. Si, dans ce cas-ci, l’on juge acceptable, comme procédure, 
d’englober cette révocation avec les autres recommandations 
qu’ils font, je peux clairement envisager une situation ou le comité 
recevrait une lettre disant «nous procédons a une refonte de ces 
réglements, et nous ferons cette revocation quand nous en serons 
arrivés la». Le sénateur a trés bien résumé la situation. I a dit que 
le comité doit étouffer cette pratique dans l’oeuf dés maintenant. 
Le probléme n’est pas tellement I’article 58. Je m’attends a ce que 
ce soit fait d’ici un mois. C’est plutdt la perspective de l'avenir, et 
la nécessité de nous assurer qu’il n’y a pas d’écartement de la 
révocation. La question devrait étre réglée promptement. Un 
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disallowance order is to be obeyed. It is an order of the House, 
and it should not just be thrown in as part of some amendment 
package to be dealt with whenever there is time. 


Mr. Pankiw: Well said. 


Mr. Cummins: My understanding is that the disallowance does 
not have standing in law, but it has standing in the orders of the 
House. Is that correct? 


Mr. Bernier: That is correct. 


Mr. Cummins: The consequence, then, of violating the standing - 


orders of the House is what? 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Contempt of the House. 


Mr. Bernier: If a disallowance order of the House is not 
obeyed, it is not so much a standing order; it is the order of the 
House. An order of the House is directed at other members of the 
House because the House cannot order people outside its 
jurisdiction. That is to say, it cannot order an ordinary citizen 
to do anything. It can order its own members, which is why this 
order is directed at cabinet, most of whom sit in the House of 
Commons. Disobedience to a legitimate order of the House of 
Commons is considered a contempt in parliamentary law and is 
treated as such. It must be raised and dealt with by the House as 
possible contempt of the House. I would assume that, since it is a 
disallowance order of the House, the House would assume that 
the disallowance order is a legitimate order because it is based on 
its own standing orders. It is dealt with as contempt and the 
sanction in a political matter, not a legal matter. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): In this case, 
the order has almost been obeyed but not totally obeyed. The old 
regulations that we were not satisfied with are not there anymore 
and new ones are to be in place. It is a question of sending a letter 
to indicate that they must comply in the proper manner in the 
future. It is not new that we have to educate people within the 
technical apparatus about how to proceed with the parliamentary 
process. 


Mr. Pankiw: It is a bit more than that, though. As Mr. Bernier 
says, currently it becomes a political matter, not a legal matter. 
The point of the committee members is that it ought to be a legal 
matter. We should try to push the right buttons to get that proper 
change made. 


Mr. Wappel: To follow up on Mr. Cummins’s point, 
Mr. Bernier already said that if there were a statutory basis for 
the disallowance procedure, then it would no longer be in the 
political realm. That is to say, it would be against the law to 
disobey an order of the House, and then it could extend to any 
citizen of Canada, not just, for example, one of the commissions 
that we cannot touch now because they are removed from us, for 
example, marketing boards. If it were on a statutory basis, then 
they would have to obey the House order. That is a further 
argument for trying to entrench the disallowance procedure in a 
statutory way. 


ordre de révocation doit étre respecté. C’est un ordre qui émane 
de la Chambre, et il ne devrait certainement pas étre ajouté a une 
série d’amendements dont on traitera quand on en aura le temps. 


M. Pankiw: Bien dit. 


M. Cummins: A ce que je comprends, la révocation n’a pas 
d’assise législative, mais elle en a une dans le Réglement de la 
Chambre. Est-ce bien cela? 


M. Bernier: C’est bien cela. 


M. Cummins: Les conséquences, alors, 4 une infraction au 
Réglement de la Chambre, sont? 


Le coprésident (M. Grewal): Un outrage a la Chambre. 


M. Bernier: Si un ordre de révocation émanant de la Chambre 
n’est pas obéi, ce n’est pas tant un réglement; c’est un ordre de la 
Chambre. Un ordre de la Chambre s’adresse a d’autres membres 
de la Chambre, parce que la Chambre ne peut pas donner d’ordre 
a des gens qui ne relévent pas d’elle. C’est-a-dire qu’elle ne peut 
pas commander a un citoyen ordinaire de faire quoi que ce soit. 
Elle peut donner des ordres a ses propres membres, et c’est 
pourquoi cet ordre est adressé au Cabinet, dont la plupart des 
membres siégent a la Chambre des communes. La désobéissance a 
un ordre légitime de la Chambre des communes est considérée 
comme un outrage en droit parlementaire et est traitée comme tel. 
Elle doit étre soulevée et traitée par la Chambre en tant qu’un 
outrage possible 4 la Chambre. Je presume que, puisque c’est un 
ordre de révocation qui émane de la Chambre, la Chambre 
considérerait que cet ordre de révocation est un ordre légitime 
parce qu'il est fondé sur son propre Réglement. C’est considéré 
comme un outrage, et la sanction est une affaire politique, et non 
pas juridique. 


La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Dans ce cas, 
lordre a presque été exécuté, mais pas tout a fait. Les anciens 
réglements dont nous n’étions pas satisfaits n’existent plus, et 
d’autres doivent étre adoptés. Il s’agit seulement d’envoyer une 
lettre pour dire qu’ils doivent donner suite de la fagon approprié¢e 
a l’avenir. Ce n’est pas nouveau que nous devions expliquer a des 
gens qui font partie du systeme comment appliquer la procédure 
parlementaire. 


M. Pankiw: C’est un peu plus que cela, cependant. Comme |’a 
dit M. Bernier, actuellement, cela devient une question politique 
plutét que juridique. La ot veulent en venir les membres du 
comité, c’est que ce devrait étre une question juridique. Nous 
devrions tenter de faire jouer tous les mécanismes appropriés pour 
faire les changements qu'il faut. 


M. Wappel: Pour revenir sur ce que disait M. Cummins, 
M. Bernier a déja dit que s’il y avait une base réglementaire pour 
la procédure de révocation, ce ne serait plus du domaine politique. 
C’est-a-dire que ce serait une infraction a la loi que de ne pas 
obtempérer a un ordre de la Chambre, et alors la régle pourrait 
s’appliquer a n’importe quel citoyen du Canada et aux 
commissions sur lesquelles nous n’avons aucune autorité 
actuellement, comme les offices de commercialisation. Si c’était 
réglementaire, ils seraient tenus d’obéir aux ordres de la Chambre. 
C’est un autre argument en faveur de l’intégration de la procédure 
de révocation dans le Réglement. 
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Mr. Bernier: To add to that, there would not even be a need for 
the phrase “obey an order.” By statute, Parliament would provide 
directly that once the House orders disallowance, it is automatic. 
There would be no question of a regulation-making authority 
actually effecting the revocation pursuant to an order. If the 
House adopted a disallowance, the regulation would or could be 
deemed to be automatically revoked. That would solve this whole 
question of compliance. 


Mr. Pankiw: Not only that, Mr. Bernier, but it would resolve 
the chronic problem that this committee faces: These issues can 
drag on for decades. This committee would be taken much more 
seriously. When we write a minister’s office and say that a certain 
regulation is ultra vires the act, that should be taken seriously and 
better attention should be paid to us. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): I agree with 
you, Mr. Pankiw. However, I want to remind you that last 
summer we were ready to attend an international conference 
where we would exchange a lot on this process and learn a lot 
from our colleagues. Your party refused permission to attend. We 
have very little time, given the agenda of this committee, to study 
the process and the procedures. My colleague Mr. Grewal and I 
have attended these meetings. That is where we have learned what 
we are doing best and what the others are doing better and how 
we can evolve with the process. This is a technical matter and it is 
good to exchange information. I hope that the next time we want 
to address this question a more in-depth manner that you will not 
oppose those members who have the knowledge and the interest 
to delve deeper and then report to our colleagues on the best 
process to have an efficient regulatory system. 


Mr. Pankiw: Thank you for raising that point, Madam Chair. 
For the record, however, your comments are inaccurate. Not only 
did I not oppose that, I was the chair of this committee at the 
time. I facilitated our discussions and I supported members of the 
committee going to that convention. It was not my party that 
refused; it was the Canadian Alliance. Let’s get that straight. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): No, no! That is not 
accurate. It was not us. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Is it agreed 
that we send a letter to the Privy Council in this particular case? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Carried. 
Next is SOR/92-271, the Fertilizers Regulations, amendment. 


SOR/92-271 — FERTILIZERS REGULATIONS, 


AMENDMENT 
(For text of documents, see Appendix, p. 12B:1) 
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M. Bernier: J’ajouterais qu’il n’y aurait méme pas besoin de 
expression «obéir 4 un ordre». Par la loi, le Parlement prévoirait 
directement qu’une fois que la Chambre ordonne une révocation, 
elle se fait automatiquement. I] ne serait pas question de charger 
une autorité de réglementation de mettre en vigueur la révocation 
a la suite d’un ordre. Si la Chambre prenait une décision de 
révocation, le réglement visé pourrait étre révoqué, ou serait 
automatiquement considéré comme tel. Cela résoudrait toute 
cette question d’observation de l’ordre. 


M. Pankiw: Pas seulement cela, monsieur Bernier, mais cela 
résoudrait le probléme chronique que connait ce comité: ces 
questions peuvent trainer pendant des dizaines d’années. Le 
comité serait pris beaucoup plus au sérieux. Lorsque nous 
écrivons au bureau d’un ministre pour dire qu’un certain 
réglement déborde des pouvoirs d’une loi, cela devrait étre pris 
au sérieux et on devrait faire plus attention a nous. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Je suis d’accord 
avec vous, monsieur Pankiw. Cependant, je tiens 4 vous rappeler 
que l’été dernier, nous voulions assister a une conférence 
internationale ou nous aurions pu échanger beaucoup d’idées 
sur ce processus et apprendre beaucoup de nos collégues. Votre 
parti nous a refusé l’autorisation d’y assister. Nous avons trés peu 
de temps, étant donné le programme de ce comité, pour étudier le 
processus et les procédures. Mon collégue, M. Grewal et moi- 
méme, avons assisté a ces reunions. C’est la que nous avons appris 
ce que nous faisons de mieux et ce que d’autres font mieux que 
nous, et comment nous pouvons faire évoluer le processus. C’est 
une question d’ordre technique, et il est bon d’échanger de 
Pinformation. J’espére que la prochaine fois que nous voudrons 
examiner cette question plus en profondeur, vous ne vous 
opposerez pas aux membres qui ont les connaissances et 
Pintérét qu'il faut pour creuser le sujet et faire rapport a nos 
collégues des meilleures pratiques pour que nous ayons un 
systéme réglementaire efficace. 


M. Pankiw: Merci d’avoir soulevé la question, madame la 
présidente. Aux fins du compte rendu, cependant, je dois dire que 
vous vous trompez. Non seulement ne m’y suis-je pas opposé, 
mais j’étais président de ce comité a l’époque. J’ai animé la 
discussion et j’étais en faveur de ce que les membres du comité 
aillent a cette conférence. Ce n’est pas mon parti qui s’y est 
oppose. C’est l’Alliance canadienne. Mettons les choses au clair. 


Le coprésident (M. Grewal): Non, non! C’est faux. Ce n’était 
pas nous. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Sommes-nous 
d’accord pour envoyer une lettre au Conseil privé sur cette 
question particuliére? 


Des voix: D’accord. 
La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): C’est adopté. 


Nous passons maintenant au DORS/92-271, Réglement sur les 
engrais, modification. 


_DORS/92-271 — REGLEMENT SUR LES ENGRAIS — 
MODIFICATION 


(Le texte intégral des documents figure a l’annexe, page 12B:7) 
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Mr. Bernier: The reply is entirely satisfactory to a file that was 
initiated in 1994. The minister agrees with the committee and will 
revoke the ultra vires provision. It will be followed up and 
monitored in the usual way. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): It is agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Carried. 


[Translation] 


SOR/97-302—REGULATIONS AMENDING THE MAPLE 
PRODUCTS REGULATIONS 


(For text of documents, see appendix, p. 12C:1) 


Mr. Rousseau: In the matter of the above-mentioned 
regulations, comments were made about two sections of the 
regulations. Regarding subsection 13(2), the Agency promised to 
amend the French version of this provision. The response 
provided by the Agency with respect to section 14 was deemed 
unsatisfactory on one particular point. Currently, this provision 
stipulates that the Director may grant an appeal inspection of 
certain products. Subsection 14(3) goes on to list three instances 
in which the Director may refuse to grant an appeal inspection. 


Counsel for the committee suggested that subsection 14(1) be 
amended to read that “except in the three cases listed, the appeal 
shall be granted,” meaning that a person is entitled to an appeal. 
The Agency dismissed our suggestion on the grounds that an 
appeal can be refused in cases other than the ones listed. It wanted 
the Director to maintain his discretionary authority. In the 
opinion of counsel, all cases for which an appeal can be refused 
should be listed in the regulations. These should stipulate “except 
in those cases listed, an appeal should be granted.” Counsel 
recommends that the committee write again to the Agency and 
explain why its response is deemed unsatisfactory. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Are 
committee members agreed that the situation needs to be 
rectified and the items not in compliance specified. 


[English] 


Mr. Wappel: I notice it is already 10:20, and I have spoken a 
great deal, but on this agenda item I made a note to ask why the 
reply is unsatisfactory. I am sorry, but I cannot understand it. The 
director currently has the flexibility to permit a request for an 
appeal inspection, and three instances are identified specifically 
where he may do so. However, those are not the only 
circumstances under which he may do so. I thought the answer 
given was satisfactory. That is to say, there may be other reasons 
the request would be denied. To redraft, as suggested by our legal 
counsel, would be to redraft the entire regulation to put what is 
now discretionary into a mandatory fashion. I do not think that 
was envisaged by the drafters of the regulation. That is a policy 
matter. I can be convinced otherwise, but I had difficulty 
understanding why it was under the heading “Reply 
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M. Bernier: La réponse est tout a fait satisfaisante relativement 
a un dossier ouvert en 1994. Le ministre est d’accord avec le 
comité et révoquera la disposition ultra vires. Le suivi se fera de la 
fagon habituelle. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Sommes-nous 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 


La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): C’est adopté. 


[Francais] 


DORS/97-302—REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PRODUITS DE L’ERABLE 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 12C-4) 


M. Rousseau: Dans ce dossier, deux articles du réglement ont 
fait objet de commentaires. En ce qui concerne l’article 13(2), 
l’ Agence a promis une modification a la version frangaise. Pour ce 
qui est de l’article 14, la reponse de l’ Agence n’est pas satisfaisante 
sur un point. Présentement, cet article prévoit que le directeur 
peut accorder une inspection en appel des produits inspectes. 
L’article 14(3) du réglement énumére trois cas dans lesquels 
l'inspecteur peut refuser d’accorder un appel a l’encontre du 
résultat d’une inspection. 


Les conseillers du comité ont suggéré de modifier la rédaction 
de l’article 14(1) pour indiquer que, « sauf dans les trois cas 
énumérés, l’appel doit étre accordé », c’est-d-dire que quelqu’un 
doit avoir droit 4 un appel. L’Agence a repoussé cette suggestion. 
Elle explique que l’appel peut étre refusé dans des cas autres que 
ceux énumérés et veut donc que le directeur continue d’avoir un 
pouvoir discrétionnaire. Selon les conseillers du comité, tous les 
cas ou un appel sera refusé devraient étre énumérés dans le 
réglement. Le réglement devrait prévoir que «sauf dans les cas 
énumérés, l’appel devrait étre accordé». La recommandation des 
conseillers du comité est d’écrire 4 nouveau a |’Agence pour lui 
expliquer en quoi sa réponse n’est pas satisfaisante. 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Les membres 
du comité sont-ils d’accord pour qu’on corrige la situation en 
précisant quels sont les items qui ne sont pas conformes? 


[Traduction] 


M. Wappel: Je remarque qu’il est déja 10 h 20 et j’ai beaucoup 
parlé, mais 4 ce propos, je m’étais préparé une note pour 
demander pourquoi la réponse n’est pas satisfaisante. Pardonnez- 
moi, mais je ne peux pas comprendre. Le directeur jouit 
actuellement du pouvoir d’accorder une inspection en appel, et 
trois cas ont été recensés spécifiquement, ou il peut le faire. 
Cependant, ce ne sont pas les seules circonstances dans lesquelles 
il peut le faire. Je pensais que la réponse donnée était satisfaisante. 
C’est-a-dire qu'il peut y avoir d’autres raisons de refus d’accorder 
un appel. Une reformulation, comme le suggére notre conseiller 
juridique, serait la reformulation du réglement dans son 
intégralité, pour rendre obligatoire ce qui est actuellement 
discrétionnaire. Je ne pense pas que c’est ce que voulaient faire 
les rédacteurs du réglement. C’est une question de politique. On 
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“Unsatisfactory.” Could someone help me with that? 


[Translation] 


Mr. Rousseau: For starters, one question that springs to mind 
is why only three cases should be listed, whereas in point of fact, 
there is no limit to the number of reasons why the Director can 
refuse to grant an appeal. I find it a little strange to list three 
cases, and then claim to be completely open. 


If we want to take things a little further, on looking at the type 
of cases listed, one has to wonder if the kind of discretionary 
power awarded here serves any real purpose. For example, an 
appeal may be refused if the products are not accessible for 
inspection. Here again in this case, the Director may grant an 
appeal inspection, even though he may not be able to do a new 
inspection. 


In our opinion, the discretionary authority provided for in this 
instance is inadequate. Why list three cases when in essence, the 
matter is left to the Director’s discretion? Why not list all reasons 
for refusing an appeal? 


[English] 


Mr. Wappel: To answer that, counsel, you cannot put down 
every single reason because no one can ever contemplate every 
possibility. Although the common law tries to do that in 
contracts, we know that it does not work. If your reasoning is 
correct, I would have thought you would have recommended the 
removal of subsection (3) because it arbitrarily delineated three of 
many potential items and, therefore, is unnecessary. 


However, you are suggesting to make it mandatory that the 
director must grant unless it is listed in subsection (3). In effect, 
you are requiring a redraft for the regulatory-making authority to 
try to contemplate every possibility under which a refusal could 
be given. That is a little too onerous for the director to do. There 
should be some flexibility. 


I understood your point. I thought you would suggest that we 
should remove subsection (3). You will still have the direction and 
be able to refuse, but what is the point of listing 3 of 30? I agree 
with that. However, to then say that you must list all 30 or the 
director must grant is an entirely different thing than saying that 
he may grant, but he may refuse. 


[Translation] 


Mr. Rousseau: The advantage to listing various cases would be 
to ensure that the appeal is based on something very concrete. It 
would serve to clarify matters. In its correspondence, the Agency 
alluded to the fact that there were many reasons for appealing. 
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pourrait me convaincre du contraire, mais j’ai eu du mal a 
comprendre pourquoi c’était sous le titre «Réponse non 
satisfaisante». Quelqu’un peut-il m’aider 4 comprendre? 


[Francais] 


M. Rousseau: D’abord, on peut se demander pourquoi 
énumérer seulement trois cas, alors qu’il n’y a, en fait, pas de 
limite aux raisons pour lesquelles le directeur peut refuser 
d’accorder un appel. En partant, il me semble que c’est un peu 
étrange qu’on décide d’énumérer trois cas, mais qu’on dise que 
c’est complétement ouvert. 


Si on veut pousser un peu plus loin, quand on regarde le type 
de cas énumérés, on peut se demander encore si le pouvoir 
discrétionnaire accordé ici est vraiment utile. Par exemple, un des 
cas pour refuser d’accorder un appel, est celui des produits qui ne 
sont pas accessibles pour une inspection en appel. Dans un cas 
comme celui-la, le directeur a, encore une fois, le pouvoir 
d’accorder un appel méme s’il ne peut pas inspecter de nouveau. 


Il y a donc dans cet article un pouvoir discrétionnaire qui ne 
nous semble pas adéquat. Pourquoi énumérer trois cas alors que, 
dans le fond, c’est totalement ouvert. Pourquoi ne pas €numérer 
toutes les raisons? 


[Traduction] 


M. Wappel: Pour répondre a la question, monsieur le 
conseiller, vous ne pouvez pas expliquer chaque motif parce que 
personne ne peut jamais envisager toutes les possibilités. Bien que 
la common law s’efforce de le faire dans les contrats, nous savons 
que cela ne fonctionne pas. Si votre raisonnement est juste, 1] me 
semble que vous auriez recommandé |’élimination du 
paragraphe (3) parce qu’il délimite arbitrairement trois de 
nombreux cas potentiels et que, par conséquent, il est inutile. 


Cependant, vous suggérez qu’il soit obligatoire que le directeur 
accorde l’appel 4 moins que le motif soit prévu au paragraphe (3). 
De fait, vous demandez la reformulation de larticle pour que 
Pautorité de réglementation tente d’envisager toutes les situations 
pouvant justifier un refus. C’est un peu trop onéreux pour le 
directeur. I] faut une certaine flexibilité. 


J’ai compris votre argument. J’ai pensé que vous suggéreriez 
lélimination du paragraphe (3). I] y aurait encore la direction et la 
possibilité de refus, mais 4 quoi sert de n’en énumeérer que 3 sur 
30? Je suis d’accord avec cela. Cependant, c’est toute autre chose 
de dire qu’il faut énumeérer l’ensemble des 30 possibilités, sinon le 
directeur ne peut pas refuser, que de dire qu’il peut accepter, mais 
il peut aussi refuser. 


[Francais] 


M. Rousseau: Probablement que l’intérét de voir une 
énumération des cas, c’est de faire en sorte que ce droit d’en 
appeler repose sur quelque chose de trés clair. C’est une 
clarification. Dans la correspondance, déja l’Agence a fait 
allusion au fait qu’il y avait plusieurs raisons pour lesquelles on 
pouvait en appeler. 
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If absolutely necessary, we could list all of the cases in which an 
appeal would be refused. If the appeal is refused for a particular 
reason, and the committee is satisfied, then the point would be 
accepted. 

Since the regulations already contain an irregularity of sorts, 
namely the fact that three cases are listed whereas there are many 
other possibilities, I would like to know just how many examples 
can be listed. If we have reached the limit, then maybe your 
suggestion is sound and paragraph 3 should simply be deleted. 


[English] 


Mr. Wappel: Please consider adding those points to the letter 
that we have already agreed to send. 


Mr. Rousseau: All right. 


[Translation] 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): I would just 
like to make a comment, given them I am embroiled in an 
argument with the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce about directives versus regulations. The 
more specific the regulations, the happier I am. I am less satisfied 
when government uses directives instead of regulations. Directives 
should not be as forceful as regulations. However, as time goes 
by, I have observed that government officials seem to have a 
penchant for short regulations, and very lengthy directives. I am 
far more comfortable with our having a right of review over 
regulations. As parliamentarians, we have no such right over 
directives. This is in keeping with the spirit of legislation, and the 
rights afforded individuals who, if these rights are violated, have 
recourse before the courts. To my mind, this is a fundamental 
issue. Therefore, the clearer the regulations, the happier I am as a 
parliamentarian. We will go along with the recommendation in 
your letter. 


SOR/97-521—REGULATIONS AMENDING THE 
HAZARDOUS PRODUCTS (ICE HOCKEY HELMETS) 
REGULATIONS 


(For text of documents, see appendix p. 12D:1.) 
[English] 


Senator Bryden: I am sorry to interrupt, but I have another 
meeting to attend. Will we be adjourning soon? 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): I am in the 
hands of the committee. We have been sitting for two hours, so I 
think we could postpone the balance of our agenda to the next 
meeting. I do not think there would be any prejudice if we left the 
balance for the next agenda, that is, unless we finish this first. 


Mr. Wappel: Perhaps we could deal with the other item under 
“Reply Unsatisfactory” and then we could adjourn. 
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A la limite, on pourrait demander s’il serait possible 
d’énumérer les cas dans lesquels un appel serait refusé. Si la 
réponse est non pour telle ou telle raison et que le comité est 
satisfait de cette raison, on pourrait l’accepter. 


En partant du fait qu’il y a deja dans le réglement quelque 
chose qui accroche, comme énumérer trois cas alors que c’est 
totalement ouvert, je voudrais voir jusqu’a quel point, si on a pu 
en énumérer trois, jusqu’ou on peut aller. Si on ne peut pas aller 
plus loin, peut-étre que votre suggestion est la bonne et pourquoi 
ne pas tout simplement supprimer le paragraphe 3. 


[Traduction] 


M. Wappel: Pouvez-vous envisager d’ajouter ces questions a la 
lettre que nous avons déja convenu d’envoyer? 


M. Rousseau: D’accord. 


[Francais] 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Je veux 
simplement faire un commentaire étant donné que je fais la 
bagarre au Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce au sujet des directives versus les réglements. Je dois 
vous dire que plus les réglements sont spécifiques, plus je suis 
satisfaite. Je suis moins satisfaite quand l’appareil 
gouvernemental utilise les directives au lieu des réglements. Les 
directives ne devraient pas avoir la méme force que les réglements, 
mais finalement, je m’apergois que plus on avance dans le temps, 
plus les fonctionnaires trouvent confortable de mettre des 
réglements courts et des directives trés longues. La philosophie 
fait que je suis beaucoup plus confortable que nous tous puissions 
avoir droit de regard sur les réglements, alors que sur les directives 
nous n’avons aucun droit de regard comme parlementaires. C’est 
quand méme toujours dans l’esprit de l’application d’une loi, donc 
des droits qui sont accordés a des citoyens, des individus qui, s’ils 
ne sont pas respectés, se trouvent devant les tribunaux. C’est pour 
moi une question fondamentale, alors plus la réglementation est 
précise et claire, plus je suis satisfaite en tant que parlementaire. 
On va aller avec la recommandation de votre lettre. 


DORS/97-521—REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PRODUITS DANGEREUX 
(CASQUES DE HOCKEY SUR GLACE) 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 12D:15) 


[Traduction] 


Le sénateur Bryden: Je regrette de vous interrompre, mais je 
dois aller 4 une autreO réunion. Allons-nous bientdt lever la 
séance? 

La coprésidente (le sénateur Hervieux-Payette): Cela dépend du 
comité. Voila déja deux heures que nous discutons, alors je pense 


_ que nous pouvons remettre le reste de notre discussion a la 


prochaine réunion. Je ne pense pas qu’il y aurait de probleme a 
reporter le reste 4 la prochaine réunion, 4 moins que nous en 
terminions avec ceci d’abord. 


M. Wappel: Peut-étre pouvons-nous traiter de l’autre point 
sous «Réponse non satisfaisante», puis lever la séance? 


12:36 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): You want to 
deal with the regulations pertaining to ice hockey helmets? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Yes. We will then be 
finished with the items under “Reply Unsatisfactory.” 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): All right. 


[Translation] 


Mr. Rousseau: In the matter of this item, the regulations in 
question were adopted pursuant to the Hazardous Products Act. 
Under section 6(1) of the Act, the Governor Council may prohibit 
the sale, import and advertising of a restricted product. The 
provision in question reads as follows: 


6.(1) ... is satisfied are or are likely to be a danger to the 
health, or safety of the public by reason of their design, 
construction or contents. 


Under the Act, these products are classified as restricted 
products. As mentioned in the note prepared for the committee, 
the department interprets section 6(1) as allowing the Governor in 
Council to prohibit a class of restricted products if he is 
convinced, and I quote: 


That a member of the public may be in danger as a result of a 
hazardous product, even though another product of the same 
class is not hazardous. 


Counsel for the committee disagrees with the department. The 
opinion of the Governor in Council must be based on the design, 
construction or contents of the products, which is far more 
specific than the general level of a class of products. 


Furthermore, going along with the department’s position 
means that certain products are added to the list — products 
that the Governor in Council is not satisfied are or are likely to be 
danger to the health or safety of the public. Consider the specific 
matter under consideration. 


Pursuant to section 6 of the Act, the Governor in Council 
added ice hockey helmets to the list of restricted products. 
However, as the department wrote in its letter of June 12, 2001, 
and I quote: 


... It moreover also concluded that some ice hockey helmets 
could be considered safe ... 


Clearly, the Governor in Council was not convinced that all ice 
hockey helmets were hazardous. Moreover, pursuant to section 
5(a) of the Act, he authorized the sale, import and advertising of 
helmets that are in compliance with the standard set out in the 
regulations. This approach is not in compliance with the Act. 


The Governor in Council should have added to the list of 
restricted products only those ice hockey helmets that are not in 
compliance with the standard set out in the regulations. 
Moreover, in its letter dated September 20, 1999, the 
department acknowledged that it could have proceeded in this 
manner. On this point, we agree with the department. 
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La coprésidente (le senateur Hervieux-Payette): Vous voulez 
régler la question du réglement sur les casques de hockey sur 
glace? 


Le coprésident (M. Grewal): Oui. Nous en aurions fini avec les 
questions de la liste «Réponse non satisfaisante». 


La copresidente (le senateur Hervieux-Payette): D’accord. 


[Francais] 


M. Rousseau: Dans ce dossier, le réglement qui nous intéresse a 
été adopté en vertu de la Loi sur les produits dangereux. 
L’article 6(1) de cette loi permet au gouverneur en conseil 
d’interdire la vente, l’importation et la publicité des produits, et je 
cite: 


6.(1) [...] dont il est convaincu qu’ils présentent ou 
présenteront vraisemblablement, a cause de leur conception, 
construction ou contenu, un danger pour la santé ou la 
sécurité publique. 

De tels produits sont ce que la loi appelle des produits limités. 
Comme cela est indiqué dans la note préparée pour le comité, le 
ministére interpréte l'article 6(1) comme permettant d’interdire 
une catégorie de produits limités si le gouverneur en conseil et je 
cite: 


Est convaincu qu’un membre du public peut étre en 
danger en raison d’un produit dangereux bien qu’un autre 
produit dans la méme catégorie ne soit pas dangereux. 


Les conseillers du comité ne sont pas d’accord avec le 
ministére. L’avis du gouverneur en conseil doit étre basé sur la 
conception, construction ou contenu des produits ce qui est 
beaucoup plus précis que le niveau général de la catégorie de 
produit. 


De plus, accepter le point de vue du ministére fait que sont 
inscrits des produits dont le gouverneur en conseil ne peut pas étre 
convaincu quils présentent ou présenteront vraisemblablement 
un danger pour la santé ou la sécurité publique. Voyons ce qui 
s’est passé dans le présent dossier. 


En vertu de l’article 6 de la loi, le gouverneur en conseil a 
inscrit sur la liste des produits limités tous les casques de hockey 
sur glace, mais comme le ministére l’écrit dans la lettre de 12 juin 
2001, le gouverneur en conseil, et je cite: 


[...] a par ailleurs aussi conclu que certains casques de 
hockey sur glace pouvaient étre considérés comme étant 
sécuritaires [...] 


Clairement, le gouverneur en conseil n’était pas convaincu que 
tous les casques de hockey étaient dangereux. Aussi, a-t-il autorisé 
en vertu de l’article Sa) de la loi, la vente, importation et la 
publicité des casques répondant a la norme précisée dans le 
réglement. Cette fagon de procéder n’est pas conforme 4 la loi. 


Le gouverneur en conseil aurait di inscrire sur la liste des 
produits limités seulement les casques de hockey qui ne répondent 
pas a la norme précisée dans le réglement. D’ailleurs, dans la lettre 
du 20 septembre 1999, le ministére écrit qu’on aurait pu procéder 
ainsi. En fait, selon nous, on aurait di procéder ainsi. 
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In conclusion, I want to stress that this should not be construed 
as an attempt of some kind to limit the authority of the Governor 
in Council pursuant to the Hazardous Products Act. The 
contentious issue here is the approach chosen by the Governor 
in Council. However, in coming around to our way of thinking, 
the Governor in Council could still prohibit the sale of hazardous 
ice hockey helmets. 


Therefore, counsel for the committee recommends that the 
department should be contacted again and an explanation 
provided as to why its response is deemed unsatisfactory. 


The Joint Chairman (Senator Hervieux-Payette): Is everyone 
agreed? 


Some Hon. Members: Agreed. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The next meeting is on 
March 14. 


The committee adjourned. 
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En terminant, j’insiste sur le fait qu’il n’est pas question de 
diminuer le pouvoir du gouverneur en conseil d’intervenir en 
vertu de la Loi sur les produits dangereux. Ce qui est en cause ici, 
c’est la fagon de procéder choisie par le gouverneur en conseil, 
mais en acceptant notre point de vue, le gouverneur en conseil 
pourrait quand méme interdire la vente des casques de hockey 
dangereux. 


La recommandation des conseillers du comité est qu’il 
conviendrait d’écrire 4 nouveau au ministére pour expliquer en 
quoi la réponse n’est pas satisfaisante. 


La coprésidente (Le sénateur Hervieux-Payette): Est-ce que tout 
le monde est d’accord? 


Des voix: Oui. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Grewal): La prochaine réunion est le 
14 mars. 


La séance est levée. 
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STANDING ag COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA CA4 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A5 
TEL: 995-6751 ; : 


TEL 995-0751 


FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CC-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUN-PAYCITE SENATEUR CELING HERVIEUX-PAYCTTE 
JIM PANKIW, MP. CANADA JIM PANKIW, DEPCTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDEN'! 
TOM WAPPEL, MP TOM WAPPEL, DEPLTE 
Apnl 30, 2001 


The Honourable Herb Dhaliwal, P.C, MP. 
Minister of Fishenes and Oceans 

Room 121, East Block 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

KIA OA6 


Dear Mr. Dhaliwal : 
Our File : SOR/89-93, Ontario Fishery Regulations, 1989 


We thank you for your letter of September 7, 2000 which was 
considered by the Standing Joint Committee at its meeting of April 5 last. 


This letter was tabled in the House of Commons (Sessional Paper 8512- 
362-39-01) as the Governments “comprehensive response” to the 
Commiuttee’s Report No. 66 (Second Report, Second Session, Thirty-sixth 
Parliament). While the Commuttee takes note of your undertaking to amend the 
Fishenes Act at some indeterminate future date “for the purposes of providing 
greater certainty and clarity”, it remains your view that section 36(2) of the 
Ontario Fishery Regulatiors, 1989 is a lawful exercise of the legislative authori 
delegated by the Act. In light of that position, the Committee found it difficult 
to accept that your bnef response can properly be characterized as a 
“comprehensive” response to its Report No. 66. 


A comprehensive response is one that would address all of the 
arguments set out in the report of the Commuttee and either refute them or 
provide an alternative interpretation or explanation. Not only does the 
response not do so, but the conclusion that secuon 36(2) of the Regulations is 
lawful appears to rest on the assumpton that “provisions of this nature are 
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necessary to the proper management and control of the fisheries and, more 
importandy, to the conservation of fish stocks.” From a pracucal point of 
view, we note that proper management and control of the fishenes and 
preservation of the fish stocks are entirely possible without such a provision, as 
can be ventied from the fact that until its was enacted in 1989, a provision such 
as secon 36(2) simply did not exist. More generally, the statement quoted 
above does not amount to a legal justification for the rule. We have observed 
on previous occasions the tendency of your officials to assume that any nile 
that can be shown to be beneficial to the management or control of the 
fishenes, as defined at a particular moment in ume, is a rule that can lawfully be 
made under the Fishene Ac. While that statement may provide the policy 
justification for section 36(2), it is inadequate as a legal justification. 


The Committee has instructed us to request that you provide the Joint 


Committee with a full and detailed response to the Committee’s Report No. 66 
before the end of May. We thank you for your prompt attention to this matter 


and remain, 
Yours sincerely, J 


Céline Hervieux-Payette 
Joint 


Jum Pankiw 


Joint Chairman 


Tom Wappel 
Vice-chairman 


/mi 
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Ministre des 
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Ottawa, Canada K1A 0E6 


SEP 12 2001 


The Honourable Céline Hervieux-Payette, P.C. 
Joint Chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny 

of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Honourable Hervieux-Payette: 
Re: Ontario Fishery Regulations. 1989 

Further to my letter of June 5, 2001, I trust the following will respond to your 
April 30, 2001 request for a comprehensive response on the above-mentioned issue. For 


your convenience, I also append my previous correspondence on this matter. 


As I understand, the Committee is of the opinion that the Governor in Council 
was acting outside the mandate conferred upon it by the Fisheries Act when it enacted 


subsection 36(2) of the Ontario Fishery Regulations, 1989 (OFR) which reads as follows: 


No licence holder of a commercial fishing licence shall violate any 
of the terms and conditions of the licence. 


However, I am of the view that subsection 36(2) of the OFR imposes a standard 
of conduct or a duty on the licence holder to comply with the terms and conditions of that 
licence. 


The Fisheries Act creates the offences punishable under the Act. Section 78 of the 
Act provides that anyone who contravenes the Act or the Regulations is guilty of an 
offence and makes such a contravention punishable by fine and/or impnsonment. 


According to section 43 of the Fisheries Act, in paragraph (a), 
the Governor in Council may make regulations for the proper management and contol 
of the fisheries. This power of control is exercised through the system of fishing licences 
provided for in paragraphs 43(f) and (g). In this respect, the Governor in Council may 
prescribe the conditions for the issuance of the licences as well as the conditions to be 
included in each of the licences issued. In my view, these paragraphs are broad enough to 
impose on a licence holder a duty to comply with the conditions contained in the licence. 
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In fact, by using the term “respecting” in the english version of these paragraphs, 
Parliament has clearly displayed its intention to give the Governor in Council sufficient 
latitude to ensure the proper management of the fisheries (para. 43(a)). Similarly, the 
expression “les conditions attachées aux licences”, used in the French version of 
paragraph 43(g), provides the necessary scope to require that licence holders comply with 
the licence conditions. 


In strictly logical terms, if we consider that the power to issue a licence, as 
provided for in paragraph 43(f). includes the power to require that anyone engaging in 
fishing hold a licence, it can also be argued, by analogy, that the power to impose 
conditions in a licence, as set out in paragraph 43(g), includes the power to require a 
licence holder to comply with the conditions of the licence. This standard of conduct is, 
from my perspective. valid and in no way exceeds the powers conferred on the 
Governor in Council by section 43 of the Act. 


While I understand that licence conditions are not, in themselves, legislative 
requirements. the breach of the standard of conduct ar duty to comply with thace 
conditions does represent a breach of the regulations. It is the breach of the regulations 
that constitutes an offence under section 78 of the Fisheries Act. 


Mr. Justice LaForest in R. v. Fitzpatrick [1995] 4 S.C.R. 154 pointed out in obiter 
that “no one is compelled to participate in the groundfish fishery; they do so purely as the 
result of their own free decision. Having decided to participate they are then informed in 
great detail about all the obligations that attach to their participation in the industry”. 
Thus, when a fisher is issued a licence, that licensee agrees to conduct the fishing activity 
in accordance with the conditions attacned to tne licence. Otherwise, the licence holder 
may be guilty of a contravention of the Fisheries Act and subject to its penalties. 


In Barnett v. Canada (Minister of Agriculture and Agri-Food) [1996] F.C.J. 
No. 946, DRS 96-16472, Court File No. T-1029-94 (uncdited), Madame Justice Reed 
specifically addresses the question of whether a breach of the terms and conditions of a 
licence can constitute a breach of the Regulation. She writes: 


A breach of a permit condition is not automatically a breach of the 
Act or regulation under which it is issued. It can however be made 
such by express terms of the Act or regulations. 


(...) 


In the present case subsection 10(1) and section 160.1 of the 
Health of Animals Regulations (...) operate so as to make a failure 
to comply with the conditions attached to a permit a contravention 
of the Regulation. 


This conclusion of Madame Justice Reed was upheld on appeal by the Federal 
Court of Appeal in Barnett v. Canada (Minister of Agriculture and Agri-Food), [1996] 
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F.C.J. No. 1686, DRS 97-07370, Court File No. A-618-96 (unedited). Writing the 
judgment for the Court of Appeal, Justice Pratte deals with the issue in the following 
terms: 


Paragraph 10(1)(a) of the Regulations prohibits the importation of 
animals unless the importer does so under and in accordance with a 
permit issued by the Minister who can impose in the permit the 
conditions that he considers advisable to prevent the introduction 
of communicable diseases in Canada. Section 160.1 of the 
Regulations further provides that: 


« Every person to whom a permit or licence is issued under these 
regulations shall comply with the conditions contained in the 
permit or licence ». 


The breach of the condition of a permit is therefore a breach of the 
Regulations. 


Copies of these cases are attached for ease of reference. 


This analysis of the Federal Court, Trial Division and of the Federal Court of 
Appeal concluding that the breach of a condition of a permit issued under the Health of 
Animals Regulations constitutes a breach of the Regulations is, in my opinion, applicable 
to the breach of a licence condition issued under the Fisheries Act and Regulations. A 
failure to comply with a licence condition is a breach of the OFR and that constitutes an 
offence under section 78 of the Fisheries Act. 


The legislative scheme created under the Fisheries Act is similar to the one 
provided by the Health of Animals Act and as such the decision in Barnett supports the 
Department’s position with respect to subsection 36(2) of the OFR. 

P P Pp 


Under section 64 of the Health of Animals Act, 


« the Governor in Council may make regulations for the purpose of 
protecting human and animal health through the control or 
elimination of diseases and toxic substances and generally for 
carrying out of the purposes and provisions of this Act, including 
regulations 


ee 

(w) governing the issue, renewal, amendment, suspension and 
revocation of licences, permits, approvals, certificates or other 
documents on such terms and conditions as may be required for the 
purpose of this Act; » 


The Fisheries Act provides at section 43 that: 
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The Governor in Council may make regulations for carrying out 
the purposes and provisions of this Act and in particular, but 
without restricting the generality of the foregoing, may make 
regulations 


(a) for the proper management and control of the sea-coast and 
inland fisheries; 

@2) 

(f) respecting the issue, suspension and cancellation of licences and 
leases; 

(g) respecting the terms and conditions under which a licence and 
lease may be issued; 


Section 64 of the Health of Animals Act is worded in the same broad terms as 
section 43 of the Fisheries Act. 


Under section 160.1 of the Health of Animals Regulations, 


Every person to whom a permit or licence is issued under these 
Regulations shall comply with the conditions contained in the 
permit or licence. 


Similarly, the OFR require that licence holders comply with the terms and 
conditions attached to their licence by not violating those conditions. Subsection 36(2) 
provides that: 


No licence holder of a commercial fishing licence shall violate any 
of the terms and conditions of the licence. 


The discretion conferred on the Governor in Council to make regulations pursuant 
to paragraphs 43(a), (f) and (g) of the Fisheries Act is very similar to the authority 
conferred on the Governor in Council pursuant to paragraph 64(w) of the Health of 
Animals Act. 


The Federal Court of Appeal in Barnett v.Canada did not question the authority 
of the Governor in Council to enact section 160.1 of the Health of Animals Regulations, 
and concluded that the breach of a condition of a permit was a breach of the Health of 
Animals Regulations. In light of the above arguments, the same conclusion applies with 
respect to the power of the Governor in Council to enact subsection 36(2) of the OFR;: 
that is, a breach of a licence condition is a breach of the Regulations. 


Finally, section 65 of the Health of Animals Act provides that: 


Every person who contravenes any provision of this Act, other 
than section 15, or the regulations or who refuses or neglects to 
perform any duty imposed by or under the Act or the regulations is 
guilty of 
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(a) an offence punishable on summary conviction and liable to a 
fine not exceeding fifty thousand dollars or to imprisonment for a 
term not exceeding six months, or to both; or 

(b) an indictable offence and liable to a fine not exceeding two 
hundred and fifty thousand dollars or to imprisonment for a term 
not exceeding two years, or to both. 


Similarly, the Fisheries Act also provides that anyone who contravenes the 
requirements prescribed by the Act or the Regulations made under the Act is guilty of an 
offence punishable by fine and imprisonment. Section 78 reads as follows: 


Except as otherwise provided in this Act, every person who 
contravenes this Act or the regulations is guilty of 

(a) an offence punishable on summary conviction and liable, for a 
first offence, to a fine not exceeding one hundred thousand dollars 
and, for any subsequent offence, to a fine not exceeding one 
hundred thousand dollars or to imprisonment for a term not 
exceeding one year, or to both; or (b) an indictable offence and 
liable, for a first offence, to a fine not exceeding five hundred 
thousand dollars and, for any subsequent offence, to a fine not 
exceeding five hundred thousand dollars or to imprisonment for a 
term not exceeding two years, or to both. 


In light of the above, I remain of the view that subsection 36(2) of the OFR is 
intra vires of the Governor in Council’s authority to make regulations under section 43 of 
the Fisheries Act and that the breach of the duty or standard of conduct imposed by 
subsection 36(2) (1.e. that a licence holder shall not violate the conditions attached to his 
licence) constitutes an offence under section 78 of the Fisheries Act. 


In addition, even though section 9 of the Fisheries Act confers the power to cancel 
or suspend licences when there is a breach of licence conditions, Parliament clearly did 
not intend the provisions of that section to be the only way to sanction such breaches. 


In fact, it appears that in enacting section 9 of the Act, Parliament clearly 
contemplated providing penalties for failure to comply with the conditions contained in 
the licence since the suspension and revocation of a licence are possible only to the extent 
that no proceedings under this Act have been commenced. 


9. The Minister may suspend or cancel any lease or licence issued 
under the authonty of this Act, if 

(a) the Minister has ascertained that the operations under the lease 
or licence were not conducted in conformity with its provisions; 
and 

(b) no proceedings under this Act have been commenced with 
respect to the operations under the lease or licence. 

(Our emphasis) 
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Under paragraph 9(b), the Minister may not impose administrative penalties on a 
licence holder who fails to comply with the conditions of the licence if the 


Department of Fisheries and Oceans has instituted legal proceedings against the licence 
holder for the breach in question, as provided for in section 78 of the Act. 


The Health of Animals Act sets out a similar procedure for the suspension and 
cancellation of permits and this procedure did not preclude the Federal Court of Canada 
from concluding that a breach of permit conditions is a breach of a legislative 
requirement. 


In conclusion, in my view, subsection 36(2) of the OFR imposes a standard of 
conduct on the licence holder to comply with the terms and conditions of the licence. I 
remain of the opinion that the prosecution of licence holders for the failure to comply 
with the terms and conditions of their licence is authorized by law. 


I trust that the above response addresses your concerns. The same 
correspondence has been sent to your Co-Chair and Vice-Chair under separate cover. 


Yours sincerely, 


The Honourable Herb Dhaliwal, P.C., M.P. 


Attachments 
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ANNEXE A 
Le 30 avnl 2001 
L’honorable Herb Dhaliwal, C.P., député TRADUCTION 


Ministre des Péches et des Océans 
Edifice de Est, piéce 121 
Chambre des communes 
OTTAWA (Ontario) 

K1A 0A6 


Monsieur, 


Notre référence : DORS/89-93, Réglement de péche de l’Ontano de 1989 


Nous avons bien recu votre lettre du 7 septembre 2000, que le Comité 
mixte permanent a examinée 4 sa réunion du 5 avril dernier, et nous vous en 
remercions. 


Cette lettre a été déposée 4 la Chambre des communes (document 
parlementaire n° 8512-362-39-01) en guise de «réponse compléte du 
gouvemement» au rapport n° 66 du Comité (Deuxiéme rapport, deuxiéme 
session, Trente-sixieme législature). Le Comité prend acte de votre engagement 
a modifier la Loz sur les péches 4 une date indéterminée « dans le but [de 
l|’affermur et de [la] clarifier davantage », mais note que vous persistez 4 croire 
que le paragraphe 36(2) du Réglement de péche de ’Ontario de 1989 constitue un 
exercice légiume du pouvoir législatif délégué par la La. Compte tenu de cette 
position, le Comité voit difficilement comment il pourrait voir dans une lettre 
aussi breve une réponse « compléte » a son rapport n° 66. 


Une réponse complete reprendrait un a un tous les arguments 
développés par le Comité dans son rapport et soit les réfuterait, soit proposerait 
une autre interprétation de la disposition contestée ou une explication. Non 
seulement votre réponse ne fait-elle ni Pun ni l’autre, mais la conclusion selon 
laquelle le paragraphe 36(2) est légitime semble reposer sur la présomption que 
«des dispositions de ce genre sont nécessaires a la geston et au contrdle 
appropniés des péches et, dans une proportion encore plus grande, a la 
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conservation des stocks de poissons ». Nous signalons qu’il est parfaitement 
possible, en pratique, de gérer et controler les péches de facon judicieuse et de 
préserver les stocks de poissons sans le paragraphe en question, comme le 
prouve le fait qu’avant la prise du paragraphe 36(2) du Réglement, en 1989, il 
nexistait rien de tel que les dispositions qu’il prévoit. De facon générale, 
l'affirmation citée plus haut ne jusnfie pas en droit la régle énoncée au 
paragraphe 36(2). Nous avons déja remarqué chez vos fonctionnaires une 
tendance a présumer que la Lao les autorise a prendre toute disposition dont ils 
peuvent démontrer qu'elle faciliterait la gestion et le contrdle des péches, telles 
qu’elles sont définies sur le moment. L’affirmation en question explique peut- 
étre comment la politique du ministére justifie le paragraphe 36(2), mais elle ne 
justifie pas son existence sur le plan juridique. 


Le Comité mixte nous a donné pour instruction de vous demander de 
faire une réponse complete et détaillée 4 son rapport n° 66 avant la fin de mai. 
Vous remerciant de la prompte attention que vous accorderez 4 cette affaire, 
nous vous prions d’agréer, Monsieur le Ministre, assurance de nos sentiments 
les meilleurs. 


Céline Hervieux-Payette 
Coprésidente 


Jim Pankiw 


Coprésident 


Tom Wappel 


Vice-président 


/ ral 
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Minister of 
Fisheries and Oceans 


Ministre des 
Péches et des Océans 


Ottawa, Canada K1A OE6 


oar 
SEP 26 2001 


L’honorable Céline Hervieux-Payette, c.p. 
Coprésidente 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Madame la Sénatrice, 


Objet : Réglement de péche de !’Ontario de 1989 


Comme suite a ma lettre du 5 juin 2001, je vous envoie ce complément qui, je 
l’espére, satisfera a votre demande du 30 avril dernier d’une réponse détaillée a la 
question en objet. A titre de rappel, j’y joins également ma correspondance précédente en 
la matiére. 


D’aprés ce que j’ai compris, le Comité estime que le gouverneur en conseil a 
outrepassé le mandat que lui confeére la Loi sur les péches, lorsqu’il a édicté le 
paragraphe 36(2) du Réglement de péche de |’Ontario de 1989 (RPO), qui se lit comme 
SUI : 


I] est interdit au titulaire d’un permis de péche commerciale 
d’enfreindre les conditions de son permis. 


Pour ma part, je crois que le paragraphe 36(2) du RPO impose une norme de 
conduite ou un devoir au titulaire de permis de se conformer aux conditions de son 
permis. 


La Loi sur les péches prévoit des mesures coercitives pour les infractions a la Loi. 
Selon l’article 78 de cette loi, quiconque contrevient a la Loi ou a ses réglements commet 
une infraction et encourt une amende ou un emprisonnement. 


Aux termes du paragraphe 43(a) de la Loi sur les péches, le gouverneur en conseil 
peut prendre des reglements concernant la gestion et la surveillance judicieuses des 
péches. I] exerce ce pouvoir par un régime de permis de péche, dont il est question aux 
paragraphes 43(f) et 43(g). A cette fin, le gouverneur en conseil peut dicter les conditions 
de délivrance des permis, de méme que les conditions rattachées a chaque permis. Selon 
moi, ces paragraphes imposent implicitement au titulaire de permis le devoir de se 
conformer aux conditions de son permis. En fait, le Parlement a clairement montré son 
intention, en choisissant le terme « respecting » dans la version anglaise de ces 
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paragraphes, d’octroyer au gouverneur en conseil la latitude nécessaire pour veiller a la 
gestion judicieuse des péches (paragraphe 43(a)). De méme, |’expression « les conditions 
attachées aux licences, aux permis et aux baux » employée dans la version frangaise du 
paragraphe 43(g) est suffisamment englobante pour lui permettre d’exiger que les 
titulaires de permis se conforment aux conditions de leur permis. 


D’un point de vue strictement logique, si |’on admet que le pouvoir de délivrer un 
permis, comme le prescrit le paragraphe 43(f), inclut celui d’exiger que quiconque 
participe a la péche detienne un permis, on peut parallélement défendre, par analogie, que 
le pouvoir d’imposer des conditions de permis, comme le prévoit le paragraphe 43(g), 
inclut celui d’exiger du titulaire de permis qu’il se conforme aux conditions de son 
permis. Selon moi, cette norme de conduite est tout a fait valable et ne déborde 
aucunement les pouvoirs conférés au gouverneur en conseil par |’article 43 de la Loi. 


Bien que les conditions de permis ne semblent pas, elles-mémes, revétir le 
caractere d’ obligations législatives, un manquement a la norme de conduite ou au devoir 
de les respecter constitue bel et bien a une transgression du Réglement. Or, une telle 
transgression du Réglement constitue une infraction a |’article 78 de la Loi sur les péches. 


Dans R. c. Fitzpatrick [1995] 4 R.C.S. 154, le juge LaForest a fait la remarque 
incidente que « personne n’est obligé de pratiquer la péche du poisson de fond; ceux qui 
la pratiquent le font simplement 4 la suite d’une décision personnelle prise librement. Une 
fois cette décision prise, ils sont alors informés en détail de toutes les obligations qui se 
rattachent a cette activité ». Ainsi, lorsqu’un pécheur re¢oit un permis, il accepte de 
mener ses activités de péche conformément aux conditions de son permis. Autrement, le 
titulaire de permis commet une infraction a la Loi sur les péches et s’expose aux 
sanctions en découlant. 


Dans Barnett c. Canada (ministre de l’Agriculture et de |'’Agroalimentaire) 
[1996] A.C.F. n° 946, SED 96-16472, dossier de la Cour n° T-1039-96 (non publié), la 
juge Reed répond directement a la question a savoir si un manquement aux conditions 
d’un permis constitue une infraction au Réglement. Elle écrit : 


L'inobservation d'une condition d'un permis ne constitue pas 
automatiquement une transgression de la Loi ou d'un réglement 
pris en application de celle-ci. Elle peut cependant étre assimilée a 
un manquement de cette nature par une disposition explicite de la. 
Loi ou du réglement en question. 


(2) 


Dans le présent litige, le paragraphe 10(1) et l'article 160.1 du 
Réglement sur la santé des animaux (...) font de l'omission de 
respecter les conditions dont un permis est assorti une 
contravention au Réglement. 


Cette conclusion de la juge Reed a été également admise en appel par la Cour 
d’appel fédérale dans Barnett c. Canada (ministre de l’Agriculture et de 
!’Agroalimentaire), [1996] A.C.F. n° 1686, SED 97-07370, dossier de la cour 
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n° A-618-96 (non publié). Dans le libellé du jugement de la Cour d’appel, le juge Pratte 
aborde la question en ces termes : 


L'alinéa 10(1)a) du Réglement interdit |'importation d'animaux 
sauf sur permis délivré par le ministre, qui peut imposer dans le 
permis les conditions qu'il considére indiquées pour empécher 
l'introduction de maladies transmissibles au Canada. L'article 
160.1 du Réglement prévoit en outre que: 


« La personne a qui est délivré un permis ou une licence en vertu 
du présent réglement doit se conformer aux conditions qui y sont 
contenues. » 


Tout manquement aux conditions d'un permis constitue donc un 
manquement au Réglement. 


Vous trouverez ci-joint des copies de ces jugements 4 titre de référence. 


Cette analyse de la Section de premiére instance de la Cour fédérale et de la Cour 
d’appel fédérale, qui conclut qu’un manquement aux conditions d’un permis délivré en 
vertu du Réglement sur la santé des animaux constitue une infraction au Réglement, 
s’applique également, selon moi, aux manquements aux conditions de permis délivrés en 
vertu de la Loi sur les péches et de ses reglements. Le non-respect des conditions dun 
permis constitue une transgression du RPO et, par conséquent, une infraction a 
l’article 78 de la Loi sur les péches. 


Le mécanisme législatif créé par la Loi sur les péches est similaire a celui de la 
Loi sur la santé des animaux. A ce titre, la décision dans |’affaire Barnett va dans le 
méme sens que la position du Ministére par rapport au paragraphe 36(2) du RPO. 


Aux termes de |’article 64 de la Loi sur la santé des animaux, 


le gouverneur en conseil peut, par reglement, prendre des mesures 
visant a protéger la santé des personnes et des animaux par la lutte 
contre les maladies et les substances toxiques ou leur élimination, 
ainsi que toute autre mesure d’ application de la présente loi et, 
notamment : 


f) 

(w) régir |’attribution, le renouvellement, la modification, la 
suspension et la révocation de permis, licences, autorisations, 
certificats ou autres documents, aux conditions qu’il peut fixer 
pour |’application de la présente loi; 


De facon similaire, |’article 43 de la Loi sur les péches prescrit que : 


Le gouverneur en conseil peut prendre des réglements 
d’ application de la présente loi, notamment : 


12A:13 


I2A:14 Scrutiny of Regulations 2 1-2-2002 


(a) concernant la gestion et la surveillance judicieuses des péches 
en eaux cdtiéres et internes; 

a 

(f) concernant la délivrance, la suspension et la révocation des 
licences, permis et baux; 

(g) concernant les conditions attachées aux licences, permis et 
baux; 


Ainsi, |’article 64 de la Loi sur la santé des animaux et |’article 43 de la Loi sur 
les péches sont formulés dans les mémes termes généraux. 


Selon l’article 160.1 du Réglement sur la santé des animaux, 


La personne a qui est délivré un permis ou une licence en vertu du 
present réglement doit se conformer aux conditions qui y sont 
contenues. 


De méme, le RPO contraint les titulaires de permis a se conformer aux conditions 
de leur permis en leur demandant de ne pas y contrevenir. Le paragraphe 36(2) dicte que : 


I] est interdit au titulaire d’un permis de péche commerciale 
d’enfreindre les conditions de son permis. 


Le pouvoir discrétionnaire que conférent les paragraphes 43(a), (f) et (g) de la Loi 
sur les péches au gouverneur en conseil de prendre des réglements est trés similaire a 
celui que lui accorde le paragraphe 64(w) de la Loi sur la santé des animaux. 


Dans Barnett c. Canada, la Cour d’appel fédérale n’a pas remis en question le 
pouvoir du gouverneur en conseil de promulguer |’article 160.1 du Réglement sur la 
santé des animaux, et a conclu que |’inobservation des conditions d’un permis constituait 
une contravention au Réglement sur la santé des animaux. A la lumiére de ces arguments, 
la méme conclusion s’applique aux pouvoirs du gouverneur en conseil d’édicter le 
paragraphe 36(2) du RPO, ce qui signifie qu’un manquement aux conditions de permis 
constitue une infraction au Réglement. 


Enfin, l’article 65 de la Loi sur la santé des animaux prévoit que : 


Quiconque contrevient aux dispositions de la présente loi - a 
l’exception de I’article 15 - ou des réglements ou refuse ou néglige 
d’accomplir une obligation imposée par la présente loi ou les 
réglements commet une infraction et encourt, sur déclaration de 
culpabilité : 

(a) par procédure sommaire, une amende maximale de cinquante 
mille dollars et un emprisonnement maximal de six mois, ou |’une 
de ces peines; - 

(b) par mise en accusation, une amende maximale de deux cents 
cinquante mille dollars et un emprisonnement maximal de deux 
ans, ou l’une de ces peines. 
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De méme, la Loi sur les péches dicte que quiconque contrevient aux obligations 
de la Loi ou de ses réglements commet une infraction et encourt une amende ou un 
emprisonnement. L’article 78 se détaille comme suit : 


Sauf disposition contraire de la présente loi : quiconque 
contrevient a celle-ci ou a ses réglements commet une infraction et 
encourt, sur déclaration de culpabilité : 

(a) par procédure sommaire, une amende maximale de cent mille 
dollars lors d’une premiere infraction ou, en cas de récidive, une 
amende maximale de cent mille dollars et un emprisonnement 
maximal d’un an, ou |’une de ces peines; 

(b) par mise en accusation, une amende maximale de cing cent 
mille dollars lors d’une premiére infraction ou, en cas de récidive, 
une amende maximale de cing cent mille dollars et un 
emprsonnement maximal de deux ans, ou l’une de ces peines. 


A la Lumiere de ces dispositions, je continue ae croire que le paragraphe 36(2) du 
RDO contere au youverneur en COuscil ic pouvoir de prendre des regiements en vertu de 
l’article 43 de la Loi sur les péches et qu’un manquement au devoir ou aux normes de 
conduite imposées par le paragraphe 36(2) (c’est-a-dire que le titulaire de permis est tenu 
de se conformer aux conditions rattachées a son permis) constitue une infraction a 
l’article 78 de la Loi sur les péches. 


De plus, bien que !’article 9 de la Loi sur les péches autorise la suspension ou la 
révocation d’un permis lorsqu’il y a manquement a ses dispositions, le Parlement n’avait 
clairement pas |’intention de limiter les sanctions applicables a ces manquements aux 
seules dispositions de cet article. 


En fait, le Parlement semble clairement, lorsqu’il a formulé |’article 9 de la Loi, 
avoir prévu des sanctions pour le non-respect des conditions de permis, puisque la 
suspension et la révocation d’un permis ne sont possibles que lorsque aucune procédure 
prévue a la présente Loi n’a été engagée. 


9. Le ministre peut suspendre ou révoquer tous baux, permis ou 
licences consentis en vertu de la présente loi si : 
(a) d’une part, il constate un manquement a leurs dispositions; 


(b) d’autre part. aucune procédure prévue 4 la présente loi n’a été 
engagée a l’égard des operations qu’ ils visent. 


(nous soulignons) 


En vertu du paragraphe 9(b), le ministre ne peut imposer.de sanctions 
administratives a un titulaire de permis ne respectant pas les conditions de son permis, Si 


le ministére des Péches et des Océans a entrepris des procédures juridiques contre le 
titulaire de permis pour le manquement visé, comme |’énonce |’ article 78 de la Loi. 


La Loi sur la santé des animaux prévoit une procédure semblable pour la 
suspension et la révocation de permis. Cette procédure n’a toutefois pas empéché la Cour 
fédérale du Canada de conclure qu’un manquement aux conditions de permis constitue 
une infraction a une disposition législative. 
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En conclusion, j’estime que le paragraphe 36(2) du RPO impose une norme de 
conduite au titulaire de permis de se conformer aux conditions de son permis. Je demeure 
d’avis que la loi autorise les poursuites contre les titulaires de permis ne respectant pas 
les conditions de leur permis. 


J’espére que cette argumentation répond a vos questions. La méme lettre a ete 
envoyée a votre coprésident et a votre vice-président sous pli séparé. 


Je vous prie d’agréer, Madame la Sénatrice, |’expression de mes sentiments les 
> 


meilleurs. 


L’honorable Herb Dhaliwal, c.p., députe 


Piéces jointes 


t 
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APPENDIX B 
STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA VAS a/s LESENAT, OTTAWA KIA UAS 


TFL: 995.0751 TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN oF CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUN-PAYETTE CANADA _SENATRUR CELINE. HERVIFUX-PAYETTE 
GURMANT GREWAL, MP. zs GURMANT GREWAL, DEPLTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEFI., MEP TOM WAPPEI., DFPUCTE 


November 6, 2001 


The Honourable Lyle Vanclief, P.C., M.P. 
Minister of Agriculture and Agri-Food 
Confederaton Building, Room 356 
House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

KIA OAG 


Dear Mr. Vanchef: 


Our File: SOR/92-721, Fertilizers Regulations, amendment 


Section 5(5.1) of the Fertilizers Regulations provides for the temporary 
registrauon of a fertilizer or supplement that does not meet all of the 
requirements of the Regulauons if certain conditions are met. It is the view of 
the Joint Committee that the Fertézers Act does not contemplate a scheme 
under which a product that meets only some of the standards prescribed by the 
Regulauons may be sold or imported during a limited period of ame. 


Section 3 of the Fert&zers Act prohibits the sale or importation of a 
ferulizer or supplement unless it has been registered as prescribed, conforms to 
prescnbed standards, and is packaged and labelled as prescribed. Section 3(1) of 
the Act authonzes the Governor in Council to make regulations 


(b) respecting the registranon of ferulizers and supplements and 
prescnbing fees for registration; 
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(d) exempung any ferulizer or supplement or any person from the 
operanon of all or any of the provisions of this Act; 


(e) prescnbing the torm, composition and other standards for 
ferulizers and supplements. 


The Governor in Council has made regulauons prescribing standards for 
ferulizers, and these are set out in sections 10 to 15 of the Fernhzers Regulanons. Of 
parucular relevance is secuon 11(2), which provides that a fertilizer “shall have 
such chemical and physical composition as to be efficacious for every purpose for 
which it is represented or sold”. A ferulizer must therefore be efficacious in order 
to be registered, and must be registered in order to be sold. The Governor in 
Council has also made regulauons respecung the registration of fertilizers. Section 
5(7) provides that 


Where an applicanon for registrauon of a ferulizer or supplement is 
evaluated and the terulizer or supplement is found to comply with 
the requirements of the Act and these Regulations, a registration 
number shall be assigned to that ferulizer or supplement and a 
ceruficate of registration shall be issued to the applicant. 


Secton 5(5.1) of the Regulanons, however, purports to permit the 
registrauon of a ferulizer norwithstanding that it has not been shown to meet the 
requirement that it be efficacious. It grants to the President of the Canadian Food 
Inspecton Agency a discreton to issue a temporary registration certificate if a 
ferulizer meets the safety requirements set out in section 11 of the Regulations, if 
the applicant provides evidence that it could improve the physical condition of 
the soil or plant growth or crop yield, and if the applicant agrees in wotng to 
provide evidence “sufficient to comply with the Act and Regulations” before the 
period of temporary registration expires. 


The apparent purpose of providing for temporary registration is to 
permit products to be marketed where the data is incomplete but there is a 
demonstrable potenual for meeung the requirement of efficacy in the future. 
Thus, an applicant who is granted a temporary registration certificate is in effect 
given a grace period within which to comply with the efficacy requirements for 
fertilizers and supplements. The scheme of temporary registraton can be 
viewed as allowing a deferral of the ume at which it must be established that 
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the ferulizer or supplement conforms to the prescnibed standards. At the ume 
of temporary registration, the product need only be shown to comply with the 
some of the prescribed requirements. Before the temporarx registration expires, 
however, the product must be shown to comply with all the requirements of 
the Act and the Regulations. The product has not changed, but the 
requirements it must meet in order to be sold or imported have. In effect, a 
product need only comply with the prescribed standards in stages. 


Of course to remain registered, a temporarily registered product will 
ulumately have to comply with all prescribed standards. As well, since a product 
must eventually comply with section 3 of the Act in its entirety, and since even 
though temporanily registered, a product will not have been shown to comply 
with all the prescribed standards that will in the end apply to that product, the 
temporary registration mechanism represents an attempt to alter the scheme of 
the Act. Secton 3 of the Act contemplates the registration of fertilizers on the 
basis that it has been established that they meet prescribed standards, not on the 


basis that it might be established at some future time that they meet the 


prescobed standards. 


Section 5(5.1) of the Regulations could also be characterized as conferring 
a discretion to grant temporary partial exemptions from the standards prescribed 
by the Regulations. Section 5(1)(d) of the Act, however, only permits regulations 
granung exemptons from provisions of the Act, not from provisions of the 
Regulanons. When Parliament grants a power to exempt from regulations, it 
provides so expressly. Conversely, when Parliament grants a power to exempt 
from the provisions of an Act, it intends the plain meaning of such words, not 
some extended meaning encompassing regulations. Just as the power to make 
regulations prohibiung an acuvity must be strictly construed, and may not be used 
to put in place a detailed regulatory regime, so too a power to exempt means 
precisely that, and may not be used to put in place a scheme based on conditional 
exemptons or partial exceptions for a limited ume, or on undertakings to fully 
comply with prescribed requirements by some later date. The power to grant 
exemptons from provisions of the Act is a very specific and narrow one. 


While amendments to the Regulauons have been proposed that would 
remove the President’s discretion to grant temporary registration by imposing a 
duty to do so where certain condiuons are met, it is the temporary registration 
mechanism itself that is at odds with the scheme of the Act. Parliament could 
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easily have provided authonty for the sort of scheme reflected in section 5(5.1) of 
the Regulanons. The Act could have authonzed regulatons granung condiuonal 
exempuons from provisions of the regulations, or regulauons providing for the 
temporary registration of tertlizers subject to prescribed terms and conditons. 
Parhament, however, did not so provide. 


The correspondence between the Agency and the Joint Committee to 
date concerning secuon 5(5.1) has been lengthy, with varying arguments being 
attempted in support of the provision. Most recently, the essence of the 
Agency’s posiuon would seem to be that there are in effect two efficacy 
standards provided tor in the Regulauons: the one for full registranon actually 


set out in secuon 11(2) that a fertlizer “shall have such chemical and physical © 


composition as to be efficacious for every purpose for which it is represented 
or sold”, and one for temporary registranon umplied in secuon 5(5.1)(b), which 
requires that evidence be presented that “the use of the fertilizer or supplement 
could improve the physical conditon of the soul or plant growth or crop yield”. 
Nothing in the secton 5(5.1) expressly changes the standards applicable to any 
terulizer, however, and so ordinary legislanve interpretauon would lead to the 
conclusion that any ferulizer that is to be sold or imported must comply with 
all prescribed standards including the standard prescribed in section 11(2) of 
the Regulanons. Moreover, secuon 5(5.1) itself begins with the words “Where a 
ferulizer or supplement does not meet the requirements of these Regulauons”’. 
As well, section 5(5.1)(c) requires an applicant, as a condition of temporary 
registration, to agree in wntng to provide the Minister with addinonal sciennfic 
or technical information “sufficient to comply with the requirements of the Act 
and these Regulauons”. Far from prescribing a separate standard of efficacy 
for temporary registration, these provisions demonstrate that the purpose of 
secton 5(5.1) is to provide a mechanism to avoid, or at least postpone, 
compliance with the prescnbed requirements for registrauon. 


This fle was most recendy considered by the Joint Committee at its 
meeung of May 3, 2001. At the ume, it was the wish of members that we seek 
your reconsideranon of the matters discussed above. Whatever the merits of 
temporary registration may be from a policy perspecuve, it appears to the 
Commuttee that there is no authonty in the statute at present for such a scheme. 
If it considered desirable to provide for temporary registration pending the 
submission of proof that all requirements of the Act and Regulauons are met, 
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amendments to the Fertzers Act to provide the necessary enabling authonty 


should first be obtained. 
Yours sincerely, 4 
CSch pe (8 oA 


Céline Hervieux-Payette 
Joint Chairman 


ae 


Gusant Grewal 


Joint Chairman 


Zi lig— 


Tom Wappel 
Vice-chairman 


/ml 
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Ministre < 


Minister ae 
of Agriculture and de l’Agriculture et de Pena) oo 
Agri-Food 'Agroalimentaire 


Ottawa, Canada K1A 0C5S 


Quote: 543486 


RECEIVED / RECU 


Senator Céline Hervieux-Payette 
Joint Chainnan 
Standing Jomt Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
Room 361—E, Centre Block 
Parhament Buildings 
Wellington Street 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 


JAN 15 20020 | 
REGULATIONS | 
[REGLEMENTATION 


Dear Senator Hervieux-Payette: 


Thank you for your letter of November 6, 2001, regarding File: SOR/92-721, Fertilizers 
Regulations, amendment. 


As you have pointed out, correspondence between the Canadian Food Inspection Agency (CFIA) 
and the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations concerning section 5(5.1) of 
the Fertilizers Regulations has been under way for a considerable period of time. In addition, the 
last correspondence was, for various reasons, some lime ago. In the interm, the CFIA evaluated 
alternatives lo the current temporary registration scheme and agrees with the Committee that 
other alternatives are prcfcrable to the current situation. Therefore, we propose to repeal section 
5(5.1) of the Fertilizers Regulations. This regulatory change will be included in the next 
package of omnibus regulatory amendments. 


Again, thank you for writing. 


Yours sincerely, 


L¥le Vanclief 
fell 


Canada 
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ANNEXE B 


ie, VIR eae ge ress 


Le 6 novembre 2001 


L’honorable Lyle Vanclief, c.p., député 
Ministre de Agriculture et de l’Agroalimentaire 
Edifice de la Confédération, piéce 356 
Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0AG6 


Notre dossier : DORS/92-721, Réglement sur les engrais— 
Modification 


Monsieur le ministre, 


Le paragraphe 5(5.1) du Réglement sur les engrais prévoit Penregistrement 
temporaire d’un engrais ou d’un supplément qui ne satisfait pas a toutes les 
exigences du présent réglement, si certaines conditions sont réunies. De avis 
du Comité mixte, la Loz sur les engrais n’envisage pas de mécanisme par lequel 
un produit qui ne satisfait qu’a quelques-unes des normes prescrites par le 
Reglement peut étre vendu ou importé durant une période limitée. 


L’article 3 de la Loz sur des engrais interdit la vente et importation d’un 
engrais ou d’un supplément qui n’a pas été enregistré conformément aux 
reglements, ne se conforme pas aux normes réglementaires et dont ’emballage 
et l’etiquetage ne sont pas réglementaires. Le paragraphe 5(1) de la Loi donne 
au gouverneur en conseil le pouvoir de prendre, par réglement, les mesures 
suivantes : 


b) régir Penregistrement des engrais et des suppléments et fixer les 
droits d’enregistrement; 


d) soustr aire tout engrais ou supplément ou toute personne 4 
application, en tout ou en partie, de la présente loi; 


e) établir la forme, la composition et les autres normes relatives aux 
engrais et aux suppléments. 


12B:7 


Scrutiny of Regulations 


Le gouverneur en conseil a prescrit par réglement des normes pour les 
engrais, et celles-ci se retrouvent aux articles 10 4 15 du Réglement sur les engrats. 
Le paragraphe 11(2) revét une pertinence partculiére; il prévoit qu’un engrais 
« doit avoir la composition chimique et physique qui le rende efficace pour 
toutes les fins alléguées et pour lesquelles il est vendu ». Un engrais doit par 
conséquent étre efficace pour étre enregistré et il doit étre enregistré pour étre 
vendu. Le gouverneur en conseil a également régi, par réglement, 
l’enregistrement des engrais. Le paragraphe 5(7) stipule ce qui suit : 


Si, aprés étude d’une demande d’enregistrement d’un engrais ou 
d’un supplément, il est déterminé que l’engrais ou le supplément 
satisfait aux exigences de la Loi ou du présent réglement, un 
numéro d’enregistrement lui est attribué et un certificat est 
délivré au requérant. 


Le paragraphe 5(5.1) du Réglement, toutefois, parait permettre 
lYenregistrement d’un engrais méme s'il n’est pas prouvé qu’il satisfait a la 
condition d’efficacité. La disposition donne au président de l’Agence 
canadienne d’inspection des aliments le pouvoir discrétionnaire de délivrer un 
certficat d’enregistrement temporaire si l’engrais répond aux régles de sécurité 
enonceées a article 11 du Réglement, si le requérant fournit la preuve que 
Yengrais pourrait améliorer |’état du sol, la croissance des végétaux ou le 
rendement des récoltes et si le requérant accepte par écrit de fournir des 
preuves « de maniére a pouvoir satisfaire aux exigences de la Loi et du présent 
réglement » avant l’expiration du certificat d’enregistrement temporaire. 


L’enregistrement temporaire semble avoir pour but d’autoriser la 
commercialisation des produits lorsque les données sont insuffisantes mais 
qu'il existe un potentiel démontrable quant a la satisfaction de l’exigence 
d’efficacité. Ainsi, le requérant qui obtient un certificat d’enregistrement 
temporaire bénéficie en fait d’une période de grace pour satisfaire aux 
conditions d’efficacité a ?égard des engrais et des suppléments. Le mécanisme 
d’enregistrement temporaire peut étre considéré comme un report du délai 
dans lequel il faut établir que l’engrais ou le supplément se conforme aux 
normes prescrites. Au moment de ’enregistrement temporaire, il faut montrer 
qu'il satisfait a certaines des exigences réglementaires mais, avant l’expiration 
de l’enregistrement temporaire, il faut prouver qu'il répond 4 toutes les 
exigences établies dans la Loi et dans le Réglement. Ce n’est pas le produit qui 
a changé, mais les exigences auxquelles il doit satisfaire pour étre vendu ou 
importé. Par conséquent, il n’a qu’a se conformer par étape aux normes 
prescrites. 
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Evidemment, pour rester enregistré, un produit visé par un 
enregistrement temporaire devra finir par satisfaire 4 toutes les normes 
réglementaires. De plus, puisqu’un produit doit en venir 4 respecter l’arucle 3 
de la Loi en enter et puisque, méme enregistré temporairement, un produit 
n’aura pas été montré comme se conformant 4 toutes les normes prescrites et 
ulumement applicables, le mécanisme d’enregistrement temporaire représente 
une tentative d’altératon de l’esprit de la Loi. L’article 3 de la Loi prévoit 
l'enregistrement des engrais s’il a été établi qu’ils sont conformes aux normes 
réglementaires, non pas s’il peut étre établi 4 lavenir qu’ils respectent lesdites 
normes. 


Le paragraphe 5(5.1) du Réglement pourrait également étre considéré 
comme conférant un pouvoir discrétionnaire d’accorder des exemptions 
paruelles temporaires par rapport aux normes téglementaires. Or, 
lalinéa 5(1)d) de la Loi autorise seulement la prise de réglements accordant 
des dérogations par rapport aux dispositions de la Loi, non pas 4 celles du 
Reglement. Lorsque le Parlement accorde un pouvoir d’exemption de 
l'application d’un réglement, il le fait d’une facon expresse. Inversement, 
lorsque le Parlement accorde un pouvoir d’exemption par rapport aux 
dispositions d’une loi, il utilise les mots dans leur sens évident et non pas dans 
une acceptation étendue qui couvnirait les réeglements. Tout comme le pouvoir 
d’interdire une activité par réglement doit étre interprétée dans son sens strict 
et ne peut servir a mettre en place un régime réglementaire détaillé, le pouvoir 
d’exemption désigne précisément ce pouvoir et ne peut ézre utilisé pour 
échafauder un mécanisme basé sur des exemptions conditionnelles ou 
partielles pour une période restreinte, ou sur l’engagement de se conformer 
pleinement aux exigences réglementaires 4 une quelconque date ultérieure. Le 
pouvoir d’accorder des exemptions relattvement aux dispositions de la Loi est 
trés précis et trés étroit. 


Méme si des modifications ont été proposées au Réglement pour 
éliminer le pouvoir discrétionnaire du président d’accorder un enregistrement 
temporaire en imposant l’obligation de remplir certaines conditions pour ce 
faire, c’est le mécanisme lui-méme d’enregistrement temporaire qui ne 
concorde pas avec lesprit de la Loi. Le Parlement aurait facilement pu 
autoriser la facon de procéder dont il est question au paragraphe 5(5.1) du 
Reglement. La Loi aurait pu permettre la prise de réglements accordant des 
exemptions conditonnelles des dispositions réglementaires, ou encore des 
réglements prévoyant l’enregistrement temporaire d’engrais 4 des conditions 
déterminées. Or, le Parlement n’en a rien fait. 


L’Agence et le Comité mixte ont entretenu au sujet du 
paragraphe 5(5.1) une longue correspondance ot divers arguments ont été 
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avancés a l’appui de la disposition. Récemment, la positon de l’Agence 
semble essentiellement étre que le Reéglement prévoit deux mnormes 
d’efficacité: celle imposee pour un enregistrement complet, énoncee au 
paragraphe 11(2), soit qu’un engrais « doit avoir la composition chimique et 
physique qui le rende efficace pour toutes les fins alléguées ou pour lesquelles 
il est vendu», et celle imposée pour lenregistrement temporaire, sous- 
entendue a l’alinéa 5(5.1)d), qui exige la présentation d’une preuve que 
« Putilisation de lengrais ou du supplément pourrait améliorer |’état du sol, la 
croissance des végétaux ou le rendement des récoltes». Rien au 
paragraphe 5(5.1) ne modifie expressément, toutefois, les normes applicables a 
un quelconque engrais, et Cest pourquoi une interpretation législative 
ordinaire ménerait a la conclusion que tout engrais censé étre vendu ou 
importé doit répondre a toutes les normes réglementaires y compris la norme 
prescrite au paragraphe 11(2) du Réglement. Qui plus est, le paragraphe 5(5.1) 
lui-méme commence par les mots « Lorsqu’un engrais ou un supplément ne 
satisfait pas aux exigences du présent réglement ». L’alinéa 5(5.1)¢) exige en 
outre qu’un requérant, comme condition a un enregistrement temporaire, 
accepte par écrit de fournir au ministre des renseignements supplémentaires 
d’ordre scientfique ou technique «de maniére 4 pouvoir satisfaire aux 
exigences de la Loi et du présent réglement ». Loin de prescrire une norme 
distincte defficacité pour lenregistrement temporaire, ces dispositions 
montrent que l'objet du paragraphe 5(5.1) est de fournir un mecanisme 
permettant d’éviter, ou du moins de retarder, la conformité aux exigences 
prescrites pour Penregistrement. 


Ce dossier a été examiné pour la derniere fois par le Comité mixte lors 
de sa réunion du 3 mai 2001, et les membres avaient alors proposé que nous 
vous demandions de réexaminer les aspects soulevés ci-dessus. Quels que 
soient les mérites d’un enregistrement temporaire du point de vue stratégique, 
le Comité estime que la Loi n’autorise pas pour le moment un tel scénanio. 
S’ul est considéré comme souhaitable de prévoir un enregistrement temporaire 
en attendant la présentation d’une preuve que toutes les exigences de la Loi et 
du Réglement sont satissfaites, il faudrait d’abord obtenir que des 
modifications soient apportées a la Loz sur les engrais de facon a fournir 
lautorité habilitante. 
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Veuillez agréer, Monsieur le ministre, Vassurance de notre 
considération. 


Céline Hervieux-Payette 
Coprésidente 


Gurmant Grewal 
Coprésident 


Tom Wappel 
Vice-président 
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TRADUCTION 
Dossier : 543486 


Le 8 janvier 2002 


Madame Céline Hervieux-Payette, sénatrice 
Coprésidente 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Piéce 361-E, Edifice du Centre 

Edifice du Parlement 

Rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Madame la sénatrice, 


J'ai bien regu votre lettre du 6novembre 2001 concernant le dossier 
DORS/92-721, Réeglement sur les engrais - Modification, et je vous en remercie. 


Comme vous l’avez souligné, l’échange de lettres entre l’Agence canadienne 
d’inspection des aliments (ACIA) et le Comité mixte permanent d’examen de la 
réglementation concernant le paragraphe 5(5.1) du Réglement sur les engrais dure 
depuis longtemps. De plus, pour diverses raisons, les derniéres lettres 4 ce sujet 
remontent a un certain temps. Dans lintervalle, PACIA a envisagé d’autres 
solutions pour remplacer le mode d’agrément temporaire utilisé actuellement 
car il reconnait, comme le Comité, qu’il serait préférable de trouver des 
solutons de rechange. Par conséquent, nous proposons d’abroger le 
paragraphe 5(5.1) du Réglement sur les engrais. Cette modification fera partie de la 
prochaine série de modifications des réglements. 


Veuillez agréer, Madame la sénatrice, l’expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Lyle Vanclief 
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APPENDIX C 
Mr. Jean Chartier TRADUCTION 
Vice-President 
Public and Regulatory Affairs May 16, 2001 


Canadian Food Inspecton Agency 
59 Camelot Drive 

Nepean, Ontario 

K1A 0Y9 


Dear Mr. Charter: 


Our File: SOR/97-302, Regulations Amending the Maple Products Regulations 


I have examined the above-referenced instrument before its review by the Joint 
Committee, and note the following: 


1 Subsection 13(2) 


The English version of this provision states that, on written request, a person who has 
a financial interest in maple-products that were inspected or graded may obtain a copy 
of the certificate of inspection. The French version simply states that a person “peut 
demander par écrit une copie du certificat d’inspection”. In my opinion, it is 
important to specify in the French version also that the right in question in this 
subsection is the nght to obtain a copy of the certificate of inspection. 


ae Subsection 14(1) 


This subsection reads as follows: 


(1) The Director may, on applicaton by a person who has a financial 
interest in maple products in respect of which a certificate of inspection 
Or an export certificate has been issued under section 13 or subsection 
16(1), as the case may be, grant an appeal inspecuon of those products. 


Two aspects of this subsection concern me. First, 1 am not sure that I understand the 
purpose of this provision. Why would a person ask to be granted an appeal inspection 
after a certificate of inspection or an export certificate has been issued? Second, as it is 
currently written, subsection 14(1) gives the Director discretionary power to refuse to 
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grant an appeal inspection. In fact, subsection 14(3) list three cases in which the 
Director may refuse to grant an appeal inspection. In my opinion, the wording of 
subsection 14(1) should be amended to reflect the current reality. I believe the 
wording of this section would reflect reality if the words “the Director may” were 


replaced with “the Director shall, subject to subsection (3)”. 


I await your comments. 


Respectfully, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/ml 
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ERADUGTION 


December 12, 2001 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1iA 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 
SUBJECT: SOR/97-302, Regulations Amending the Maple Products Regulations 


Thank you for your letters of May 16 and September 26, 2001 regarding the above- 
referenced instrument. 


The English version of subsection 13(2) is accurate. The French version will be 
amended and included in the next regulatory amendments expected this winter. 


With respect to subsection 14(1), the applicant may request an appeal inspection for 
several reasons. For example, the applicant may not agree with the findings of the 
inital inspecton. To justify the request, the applicant must state why he/she is 
requesting an appeal inspection and include a copy of the original certificate. Since an 
appeal inspection may be requested for any number of reasons, the request may be 
refused for reasons other than those identified in subsection (3). Consequently, the 
wording of subsection (1) should remain as is. 


I hope that this information answers your questions. 
Sincerely, 
Pierre Tremblay, PhD 


Vice-President 
Public and Regulatory Affairs 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA CA4 a/s LE SENAT, OTTAWA KIA OAS 


TEL: 995-0751 TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYETTE CANADA SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
JIM PANKIW, MP. JIM PANKIN’, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEL, MP. TOM WAPPEI., DEPLTE 


Le 16 mai 2001 


Monsieur Jean Chartier 

Vice-président 

Affaires publiques et réglementaires 

Agence canadienne d’inspecuon des aliments 
59, chemin Camelot, piéce 145 

NEPEAN (Ontario) 

BEEN OD 6 


Monsieur, 


N/RE€f.: DORS/97-302, Réglement modifiant le Réglement sur les produits de 
Vérable 


J’ai examiné la modificaton mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
comuté mixte et je note cect: 


13 Article 13(2) 


La version anglaise de cette disposition mentionne que sur demande 
éecrite, quiconque a des intéréts pécuniaires dans des produits de l’érable qui 
ont été inspectés ou classés peut obtenir une copie du certficat d’inspection. 
La version francaise €nonce simplement qu’une personne «peut demander par 
écrit une copie du certficat d’inspecuom». I] me semble umportant de préciser, 
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en francais aussi, que le droit dont il est question & cette disposition est celui 
d’obtenir une copie du certificat d’inspection. 


2. Article 14(1) 


Cette disposition énonce ceci : 


(1) Le directeur peut, 4 la demande d’une personne ayant des 
intéréts pecuniaires dans les produits de l’érable a l’égard desquels 
un ceruficat d’inspecuon ou un certificat d’exportation a été délivré 
en vertu de larucle 13 ou du paragraphe 16(1), selon le cas, 
accorder une inspection en appel de ces produits. 


Deux aspects de cet arucle me préoccupent. Premiérement, je ne suis pas 
certain de comprendre le but de cette disposition. Pour quelle raison une 
personne demanderait-elle qu’on lui accorde une inspecuon en appel alors que 
le ceruficat d’inspectton ou d’exportation a été délivré? Deuxiément, dans sa 
rédacuon actuelle, l’arucle 14(1) donne au directeur le pouvoir discréuonnaire 
de retuser une demande d’appel. Or, larticle 14(3) énumere les trois cas dans 
lesquels le directeur peut refuser d’accorder une inspection en appel. Il me 
semble que le libellé de l’arucle 14(1) devrait étre modifié pour étre conforme a 
la réalité. A mon avis, le libellé de cet article refléterait la réalité si les mots «Le 
directeur peuv étaient remplacés par «Le directeur doit, sous réserve du 


paragraphe (3)». 


J attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes senuments 
dévoués. 


ae ae aioe 


Jacques Rousseau 
Conseuller jundique 


/ ml 


1205 


12C:6 


At Es 


4 


“ 


Scrutiny of Regulations 2 1-2-2002 


Canadian Food Agence canadienne 
Inspection Agency d'inspection des aliments 
59, promenade Camelot 
Nepean (Ontario) K1A O0Y9 


DEL j 2 2007 


Your fle Votre référence 


Same }3 
Fe (Ww > wae “s 
ee be ad 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la reglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A OA4 


8 the Nema 6 te mone 


OBJET : DORS/97-302, Reglement modifiant le Reglement sur les 
produits de I'érable 


Monsieur, 


J’ai bien regu vos lettres du 16 mai et du 26 septembre 2001 concernant le 
Reglement susmentionné et vous en remercie. 


La version anglaise de l'article 13(2) est exacte. Par contre, la version francaise 
fera l'objet d'une modification et sera rédigée et incluse dans les prochaines 
modifications réglementaires prévues pour cet hiver. 


En ce qui concerne l'article 14(1), le demandeur peut demander une inspection 
en appel pour de nombreuses raisons. Celui-ci peut, par exemple, ne pas étre 
d'accord avec les résultats de I'inspection initiale. Pour appuyer sa requéte, le 
demandeur doit identifier les raisons pour lesquelles il demande une inspection 
€n appel et inclure une copie du certificat original. Considérant que plusieurs 
raisons peuvent justifier une demande d’inspection en appel, une telle demande 
peut tre refusee pour d’autres motifs que ceux énumérés au paragraphe (3). 
Par conséquent, le libellé de |’article 14(1) devrait demeurer tel quel. 


J'espere que ces renseignements sauront répondre a vos questions. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Le vice-président 
os ais. et reglementaires, 


Pierre Tremblay, Ph 


J-. Y 
Canada Recycled Paper / Papier recycle 
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APPENDIX D 
TRANS AUT TON 


Mr. Joel Weiner 
Acting Director 
Department of Health 
Tunney's Pasture 
Ottawa, Ontario 

K1A 0L2 


January 27, 1998 


Dear Sir, 


Our file: SOR/97-521, Regulations Amending the Hazardous Products (Ice 
Hockey Helmets) Regulations 


I examined the above amendment before it was considered by the Standing 
Committee, and I note that the new section 3 adds to the Regulations, by reference, 
the standard, Ice Hockey Helmets, "as amended from time to time". Nothing in the 
Hazardous Products Act permits the Governor in Council to provide for an 
incorporation by open reference to the regulations passed under section 5, as is the 
case here. However, subsections 6(4) and 15(3) expressly authorize it to use this 
type of addition with respect to the enactments made under subsection 6(1) and 
15(1) of the Act. Subsection 15(3), for example, provides: 


(3) A regulation made pursuant to subsection (1) incorporating a law, 
standard or specification by reference may incorporate that law, 
standard or specification as amended from time to time. 


I believe it is clear that, if Parliament had wished to grant the same power 
with respect to sectionS of the Act, 1t would have spoken just as clearly. By 
incorporating the standard, Ice Hockey Helmets, "as amended from time to time", 
section 3 goes beyond what Parliament permitted the Governor in Council to do. 


| await your comments and I remain, 


Yours sincerely, 

[Signed] 

Jacques Rousseau 

Legal Counsel 
JR/Iv 
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TRANS PATON 
September 20, 1999 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Sir, 


Your file: SOR/97-521, Regulations Amending the Hazardous Products 
(Ice Hockey Helmets) Regulations 


Thank you for your letter regarding the legal validity of the incorporation by 
reference of CSA standards as amended. It raises the question of the a contrario 
argument which is sometimes used to resolve questions of statutory interpretation. 
Many judges and theoreticians have considered this an unreliable instrument for 
discovering the meaning of an enactment. In particular, Professor Sullivan has 
noted, at page 168 of Driedger on the Construction of Statutes (3rd edition), a 
number of circumstances where a contrario reasoning is rejected, whereas 
Prof. Céte, in Interpretation of Legislation (2nd edition), 1990, p. 283, 
recommends using it with caution: 


A contrario, especially in the form expressio unius est exclusio alterius, is 
widely used. But of all the interpretative arguments, it is among those which must 
be used with the utmost caution. The courts have often declared it an unreliable 
tool, and, as we shall see, it is frequently rejected. 


The most energetic warning, at least in Canadian law, against the dangers of 
indiscriminate use of the expressio unius rule, appears in Justice Newcombe's notes 
in Turgeon v. Dominion Bank: 
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The maxim, expressio unius est exclusio alterius, enunciates a principle which has 
its application in the construction of statutes and written instruments, and no doubt 
it has its uses when it aids to discover the intention; but, as has been said, while it 
is often a valuable servant, it is a dangerous master to follow. Much depends upon 
the context. One has to realize that a general rule of interpretation is not always in 
the mind of a draughtsman; that accidents occur; that there may be inadvertence; 
that sometimes unnecessary expressions are introduced, ex abundanti cautela, by 
way of least resistance, to satisfy an insistent interest, without any thought of 
limiting the general provision; and so the axiom is held not to be of universal 
application. 


Similarly, in J.E. Verreault & Fils Ltée v. Quebec (Attorney General), heed 
1 S.C.R. 41, at pages 45 and 46, Pigeon J. wrote: 


.. an affirmative enactment of limited application does not, as a rule have 
the effect of excluding the application of a general principle. 


The reasons stated in these authorities for rejecting a contrario reasoning apply 
equally in this case. 


Sections 5 and 6 of the Hazardous Products Act are closely linked. The two 
provisions are included in PartI, which concerns restricted and prohibited 
_ products. The products in question are Schedule I products, and the authority to 
amend the schedule is provided for in section 6. The addition of products to 
Schedule I results in the prohibition from carrying on certain activities (sale, 
import and advertising) with respect to them. Section 5 confers authority to take 
any measure to apply Part I, including authorization to carry on the activities which 
would normally be prohibited by subsection 4(2). 


The link between sections 5 and 6 calls into question the argument that the 
orders made under section 6 respecting the addition of products to Schedule I or 
their deletion therefrom may contain open references, whereas the regulations 
made under section 5 authorizing an exception to the prohibitions provided for 
under subsection 4(2) cannot contain such references. In fact, the same result could 
have been achieved in this case by making an order under section 6 to add as 
restricted products ice hockey helmets which do not meet the CSA standard. It is 
clear from subsection 6(4) that Parliament intended to include open references in 
the regulatory scheme established in Part I. Moreover, the link between sections 5 
and 6 strongly suggests that open references have their place not only in orders 
made under section 6, but also in regulations under section 5. 
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Another argument may be raised in support of the use of open references in 
regulations made under section 5. This is the very nature of the regulatory scheme. 
This section concerns potentially complex and technical materials (hazardous 
products). In many cases, those products are the subject of quite detailed industrial 
standards which constantly evolve, hence the benefit of using open references in 
the context of the regulatory scheme, including regulations made under section 5. 


There are numerous case law precedents in which the courts have refused to 
apply a contrario reasoning to exclude a general rule. For example, in Nicholson v. 
Haldimand-Norfolk, [1979] 1S.C.R. 311, at pages 321 and 322, the Supreme 
Court of Canada dismissed the a contrario argument as a basis for excluding the 
rules of natural justice. The Ontario Court of Appeal did the same in R. v. Martin 
(1991) 63 C.C.C. (3d) 71, at page 80, with respect to the due diligence defence. 
That interpretive argument was also rejected in cases involving the subdelegation 
of administrative powers: Dyck v. Governor in Council of the University of 
Toronto (1983), 44 O.R. (2d) 317 (H.C.) and Rate Appeal Board No. 2157 [1985] 
1 F.C. 41 (F.C.A.). 


The courts have held on a number of occasions that regulatory power may be 
exercised by the incorporation of documents by reference as amended. Examples 
include R.v. Glibbery (1962), 36D.L.R. (2d) 548 (Ont. C.A.), Meherally v. 
Canada.[1987), 3-F.C...525, :(F.C.A.), Wright vcd LeSemaces .Ptyal tan. L950) 
56 S.R. (N.S.W.) 413 and Re Denison Mines Ltd. (1981), 32 O.R. (2d) 460 (Ont. 
Div. Ct.). More particularly, the last two decisions support the general rule that 
regulations may be incorporated by open reference to technical standards such as 
the standard concerned in this case. This is another argument in favour of rejecting 
a contrario reasoning in this instance. 


Consequently, it is my view that section 3 of the Regulations Amending the 
Hazardous Products (Ice Hockey Helmets) Regulations is valid. 


Yours sincerely, 


[Signed] 
Joel Weiner 
Acting Director General 


c.c.: John Mark Keyes, Legal Counsel 
Ann Sunahara, Legal Counsel 
K.S. Subramanian, DD 


ar bs , 
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TRANSLATION 


October 27, 1999 


Mr. Joel Weiner 

Acting Director General 
Department of Health 
HPB Building, Room 2138 
Tunney's Pasture 

Ottawa, Ontario 

K1A 0L2 


Dear Sir, 


Our file: SOR/97-521, Regulations Amending the Hazardous Products (Ice 
Hockey Helmets) Regulations 


Thank you for your letter of September 20 last in which you outline your 
reasons for believing that section3 of the Hazardous Products (Ice Hockey 
Helmets) Regulations is valid. After reading the letter and reconsidering the entire 
matter, I must admit that I view it in an entirely different way and that the question 
of the incorporation by reference of a document with amendments made after its 
incorporation (open incorporation) is very secondary in this new framework. 
Please be assured that I regret any inconvenience my hesitations may have caused. 
Before bringing your letter to the Joint Committee's attention, I would be grateful 
if you would agree to review the matter in light of the comments that have led me 
to reconsider it. 


Allow me to conduct a brief review of the relevant provisions of the 
Hazardous Products Act. The Act establishes three classes of hazardous products: 
prohibited, restricted and controlled products. Under section 6 of the Act, the 
Governor in Council may amend PartII of Schedule I of the Act by adding 
products that it "is satisfied are or are likely to be a danger to the health or safety of 
the public by reason of their design, construction or contents". Once added to this 
list, a product becomes a restricted product and the sale, import and advertising of 
it are prohibited, except where authorized by regulation made by the Governor in 
Council under section 5 of the Act. 
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In 1989, under section 6, the Governor in Council added "ice hockey 
helmets" to the list of restricted products (SOR/89-256). In 1997, under section 5, 
it enacted SOR/97-521 to authorize the sale, import and advertising of an ice 
hockey helmet "only if it meets the requirements of the National Standard of 
Canada CAN/CSA-Z262.1-M90, Ice Hockey Helmets, published by the Canadian 
Standards Association, as amended from time to time". 


I believe that, with respect to ice hockey helmets, sections 5 and 6 of the Act 
are improperly used and that the validity of SOR/89-256 may therefore be doubted. 
In this context, SOR/97-521 misses its mark and is somewhat suspended in thin air. 


Since SOR/89-256 concerns all ice hockey helmets, this order under 
section 6 of the Act necessarily reflects the Governor in Council's decision that a 
helmet that meets the National Standard of Canada CAN/CSA-Z262.1-M90, Ice 
Hockey Helmets, published by the Canadian Standards Association, "as amended 
from time to time", is a danger to the health or safety of the public by reason of its 
design, construction or contents. Indeed, it is only after forming such an opinion 
that the Governor in Council may exercise the authority conferred under section 6 
of the Act. Furthermore, the purpose of SOR/97-521 is to authorize the sale, import 
and advertising of ice hockey helmets, without providing for the circumstances and 
conditions in which those activities may be carried on. We therefore find ourselves 
in a Situation in which the Governor in Council, on the one hand, is satisfied that 
an ice hockey helmet which meets the requirements of National Standard of 
Canada CAN/CSA-Z262.1-M90, Ice Hockey Helmets, published by the Canadian 
Standards Association, "as amended from time to time", is a danger and, on the 
other hand, authorizes the sale, import and advertising of that same product. In 
view of this contradiction between regulatory enactments, one may well wonder 
whether the Governor in Council was ever satisfied that a helmet meeting the 
requirements of the aforementioned standard is in fact a danger. I re-emphasize 
that, failing such an opinion of a given product, it may not exercise the authority 
conferred under section 6. 


You also write, in reference to section 3 of the Regulations made under 
section 5 of the Act: "In fact, the same result could have been achieved in this case 
by making an order under section 6 to add as restricted products hockey helmets 
that do not meet the CSA standard." In other words, helmets meeting that standard 
do not have to be added to the list of restricted products. It seems clear from your 
comments that the Governor in Council, even if it has, through SOR/89-256 made 
under section 6 of the Act, added all ice hockey helmets to the list of restricted 
products, in fact considers that only those helmets that do not meet the 
aforementioned standard are products which "are a danger to the health or safety of 
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the public by reason of their design, construction or contents". In view of this fact, 
to meet the conditions for exercising the authority that Parliament has delegated to 
it under section 6, the Governor in Council should replace the addition of "ice 
hockey helmets" with that of "ice hockey helmets that do not meet the 
requirements of the National Standard of Canada CAN/CSA-Z262.1-M90, Ice 
Hockey Helmets, published by the Canadian Standards Association, as amended 
from time to time". The replacement order could contain an open incorporation 
expressly permitted under section 6 of the Act. 


This 1s how I now view the problem. As you will no doubt understand, in 
view of the foregoing, the question of the open incorporation supposedly done 
under the authority of section 5 of the Act is, in the final analysis, very secondary. 
However, on this point, you have given a reply which I would nevertheless like to 
comment on. 


As you know, section 6 of the Act permits the incorporation by reference of 
a document with the amendments that will be made after it is incorporated (open 
incorporation). Section 5 is silent on this question. I have disputed the validity of 
SOR/97-521, enacted under section 5, to the extent that it is an attempt to make an 
Open incorporation of the standard therein mentioned. You offer a four-part 
justification. 


First, you argue that there is a link between sections 5 and 6 of the Act on 
the basis of which it may be concluded that Parliament wished to authorize the 
open incorporation under section 5 even though it was silent on the subject. You 
write: 


The link between sections 5 and 6 calls into question the argument 
that the orders made under section 6 respecting the addition of 
products to Schedule! or their deletion therefrom may contain open 
references, whereas the regulations made under section 5 authorizing 
an exception to the prohibitions provided for under subsection 4(2) 
cannot contain such references. In fact, the same result could have 
been achieved in this case by making an order under section 6 to add 
as restricted products ice hockey helmets which do not meet the CSA 
standard. It is clear from subsection 6(4) that Parliament intended to 
include open references in the regulatory scheme established in Part I. 
Moreover, the link between sections 5 and 6 strongly suggests that 
open references have their place not only in orders made under 
section 6, but also in regulations under section 5. 
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Your remarks suggest that it is not necessary to interpret section 5 of the Act 
as authorizing open incorporations. In properly using the authority that Parliament 
delegated to it in section 6, the Governor in Council may obtain the desired result, 
that is to say to use the National Standard of Canada CAN/CSA-Z262.1-M90, Ice 
Hockey Helmets, published by the Canadian Standards Association, "as amended 
from time to time”. For the above reasons, it is my view that the Governor in 
Council not only may, but must, replace SOR/89-286 and SOR/97-251 with an 
order made under section 6 in order to add to the list of restricted products helmets 
which do not meet the requirements of that standard, as amended from time to 
time. 


Furthermore, this way of using sections 5 and 6 and of understanding their 
respective roles is much more consistent with the canons of statutory 
interpretation. To agree that these sections are interchangeable and that the 
Governor in Council may use either to achieve its purpose is to assert that 
Parliament has legislated needlessly with respect to at least one of those sections. 
However, it must be assumed that, if Parliament took the trouble to enact the two 
sections, it had a specific role in mind for each. This is clearly the case here. It 
must also be assumed that the statutes are coherent and that there are reasons for 
drafting differences. 


Which leads me to the second point raised in your letter. You make much of 
my argument based on the differences in wording between section 5 of the Act and 
sections 6 and 15. As you know, only the latter two expressly authorize open 
references. However, section 3 of the Hazardous Products (Ice Hockey Helmets) 
Regulations was enacted under section 5. Since the other two statutory provisions 
expressly permit open references, it may be considered that, if Parliament had 
wished to delegate authority under section 5, it would have done so in an equally 
express manner. To dismiss this approach, which, in your view amounts to a 
contrario reasoning, you refer to the doctrinal warning that this argument is very 
often rejected by the courts. You cite Pierre-André Cété's Interpretation of 
Legislation to this effect. I can also cite the same author, who states that a "review 
of the case law shows... that the rule is rejected almost as often as it is applied." In 
other words, a contrario reasoning is accepted more often than it is rejected. 
Professor Coté also writes that a contrario reasoning "should certainly be set aside 
if other indications reveal that its consequences go against the statute's purpose, are 
manifestly absurd, or lead to incoherence and injustice that could not have been the 
desire of Parliament". I do not believe this can be proven to be the case in this 
instance. In my view, none of these arguments can serve as a basis for rejecting the 
application of this rule of interpretation here. 
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Your third argument is that we are dealing with potentially complex and 
technical materials (hazardous products) and that, in many cases, those products 
are the subject of quite detailed industrial standards which are constantly evolving, 
"hence the benefit of using open references in the context of the regulatory scheme, 
including regulations made under section 5". I definitely understand the benefit of 
using these standards, as amended from time to time, but I believe, once again in 
light of the above, that it is not absolutely necessary to interpret section 5 as 
implicitly authorizing open incorporations in order to take full advantage of this 
benefit. 


Fourth, you also write that "the courts have held on numerous occasions that 
regulatory authority may be exercised by the incorporation of documents by 
reference as amended". You cite, inter alia, R.v. Glibbery and Meherally v. 
Canada. I have two comments to make in this connection. First, in both cases, the 
courts considered the question as to whether open incorporation was permissible in 
a constitutional law perspective. In both instances, they came to the conclusion that 
the open incorporations at issue were not constitutionally prohibited. This is clearly 
not the question we seek to answer with respect to section 3 of the Hazardous 
Products (Ice Hockey Helmets) Regulations. Second, in those cases, the courts 
held that open incorporation was permitted because it was necessary to rely on it. 
Thus, even in the absence of an express enabling power to this effect, it seemed 
clear to them that that power existed by "necessary implication". You then cite Re 
Denison Mines Ltd. and Ontario Securities Commission. This case in no way 
concerned the question of open incorporation. In that instance, the validity of the 
incorporation of a document was contested on the ground that it should have been 
transcribed in full in the Regulations. In the absence of such a transcription, it was 
argued that the incorporation of existing (I would emphasize) standards constituted 
an unlawful sub-delegation of authority. The Court rejected this argument and, if I 
may say, rightly so. In fact, the Joint Committee has never disputed the validity of 
the use of incorporation by reference in regulations of documents in the state in 
which they exist at the time of their incorporation. This is merely a drafting 
technique. The committee also acknowledges that the power to proceed with the 
incorporation by reference of a document as amended from time to time may be 
permitted without an express enabling provision to that effect, whereas an enabling 
enactment must be interpreted as confernmng such power by "necessary 
implication". In the Australian case, Wright v. TIL Services Pty Ltd., it is true that 
one of the three judges expressed the view that an open incorporation is valid. In 
his notes, however, he did not discuss the question as to whether such an 
incorporation constitutes an illegal sub-delegation of authority, as the Joint 
Committee contends. As Dennis Pearce and Stephen Argument write in the second 
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edition of Delegated Legislation in Australia, published this year, Australian courts 
have not yet decided the matter: 


The inclusion in delegated legislation of requirements stipulated by 
another organisation means that the other organisation is, in effect, 
stating the law on the topic. This may not be so if the incorporation is 
of a document as in force at a particular time. However, if the 
incorporation is of a document as in force from time to time, this 
enables the organisation writing the document to determine the 
content of the delegated legislation. Can this be said to be a sub- 
delegation of the law-making power? Wilson J. in Dainford Ltd. v. 
Smith (1985) 58 ALR 285 at 295 discussed the argument in a manner 
that gave it some credence. It was, however, treated dismissively by 
Gibbs C.J. in that same case (at 290) and by Tadgell J. in Dornauf v. 
The Stewards of the Harness Racing Board [1994] 2 VR 302 at 310. 
Its time may nevertheless come. 


In certain decisions in Canada, however, the courts have held that open 
incorporation without an enabling power to that effect constitutes an illegal sub- 
delegation of power. See R. v. Board of Commissioners of Public Utilities, (1964) 
51 M.P.R. 4 and Investissements St-Germain et al.c. Cité de Rimouski (1982) 
22 M.P.L.R. 12. On the whole, then, neither these cases nor the other arguments 
considered confirm that sectionS of the Hazardous Products Act must be 
interpreted as implicitly authorizing open incorporations. 


In closing, I reiterate my suggestion that SOR/89-256 and SOR/97-521 be 
replaced by a new order made under section 6 which would have the effect of 
adding to the list of restricted products ice hockey helmets that do not meet the 
requirements of the National Standard of Canada CAN/CSA-Z262.1-M90, Ice 
Hockey Helmets, published by the Canadian Standards Association, "as amended 
from time to time". This solution would make it possible to solve all the problems 
reported. 


I await your answer and remain 
Yours sincerely, 
[Signed] 
Jacques Rousseau 


Legal Counsel 
/ml 
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TRANSLATION 


September 6, 2000 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Sir, 


Your file: SOR/97-521, Regulations Amending the Hazardous Products 
(Ice Hockey Helmets) Regulations 


Thank you for your letter of October 27 last in which you contend that the 
Hazardous Products Act does not empower the Governor in Council to incorporate 
a standard by open reference in SOR/97-521. We wish to inform you that this 
subject will undergo intense scrutiny within our department, where a special group 
will consider the question of incorporation by open reference in the context of the 
legislative renewal. 


I hope this information is to your satisfaction and remain, 
Yours sincerely, 
[Signed] 
Tim Flaherty 
Acting Chief 
Regulatory Affairs 


c.c.: Jonathan Williams, EPS 
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September 26, 2000 


Mr. Joel Weiner TRANSLA PION 
Acting Director General 
Policy, Planning and 
Coordination Directorate 
Department of Health 
HPB Building, Room 2138 
K1A OL2 


Dear Sir: 


Our file: SOR/97-521, Regulations Amending the Hazardous Products (Ice 
Hockey Helmets) Regulations 


In his letter of September 6 last, Mr. Tim Flaherty informs me that your 
department has read my letter of October 27, 1999, in which, he writes, I contend 
the Hazardous Products Act does not empower the Govemor in Council to 
incorporate a standard by open reference, in SOR/97-521. He specifically states 
that a "special group will consider the question of incorporation by open reference 
in the context of the legislative renewal". 


In fact, as I wrote in that letter, after reading the department's reply of 
September 22, 1999, and reconsidering the case as a whole, I now view the matter 
differently and the question of open incorporation "is very secondary in this new 
framework". As you will see in rereading my letter, in particular pages 2 and 3, I 
state that, with respect to ice hockey helmets, sections 5 and 6 of the Act are 
improperly used and, therefore, the validity of SOR/89-266 can be questioned and 
that, in this context, SOR/97-521 is beside the mark and, as it were, suspended in 
thin air. I explain why, in my view, the validity of SOR/89-256 is doubtful. In this 
new context, what I wrote about open incorporation was for no other purpose than 
to respond to the arguments your department had advanced on the subject. 


I await your reply concerning the validity of SOR/89-256 and remain 


Yours sincerely, 
(S) 

Jacques Rousseau 

Legal Counsel 
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TRANSLATION 
June 12, 2001 


Mr. Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Sir, 


Y/File: SOR/97-521, Regulations Amending the Hazardous Products (Ice Hockey 
Helmets) Regulations 
Our File : 01-107886-109 


J am writing in response to your letters, in particular that of October 27, 
1999, concerning the Regulations Amending the Hazardous Products (Ice Hockey 
Helmets) Regulations. In that letter, you expressed the view that section 6 of the 
Hazardous Products Act (hereinafter the "Act") permits a product to be added to 
Schedule I of that Act only if the Governor in Council is satisfied that every 
product belonging to the same class as that of the product added to Schedule I "is 
or is likely to be a danger to the health or safety of the public by reason of its 
design, construction or contents”. 


The statutory provisions governing the sale, import and advertising of 
hazardous products are contained in Part I of the Act. Subsection 4(2) establishes 
the general rule prohibiting the sale, import or advertising of restricted products. 
A restricted product is a product added, by order, to Part II of Schedule I of the Act 
under subsection 6(1). 


In the absence of information specifically identifying which products in a 
given class are dangerous or not, it musi ve considered that it is the products 
viewed as a whole that are or are likely to be a danger to the health or safety of the 
public if their sale is not prohibited. The Governor in Council thus has the power to 
add a class of prohibited products if it is satisfied that a member of the public may 
be in danger as a result of a hazardous product, even though another product of the 
same class is not hazardous. On the whole, the source of the danger is still all the 
products, not a specific product. Thus, in our view, subsection 6(1) of the Act 
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confers the power to add a class of products even if some of those products are not 
dangerous. 


However, at the start of subsection 4(2) of the Act, Parliament has provided 
for an exception, making it possible to give an authorization contrary to the general 
prohibition from selling, importing or advertising restricted products. Thus the 
Governor in Council may, under paragraph 5(a) of the Act, authorize, by 
regulation, activities which would normally be prohibited by subsection 4(2). 
These regulations thus make it possible "to prescribe the circumstances and 
conditions under which and the persons by whom authorization may be given". 


In your view, if all products in the same class of products as that of the 
product added to Schedule I were to be considered, without exception, hazardous, 
it would, to all intents and purposes, be impossible to regulate under paragraph 5(a) 
and to state specifically in regulations "the circumstances and conditions under 
which" the sale, import and advertising would be authorized, conditions which 
make it possible to determine whether such a product is not dangerous. All these 
circumstances and conditions would still have to be specified in Schedule I of the 
Act. We cannot subscribe to your view since Parliament, in our humble opinion, 
surely did not speak in vain in enacting subsection 4(2) and paragraph 5(a) of the 
Act. Furthermore, it is still very important to be able to prohibit a class of products 
on an a priori basis and to be able to amend the conditions required to consider 
such a product of a class as safe as additional information on the class of product 
becomes available through, among other things, technological developments in the 
field. 


These reasons lead us to believe that, in the case of ice hockey helmets, the 
Governor in Council, through SOR/97-521, correctly used its authority under 
subsection 6(1) in adding this class of products to section 43 of PartII of 
Schedule I of the Act. It moreover also concluded that some ice hockey helmets 
could be considered safe if they met certain conditions. Under paragraph 5(a), the 
Governor in Council thus made regulations SOR/89-257 and SOR/97-521 in order 
to specify the conditions, that is compliance with the standard, under which the 
sale, import and advertising of ice hockey helmets are authorized. 


Hoping the above explanations are to your satisfaction, I remain, 


Yours sincerely, 
[Signed] 

Tim Flaherty 
Acting Director 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
DEREK LEE, M.P. 


VICE-CHAIRMAN 


TED WHITE, M.P 


Monsieur Joel Weiner 

Directeur intérimaire 

Bureau des affaires scientifiques 
et réglementaires 

Ministére de la Santé 

Edifice HPB, 0702E4 

Parc Tunney 

OTTAWA (Ontano) 

K1iA OL2 


Monsieur, 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D‘'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 

‘TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
DEREK LEE, DEPUTE 


VICE-PRESIDENT 


TED WHITE, DEPUTE 


Le 27 janvier 1998 


N/Réf.: DORS/97-521, Réglement modifiant le Reglement sur les produits 
dangereux (casques de hockey sur glace) 


J’ai examiné la modification mentionneée ci-dessus avant son étude par 
le Comité mixte et je note que le nouvel article 3 incorpore par renvoi dans le 
Réglement la norme intitulée Casques de hockey sur glace «avec ses 
modifications successives». Rien dans la Loi sur les produits dangereux ne 
permet au gouverneur en conseil de prévoir une incorporation par renvoi 
ouverte dans les réglements adoptés en vertu de l’article 5 comme c’est le cas 
ici. Par contre, les articles 6(4) et 15(3) ’autonsent expressément a utiliser ce 
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type d’incorporation en ce qui concerne les textes pris en vertu des articles 
6(1) et 15(1) de la Loi. L’article 15(3), par exemple, énonce ceci : 


(3) Ul peut étre précisé, dans le réglement d’application du 
paragraphe (1) qui incorpore par renvoi une loi, une norme ou 


une spécification, qu’elle est incorporée avec ses modifications 
successives. 


Je pense qu'il est clair que si le Parlement avait voulu accorder le méme 
pouvoir en ce qui a trait a l’article 5 de la Loi, il se serait exprimé tout aussi 
clairement. L’article 3 du Réglement, en incorporant la norme intitulée 
Casques de hockey sur glace «avec ses modifications successives», va au-dela 
de ce que le Parlement a permis au gouverneur en conseil de faire. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévouées. 


prs (cera 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


JR/lv 
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Canada Canada 
Health Protection Branch Direction générale de la protection de la sante 
Ottawa, Ontario 
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RECEIVED / REGU 


oct «65 1999! 


RECULATIONS 


Le 20 septembre 1999 SEGLENTRTATION 


Me Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Cher Maitre, 


V/Ref. : DORS/97-521, Reglement modifiant le Reglement sur les produits 
dangereux (casques de hockey sur glace) 


J'ai bien recu votre lettre concernant la validité juridique de |'incorporation 
par renvci de normes de la CSA dans leur état modifié. Elle souleve la question de 
|'argument a contrario qui est quelquefois employé pour résoudre des questions 
d'interprétation législative. Or, bon nombre de juges et de théoriciens ont déclaré 
qu'il s‘agit la d'un instrument peu fiable pour mener a la découverte du sens 
légisiatif. En particulier, le professeur Sullivan a noté, a la page 168 de la troisieme 
édition de Driedger on the Construction of Statutes, plusieurs circonstances ou le 
raisonnement a contrario est écarté, tandis que le professeur Cété recommande, 
dans son ouvrage /nterprétation des /ois (2° ed.), 1990, p. 317, de I'utiliser avec 
prudence. Ce dernier précise que : 


Si le raisonnement a contrario, en particulier sous sa forme expressio unius 
est exclusio alterius, est fréquemment employé, il est également Il'un des arguments 
interprétatifs les plus sujets a caution. Les tribunaux ont, a plusieurs reprises, 


iel 


Canada 
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déclaré qu'il était un instrument peu fiable et, en pratique, c'est, comme nous le 
verrons, un argument qui est trés souvent écarté. 


Ce point de vue est aussi clairement exprimé dans le passage suivant, fréquemment 
cite, de l’arrét du juge Newcombe dans I'affaire Turgeon c. Dominion Bank, [1930] 
R.C.S. 67, aux pages 70 et 71: 


[TRADUCTION] La maxime expressio unius est exclusio alterius énonce un principe 
[...] sans doute utile lorsqu'il aide a découvrir l'intention; mais, comme on |'a déja 
dit, s'il est souvent un auxiliaire précieux, il constitue un maitre dangereux. Cela 
dépend beaucoup du contexte. li faut voir qu'une régle générale a'interprétation 
n'est pas toujours présente a l'esprit du rédacteur, qu'il arrive des accidents, qu'il 
peut y avoir inadvertance, que parfois des termes inutiles sont introduits ex 
abundanti cautela, par solution de facilité, pour donner satisfaction a des demandes 
pressantes, sans aucune volonteé de limiter la disposition générale. C'est pourquoi 
on ne considere pas cet axiome comme d'application générale. 


De méme, dans I'arrét J.E. Verreault & Fils Ltée c. P.G. de la Province de Québec, 
[1977] 1 R.C.S. 41, aux pages 45 et 46, le juge Pigeon a écrit : 


[...] un texte affirmatif de portée restreinte n'a pas, en général, pour effet 
d'écarter l'application d'une régle générale qui existe par ailleurs. 


Les motifs invoqués dans ces instances pour rejeter le raisonnement a contrario 
S‘appliquent tout aussi bien dans le présent cas. 


Les articles 5 et 6 de la Loi sur les produits dangereux sont étroitement liés. 
Les deux dispositions se trouvent dans la partie | qui porte sur les produits limités et 
les produits interdits. Les produits en question sont inscrits a |'annexe | et le 
pouvoir de modifier celle-ci est prévu a l'article 6. L'inscription des produits a 
l'annexe | entraine I'interdiction de mener certaines activités (vente, importation et 
publicité) a leur égard. L'article 5 confére le pouvoir de prendre toute mesure 
d'application de la partie |, y compris |'autorisation d'exercer les activités qui 
seraient normalement interdites par le paragraphe 4(2). 


Le lien qui existe entre les articles 5 et 6 remet en question |'argument 
soutenant que les décrets, pris en vertu de l'article 6, visant |'inscription de produits 
a l'annexe | ou leur radiation de celle-ci peuvent contenir des renvois dynamiques, 
alors que les réglements, pris en vertu de I'article 5, autorisant une dérogation aux 
interdictions prévues au paragraphe 4(2) ne peuvent en contenir. En fait, on aurait 
pu, en l’espéce, obtenir le méme résultat en prenant un décret aux termes de 
l'article 6 pour inscrire a titre de produits limités les casques de hockey qui ne 
satisfont pas ala norme CSA. ll ressort clairement du Pparagraphe 6(4) que le 
Parlement avait l'intention d'inclure des renvois dynamiques dans le plan 
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réglementaire établi a la partie |. Par ailleurs, le lien entre les articles 5 et 6 suggére 
fortement que les renvois dynamiques ont leur place non seulement dans les décrets 
pris en vertu de l'article 6, mais aussi dans les reglements pris en vertu de 

l'article 5. 


Un autre argument peut étre invoqué au soutien de l'emploi de renvois 
dynamiques dans les régiements pris en vertu de l'article 5. Ii s'agit de ia nature 
méme du plan réglementaire. Celui-ci vise des matiéres potentiellement complexes 
et techniques (les produits dangereux). Dans bon nombre de cas, ces produits font 
l'objet de normes industrielles plutdt détaillées qui évoluent constamment, d'ou 
l'avantage d'utiliser des renvois dynamiques dans le cadre du plan réglementaire, y 
compris les reglements pris au titre de l'article 5. 


Il existe de nombreux précédents jurisprudentiels ou les tribunaux ont refusé 
d'appliquer le raisonnement a contrario pour exclure une régle générale. Par 
exemple, dans |'affaire Nicholson c. Haldimand-Norfolk [1979] 1 R.C.S. 311, aux 
pages 321et 322, la Cour supréme du Canada a rejeté |'argument a contrario 
comme fondement pour exclure des droits de justice naturelle. La Cour d'appel de 
|'Ontario a fait la méme chose dans I'arrét R. c. Martin (1991) 63 C.C.C. (3d) 71, a 
la page 80, relativement a la défense de diligence raisonnable. Cet argument 
interprétatif a également été rejeté dans des instances mettant en cause la 
sous-délégation de pouvoirs administratifs, a savoir Dyck c. Governing Council of 
the University of Toronto (1983), 44 O.R. (2d) 317 (H.C.) et Commission d'‘appel 
Ou tari nee 15/7 (1985) 1 C.F. 481 (CiA.F,). 


Les tribunaux ont déclaré a plusieurs reprises que le pouvoir réglementaire 
peut 6tre exercé par |'incorporation de documents par renvoi dans leur état modifié. 
Mentionnons a titre d'exemple R. c. Glibbery (1962), 36 D.L.R. (2d) 548 (Ont. 
C.A.), Meherally c. Canada [1987] 3 C.F. 525 (C.A.F.), Wright c. TIL Services Pty 
Ltd (1956), 56 S.R. (N.S.W.) 413 et Re Denison Mines Ltd. (1981), 32 O.R. (2d) 
460 (Ont. Div. Ct.). Plus particulierement, les deux derniéres décisions viennent 
appuyer la régle générale selon laquelle les reglements peuvent incorporer par un 
renvoi dynamique des normes techniques, telle la norme visée en l'espéce. Voila un 
autre argument qui milite en faveur du rejet du raisonnement a contrario dans le 
présent cas. 


Par conséquent, je suis d'avis que l'article 3 du Reglement sur les produits 
dangereux (casques de hockey sur glace) est valide. 
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Veuillez agréer, Maitre, |'expression de mes sentiments eilleurs. 


Directeur général intérimaire 
Bureau de la politique, 
planification et coordination 


C.C. : John Mark Keyes, conseiller juridique 
Ann Sunahara, conseillére juridique 
K.S. Subramanian, DDE 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 


TEL: 995-0751 TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYETTE SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
GURMANT SINGH GREWAL, M.P GURMANT SINGH GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DEREK LEE, M.P DEREK LEE, DEPUTE 


Le 27 octobre 1999 


Monsieur Joel Weiner 

Directeur général inténmaire 

Direction de la politique, de la planification 
et de la coordination 

Ministére de la Santé 

Edifice HPB, piéce 2138 

Parc Tunney 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0L2 


Monsieur, 


N/Ref.: DORS/97-521, Réglement modifiant le Reglement sur les produits 
dangereux (casques de hockey sur glace) 


Je vous remercie pour votre lettre du 20 septembre 1999 dans laquelle 
vous exposez vos raisons de penser que l’article 3 du Regkment sur les produits 
dangereux (casques de hockey sur glace) est valide. Apres avoir pris connaissance de 
cette lettre et examiné de nouveau |’ensemble du dossier, je dois admettre que 
je vois ce dossier d’une toute autre fagon et que la question de l’incorporation 
par renvoi d’un document avec les modifications qui y seront apportées aprés 
son incorporation (l’incorporation dynamique) devient trés secondaire dans ce 
nouveau cadre. Soyez assuré que je regrette les inconvénients que mes 
hésitations pourraient avoir causés. Avant de porter votre lettre a l’attention du 
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Comité mixte, je vous saurais gré d’accepter de revoir la question en prenant en 
compte les commentaires que m’a inspirés ce nouvel examen. 


Permettez-moi de faire un bref retour sur les dispositions pertinentes de 
la Lot sur kes produits dangereux. La Loi établit trois catégories de produits 
dangereux : ce sont les produits interdits, limités et contrdlés. L’article 6 de la 
Lo1 permet au gouverneur en conseil de modifier la partie II de l’annexe I de la 
Loi par inscnption de produits «dont il est convaincu qu’ils présentent ou 
présenteront vraisemblablement a cause de leur conception, construction ou 
contenu, un danger pour la santé ou la sécurité publique». Une fois inscrit sur 
cette liste, un produit devient un produit limité et la vente, ’tmportation et la 
publicité en sont interdites, sauf autorisation par un réglement pris par le 
gouverneur en conseil en vertu de de I’article 5 de la Loi. 


En vertu de larticle 6, le gouverneur en conseil a inscrit en 1989 les 
«casques de hockey sur glace» sur la liste des produits limités (DORS/89-256). 
En vertu de l’article 5, il a adopté en 1997 le DORS/97-521 afin d’auroriser la 
vente, l'importation et la publicité d’un casque de hockey sur glace «a la 
condition que celui-ci réponde aux exigences de la Norme nationale du Canada 
CAN/CSA-Z262.1-M90 intitulée Casques de hockey sur glace, publiée par 
l’Association canadienne de normalisation, avec ses modifications successives». 


Je pense qu’en ce qui concerne les casques de hockey sur glace, les 
articles 5 et 6 de la Loi sont utilisés 4 mauvais escient et partant, on peut mettre 
en doute la validité du DORS/89-256. Dans ce contexte, le DORS/97-521 
porte a faux et est en quelque sorte suspendu dans le vide. 


Puisque le DORS/89-256 vise tous les casques de hockey sur glace, 
l’'adoption de ce décret en vertu de l’article 6 de la Loi réfléte nécessairement la 
décision du gouverneur en conseil qu’un casque conforme 4 la Norme nationale 
du Canada CAN/CSA-Z262.1-M90 intitulée Casques de hockey sur glace, publiée 
par l’Association canadienne de normalisation, avec ses modifications 
successives présente, a cause de sa conception, construction ou contenu, 
présente un danger pour la santé et la sécurité publique. En effet, ce n’est 
qu’aprés en étre arrivé a une telle opinion que le gouverneur en conseil peut 
exercer le pouvoir délégué 4 l’article 6 de la Loi. D’autre part, le DORS/97-521 
a pour but d’autonser la vente, l’importation et la publicité de ces mémes 
casques sans prévoir les cas et conditions dans lesquels ces activités peuvent 
avoir lieu. Donc, nous nous retrouvons dans la situation ot le gouverneur en 
conseil, d’une part, est convaincu qu’un casque de hockey sur glace répondant 
aux exigences de la Norme nationale du Canada CAN/CSA-Z262.1-M90 
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intitulée Casques de hockey sur glace, publiée par l’Association canadienne de 
normalisation, avec ses modifications successives présente un danger et, d’autre 


part, autorise la vente, l’importation et la publicité de ce méme produit. Face a 
cette contradiction entre les textes réglementaires, on peut se demander si le 
gouverneur en conseil a jamais été convaincu qu’un casque répondant 4 la 
norme mentionnée ci-dessus présente un danger. Je souligne 4 nouveau qu’a 
défaut d’avoir une telle opinion concernant un produit donné, il ne peut exercer 
le pouvoir délégué a l’article 6. 


Vous écrivez d’ailleurs ceci, en parlant de l’article 3 du Reglement, pns en 
vertu de l’article 5 de la Loi: «En fait, on aurait pu, en l’espéce, obtenir le méme 
résultat en prenant un décret aux termes de l’article 6 pour inscnire a titre de 
produit limité les casques de hockey qui ne satisfont pas a la norme CSA». 
Autrement dit, les casques répondant a cette norme n’ont pas 4 étre inscrits sur 
la liste des produits lumités. Il ressort clairement de vos propos que le 
gouvemeur en conseil, méme s’il a, par le DORS/89-256 adopté en vertu de 
article 6 de la Loi, inscrit tous les casques de hockey sur glace sur la liste de 
produits limités, considére en fait que seuls les casques qui ne respectent pas la 
norme mentionnée auparavant sont des produits qui présentent «a cause de leur 
conception, construction ou contenu, un danger pour la santé ou la sécunté 
publique». Etant donné ce fait, le gouverneur en conseil devrait, pour respecter 
les conditions d’exercice du pouvoir que le Parlement lui a délégué 4 l’article 6, 
remplacer l’inscription des «casques de hockey sur glace» par celles des «casques 
de hockey sur glace ne répondant pas aux exigences de la Norme nationale du 
Canada CAN/CSA-Z262.1-M90 intitulée Casgues de hockey sur glace, publiée par 
Association canadienne de normalisation, avec ses modifications successives». 
Le décret de remplacement pourrait comporter une incorporation dynamique, 
expresse€ment permuise aux termes de l’article 6 de la Loi. 


Voila pour ce qui constitue maintenant ma nouvelle facon de concevoir 
le probleme. Vous comprendrez sans doute qu’étant donné ce qui précéde, la 
question de l’incorporation dynamique censément faite sous !’autorité de 
article 5 de la Loi soit en derniere analyse trés secondaire. Toutefois, vous avez 
donné a ce sujet une réponse que je tiens 4 commenter malgré tout. 


Comme vous le savez, l’article 6 de la Loi permet l’incorporation par 
renvot d’un document avec les modifications qui y seront apportées aprés son 
incorporation (incorporation dynamique). L’article 5 est silencieux sur la 
question. J’ai contesté la validité du DORS/97-521, adopté en vertu de 
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Particle 5, dans la mesure ou il tente de faire une incorporation dynamique de la 
norme qui y est mentuionnée. Vous offrez une justification en quatre temps. 


Dans un premier, vous arguez qu'il y a entre les articles 5 et 6 de la Loi 
un lien qui permet de conclure que le Parlement a voulu autoriser 
incorporation dynamique a l’article 5 méme s’il est resté silencieux 4 ce sujet. 
Vous écrivez : 


Le lien qui existe entre les articles 5 et 6 remet en question 
argument soutenant que les décrets, pris en vertu de I’article G ... 
peuvent contenir des renvois dynamiques, alors que les 
reglements, pris en vertu de l’article 5 ne peuvent en contenir. En 
fait, on aurait pu, en l’espéce, obtenir le méme résultat en prenant 
un décret aux termes de l’article 6 pour inscnire 4 titre de produit 
lumité les casques de hockey qui ne satisfont pas 4 la norme CSA. 
I] ressort clairement du paragraphe 6(4) que le Parlement avait 
intention d’inclure des renvois dynamiques dans le plan 
réglementaire établi a la partie I. Par ailleurs, le lien entre les 
articles 5 et 6 suggére fortement que les renvois dynamiques ont 
leur place non seulement dans les décrets pris en vertu de I’article 
6, mais aussi dans les reglements pris en vertu de l’article 5. 


Vos propos démontrent qu’il n’est pas nécessaire d’interpréter l’article 5 
de la Lo: comme autorisant les incorporations dynamiques. En utilisant a bon 
escient le pouvoir que le Parlement lui a délégué dans l’article 6, le gouverneur 
en conseil peut obtenir le résultat recherché, c’est-a-dire se servir de la Norme 
nationale du Canada CAN /CSA-Z.262.1-M90 intitulée Casques de hockey sur glace, 
publiée par !’Association canadienne de normalisation, «avec ses modifications 
successives». Pour les raisons mentionnées dans les précédents paragraphes, je 
suis d’avis que le gouverneur en conseil non seulement peut, mais doit 
remplacer le DORS/89-286 et le DORS/97-251 par un décret pris en vertu de 
article 6 afin d’inscnire sur la liste des produits limités les casques ne répondant 
pas aux exigences de cette norme, avec ses modifications successives. 


Par ailleurs, cette facon d’utiliser les articles 5 et 6 et de comprendre leur 
role respectif est beaucoup plus conforme aux canons de I’interprétation 
legislatrve. Accepter que ces articles sont interchangeables, que le gouverneur 
en conseil peut utiliser l’un ou !’autre pour atteindre son but, c’est affirmer que 
le Parlement a légiféré sans nécessité a l’égard d’au moins un de ces articles. Or, 
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on doit présumer que si le Parlement a pris la peine d’édicter ces deux articles, 
c’est qu'il concevait pour chacun d’eux un rdle particulier. II est clair que c’est le 
cas 1c. On doit aussi présumer que les lois sont cohérentes et qu’une différence 
dans la redaction a une raison d’étre. 


Ce qui m’améne a discuter du deuxiéme point soulevé dans votre lettre. 
Vous faites grand cas de mon argument basé sur la différence de rédaction 
entre l’article 5 de la Lot d’une part et les articles 6 et 15 de la Loi d’autre part. 
Seuls ces derniers, comme vous le savez, autorisent expressément les renvois 
dynamiques. Or, l’article 3 du Réglement sur les produits dangereux (casques de hockey 
sur glace) a été adopté en vertu de l’article 5. Etant donné les deux autres 
dispositions législatives permettent expressément les renvois dynamiques, on 
peut penser que si le Parlement avait voulu déléguer ce pouvoir dans l’article 5, 
il 'aurait fait tout aussi explicitement. Pour rejeter cette approche, selon vous 
un raisonnement a contrario, vous faites état de la mise en garde des auteurs: il 
sagit d’un argument qui est trés souvent écarté par les tribunaux. Vous citez en 
ce sens l’ouvrage de Pierre-André Coté intitulé Interpretation des lois. Je peux aussi 
citer cet auteur, qui précise qu’une «revue de la jurisprudence montre ... que la 
regle est presque aussi souvent écartée qu’appliquée». En d’autres mots, le 
raisonnement a contrario est accepté plus souvent qu’il n’est rejeté. Cet auteur 
écrit aussi que le raisonnement a contrario «doit étre mis de cdté si d’autres 
indices montrent que les résultats auxquels il conduit sont contraires a l’objet de 
la lo1, manifestement absurdes ou qu’ils impliquent des incohérences qu’on ne 
peut imputer au législateum. Je ne pense pas que l’on puisse faire cette 
démonstration dans le cas qui nous occupe. A mon avis, aucun de ces moyens 
de rejet ne peut écarter l’application de cette régle d’interprétation ici. 


Votre troisieme argument est que l’on a affaire a des miatiéres 
potentiellement complexes et techniques (les produits dangereux) et que dans 
bon nombre de cas, ces produits font l’objet de normes industrielles plutdt 
détaillées qui évoluent constamment, «d’ou l’avantage d’utiliser des renvois 
dynamuques dans le plan réglementaire, y compris les reglements pms au utre de 
article 5». Je comprends certainement lavantage qu’l y a a utiliser ces normes 
avec leurs modifications successives, mais je pense, encore une fois 4 la lumiére 
des paragraphes précédents, qu’ll n’est absolument pas nécessaire d’interpréter 
l'article 5 comme autorisant implicitement les incorporations dynamiques pour 
bénéficier pleinement de cet avantage. 
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Quatriemement, vous é€crivez aussi que des tribunaux ont déclaré a 
plusieurs reprises que le pouvoir réglementaire peut étre exercé par 
incorporation de documents par renvoi dans leur état modifié». Vous 
mentionnez entre autres a cet effet les affaires R. « G&bbery et Meherally c. 
Canada. }’ai deux remarques a faire a leur propos. Premiérement, dans les deux 
cas, les tnbunaux ont traité de la question de savoir si l’incorporation 
dynamique était permissible dans une perspective de droit constitutionnel. IIs 
en sont venus dans les deux cas a la conclusion que les incorporations 
dynamiques examinées n’étaient pas constitutionnellement interdites. Ce n’est 
évidemment pas la question a laquelle nous cherchons une réponse en ce qui 
conceme l’article 3 du Régéement sur les produits dangereux (casques de hockey sur glace). 
Deuxiémement, dans ces affaires, les tnbunaux en sont venus 4a la conclusion 
que l’incorporation dynamique était permise parce qu’il était nécessaire d’y 
avoir recours. Donc, méme en |’absence d’une habilitation explicite a cet effet, 
il leur a paru clair que cette habilitation existait par «implication nécessaire. 
Vous signalez ensuite laffaire Re Denison Mines Lid and Ontario Securities 
Commission. Cette derniére ne concerne nullement la question de l’incorporation 
dynamique. On y contestait la validité de l’incorporation d’un document au 
mouf qu’il aurait plutot fallu qu’ll soit retranscrit en entier dans le réglement. 
En l’absence d’une telle retranscription, on a soutenu que !’incorporation des 
normes, existantes je le souligne, constituait une sub-délégation illégale de 
pouvoir. La Cour a rejeté ce moyen. Avec raison, si je puis me permettre. En 
fait, le Comité mixte n’a jamais contesté la validité de Vutilisation de 
incorporation par renvoi dans les réglements de documents dans l'état ot ils 
existent au moment de leur incorporation. Cela reléve de la simple technique de 
redaction. Le Comité reconnait aussi que le pouvoir de procéder 4 
incorporation par renvoi d’un document avec ses modifications successives 
peut €tre accordé sans disposition habilitante expresse 4 cet effet lorsqu’une 
habilitation législative doit étre interprétée comme conférant un tel pouvoir par 
camplication nécessaire». Quant 4 l’affaire australienne Wright c. TIL Services Pty 
Lid, il est vrai que l’un des trois juges ayant entendu cette cause a exprimé I’avis 
qu'une incorporation dynamique est valide. Mais il n’a pas discuté, dans ses 
notes, de la question de savoir si une telle incorporation constitue une sub- 
délégation illégale de pouvoir comme le soutient le Comité mixte. Comme 
’écrivent Dennis Pearce et Stephen Argument dans la deuxiéme édition de 
Delegated Legislation in Australia publiée cette année, les  tribunaux 
australiens n’ont pas encore tranché la question : 
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the inclusion in delegated legislation of requirements stipulated by 
another organisation means that the other organisation is, in 
effect, stating the law on the topic. This may not be so if the 
incorporation 1s of a document as in force at a particular time. 
However, if the incorporation is of a document as in force from 
tume to time, this enables the organisation writing the document to 
determine the content of the delegated legislation. Can this be said 
to be a sub-delegation of the law-making power? Wilson J in 
Dainford Lid v Smith (1985) 58 ALR 285 at 295 discussed the 
argument in a manner that gave it some credence. It was, however, 
treated dismissively by Gibbs CJ in that same case (at 290) and by 
Tadgell J in Dornauf v The Stewards of the Harness Racing Board [1994] 
2 VR 302 at 310. Its me may nevertheless come. 


Par contre, au Canada, il existe des décisions dans lesquelles les tribunaux ont 
declaré que l’incorporation dynamique sans habilitation a cet effet constitue une 
sub-délegation illégale de pouvoir. Il s’agit des affaires Rc Board of 
Commissioners of Pubic Utikities, (1964) 51 M.P.R. 4 et Investissements St-Germain et al 
c. Cité de Rimouski (1982) 22 M.P.L.R. 12. Dans lensemble donc, cette 
jurisprudence, pas plus que les autres arguments examinés, n’est de nature a 
confirmer que l’article 5 de la Loz sur les produits dangereux doit étre interprétée 
comme autonsant implicitement les incorporations dynamiques. 


En terminant, je réitére ma suggestion de remplacer le DORS/89-256 et 
le DORS/97-521 par un nouveau décret pris en vertu de l’article 6 et qui aurait 
pour effet de placer sur la liste des produits limités les casques de hockey sur 
glace ne répondant pas aux exigences de la Norme nationale du Canada 
CAN/CSA-Z262.1-M90 intitulée Casques de hockey sur glace, publiée par 
Association canadienne de normalisation, avec ses modifications successives. 
Cette solution permettrait de résoudre tous les problémes signalés. 


J’attends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoués. 


| Jacques Rousseau 
/ml Pe Conseiller juridique 
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le 6 septembre, 2000 
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M° Jacques Rousseau 

Conseiller juridique i 

Comité mixte permanent | 
d'examen de la réglementation Netiviaker Oe 

a/s Le Sénat : a) 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


SEP 12 2000 


Monsieur, 


V/Ref.: DORS/97-521, Reglement modifiant le Reglement sur les produits 
dangereux (casque de hockey sur glace) 


Nous avons pris connaissance de votre lettre en date du 27 octobre dernier 
dans laquelle vous soutenez que la Lo/ sur /es produits dangereux n‘habilite pas le 
gouverneur en conseil a incorporer une norme, de facon dynamique, dans le 
DORS/97-521. Nous désirons vous informer que ce sujet fera l’objet d'un intense 
réflexion au sein de notre ministere. De fait, un groupe spécialisé se penchera, 
dans le cadre du renouveau législatif, sur la question de |l’incorporation par renvoi 
dynamique. 


Nous espérons que ces renseignements vous satisferont et nous vous prions 
d’agréer, monsieur Rousseau, |’expression de nos sentiments les plus respectueux. 


thee 


Tim Flaherty 
Chef interimaire 
Affaires réglementaires 


c.c: Jonathan Williams, EPS 


Canada 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA KL. 0.\4 


TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


a/s LESENAT, OTTAWA KIA O.A4 
_ TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR CELINE HERVIEUN-PAYETTE SENATEUR CELINE HERVIEUN-PAYETTE 
GURMANT SINGH GREWAL, MP. GURMANT SINGH GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEL, M.P. TOM WAPPEL, DEPLTE 


Le 26 septembre 2000 


Monsieur Joel Weiner 

Directeur général inténmaire 

Direction de la politique, de la planification 
et de la coordination 

Ministére de la Santé 

Edifice HPB, piéce 2138 

Parc Tunney 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0L2 


Monsieur, 


N/Ré£.: DORS/97-521, Réglement modifiant le Réglement sur les produits 
dangereux (casques de hockey sur glace) 


Dans sa lettre du 6 septembre 2000, M. Tim Flaherty m’informe que 
votre munistére a pris connaissance de ma lettre du 27 octobre 1999 dans 
laquelle, écrit-il, je soutiendrais que la Loz sur les produits dangereux n’habilite pas 
le gouverneur en conseil a incorporer une norme, de facon dynamique, dans le 
DORS/97-521. Il précise qu’un «groupe spécialisé se penchera, dans le cadre 
du renouveau légisaltif, sur la question de Ilincorporation par renvoi 
dynamique». 
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En fait, comme je l’ai écrit dans cette lettre, aprés avoir pris connaissance 
de la réponse du ministére du 20 septembre 1999 et examiné de nouveau 
ensemble du dossier, je vois ce dossier d’une autre facon et la question de 
Vincorporation dynamique «devient trés secondaire dans ce nouveau cadre». 
Comme vous pourrez le constater en relisant ma lettre, en paruculier les pages 
2 et 3, je fais valour qu’en ce qui concerne les casques de hockey sur glace, les 
artucles 5 et 6 de la Loi sont utilisés a mauvais escient et partant, on peut mettre 
en doute la validité du DORS/89-256 et que, dans ce contexte, le DORS/97- 
521 porte a faux et est en quelque sorte suspendu dans le vide. J’explique 
pourquoi, selon moi, la validité du DORS/89-256 est douteuse. Ce que j’ai 
écrit 4 propos de l’incorporation dynamique n’avait, dans ce nouveau contexte, 
d’autre but que de répondre aux arguments que votre mumistére avait avancés a 
ce sujet. 


Jattends votre réponse concernant la validité du DORS/89-256 et vous 
prie de croire a mes sentuments dévoués. 


Ah he 


wean 
ee aa 
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Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/co 
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Maitre Jacques Rousseau RECEIVED / REC’ 
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d’examen de la réglementation 


ony or /20Ut 


JUIN 


a/s Le Senat Sane 

Ottawa (Ontario) REGU oan je ae = 

K1A 0A4 REGLEMT TN 

V/Réf. : DORS/97-521, Réglement modifiant le Réglement sur les produits 
dangereux (casques de hockey sur glace) 

Maitre, 


La présente fait suite a vos lettres, dont en particulier celle du 27 octobre 1999 
relative au Réglement sur les produits dangereux (casques de hockey sur glace). Dans 
cette lettre vous exprimez l’opinion que !’article 6 de la Loi sur les produits dangereux 
(ci-aprés, la «Loi») permet l’inscription d’un produit a l’annexe I de cette Loi seulement 
si le gouverneur en conseil est convaincu que tous les produits appartenant a la meme 
catégorie que celle du produit inscmit a l’annexe I «présentent ou présenteront 
vraisemblablement, a cause de leur conception, construction ou contenu, un danger pour 
la santé ou la sécunté publiques». 


Les dispositions législatives régissant la vente, l'importation ou la publicite des 
produits dangereux se trouvent dans la partie I de la Loi. Le paragraphe 4(2) etabiit la 
régle générale qui interdit la vente, |’importation et la publicité de produits limites. Est 
considéré comme étant un produit limité celui qui, en application du paragraphe 6(1), est 
inscrit par décret a la partie II de l'annexe I de la Lot. 


En l’absence de renseignements permettant d’identifier spécifiquement lesquels 
des produits d’une catégorie sont dangereux ou non, il faut considérer que ce sont les 
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produits appréciés dans leur ensemble qui présentent ou présenteront vraisemblablement 
un danger pour la santé et la sécurté publiques si leur vente n’est pas prohibée. Le 
gouverneur en conseil a donc le pouvoir d’inscrire une catégone de produits limités $711 
est convaincu qu’un membre du public peut étre en danger en raison d’un produit 
dangereux bien qu’un autre produit de la méme catégone ne soit pas dangereux. La 
source du danger demeure dans l’ensemble des produits et non pas dans un produit 
spécifique. Le paragraphe 6(1) de la Loi confére ainsi, a notre avis, le pouvoir d’inscrire 
une catégone de produits méme si certains de ces produits ne sont pas dangereux. 


Le législateur a cependant prévu, au début du paragraphe 4(2) de la Loi, une 
exception en permettant de donner une autorisation contraire a interdiction générale de 
vendre, d’importer ou de faire la publicité de produits limités. Le gouverneur en conseil 
peut ainsi en vertu du paragraphe 5 a) de la Loi, autoriser par reglement |’exercice des 
activites qui seraient normalement interdites par le paragraphe 4(2). Ces reglements 
permettent ainsi de «prévoir les cas et les conditions dans lesquels |’autonsation peut étre 
donnée et a qui elle peut ]’étre». 


Selon votre opinion, si tous les produits relevant de la méme catégone de produits 
que celle du produit inscnt a l’annexe I devaient étre considérés comme dangereux, sans 
exception, il serait a toute fin pratique impossible de réglementer en vertu du paragraphe 
5a) et de spécifier dans un reglement «les cas et les conditions dans lesquels» la vente, 
importation et la publicité seraient autorisées, conditions qui permettent de déterminer 
que tel produit n’est pas dangereux. II faudrait toujours avoir déja spécifié tous ces cas et 
toutes ces conditions a l’annexe I de la Loi. Nous ne pouvons souscnire a votre opinion 
puisque que le Parlement, a notre humble avis, n’a sirement pas voulu parler pour ne nen 
dire en édictant les paragraphes 4(2) et 5a) de la Loi. I] demeure, de plus, trés important 
de pouvoir interdire a prion une catégorie de produits et de pouvoir modifier, au fur et a 
mesure que des informations additionnelles sur la catégorie de produit deviennent 
disponibles en raison entre autres de développements technologiques dans le domaine, les 
conditions requises pour considerer tel produit d’une catégome comme étant sécuntaire. 


Ces motifs nous aménent a croire que dans le cas des casques de hockey sur glace, 
le gouverneur en conseil, par le décret SOR /89-256, a donc utilisé a bon escient son 
pouvoir en vertu du paragraphe 6(1) en inscrivant cette catégone de produits a 1’ article 43 
de la partie II de l’annexe I de la Loi. I] a par ailleurs aussi conclu que certains des 
casques de hockey sur glace pouvaient étre considérés comme €tant sécuritaires s’ils 
étaient conformes a certaines conditions. En vertu du paragraphe 5a), le gouverneur en 
conseil a donc pnis les reglements SOR/89-257 et SOR/97-521 afin d’y spécifier les 
conditions, soit la conformité a une norme, dans lesquelles la vente, l’importation et la 
publicité des casques de hockey sur glace sont autorisées. 
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En espérant que ces explications vous satisferont, veuillez agréer, cher Maitre 
Rousseau, l'expression de nos sentiments distingues. 


KAIAG 


Tim Flaherty 

Directeur intérimaire 

Division de la politique de réglementation 
et de conformite 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, March 14, 2002 
(13) 


[English] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:37 a.m. this day, in room 160-S, Centre Block, 
the Joint Chair, Mr. Gurmant Grewal, M-P., presiding 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
John Bryden, Joan Cook, Jean Lapointe, Wilfred P. Moore, 
Gerard Phalen, Terry Stratton, and David Tkachuk (7). 


Representing the House of Commons: Pierre Brien, Jean-Guy 
Carignan, John Cummins, Gurmant Grewal, Derek Lee, 
Judi Longfield (for Paul Bonwick), Paul Macklin, Jim Pankiw, 
Gerry Ritz (for Jim Gouk), Monte Solberg (for Ted White), and 
Tom Wappel (11). 


In attendance: Till Heyde, Joint Clerk of the Committee 
(Senate); Jean-Michel Roy, Joint Clerk of the Committee (House 
of Commons); and Frangois-R. Bernier and Peter Bernhardt, 
Counsel to the Committee, Parliamentary Research Branch, 
Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee proceeded to the consideration of the following 
draft budget for the fiscal year ending March 31, 2003. 


TOTAL Senate House Library of 
of Commons Parliament 
Professional and $ 244,000 $ 73,200 $ 1,400 $ 169,400 
Other Services 
Transport and 7,000 2,100 4,900 0 
Communications 
Miscellaneous 11,500 3,450 8,050 0 
Total $ 262,500 S$ 78,750 §$ 14,350 $ 169,400 


Mr. Lee moved the adoption of the draft budget application. 
The question being put on the motion, it was adopted. 


The committee considered its permanent Order of Reference, 
section 19, the Statutory Instruments Act, R.S.C., 1985, c. S-22, 
which follows: 


Every statutory instrument issued, made or established after 
December 31, 1971, other than an instrument the inspection 
of which and the obtaining of copies of which are precluded 
by any regulations made pursuant to paragraph 20(d), shall 
stand permanently referred to any Committee of the House 
of Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament 
that may be established for the purpose of reviewing and 
scrutinizing statutory instruments. 


The committee considered a draft report on the following: 


SOR/93-332 — Aboriginal Communal Fishing Licences 
Regulations; 


SOR/94-390 — Aboriginal Communal Fishing Licences 
Regulations, amendment; 
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OTTAWA, le jeudi 14 mars 2002 
(13) 


[Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui a 8 h 37 dans la salle 160-S de l’édifice du 
Centre sous la présidence de M. Gurmant Grewal, député, 
(coprésident). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs John Bryden, 
Joan Cook, Jean Lapointe, Wilfred P. Moore, Gerard Phalen, 
Terry Stratton et David Tkachuk (7). 


Représentant la Chambre des communes: Pierre Brien, 
Jean-Guy Carignan, John Cummins, Gurmant Grewal, 
Derek Lee, Judi Longfield (pour Paul Bonwick), Paul Macklin, 
Jim Pankiw, Gerry Ritz (pour Jim Gouk), Monte Solberg (pour 
Ted White) et Tom Wappel (11). 


Sont présents: Till Heyde, cogreffier du comité (Sénat); 
Jean-Michel Roy, cogreffier du comité (Chambre des 
communes); et Frangois-R. Bernier et Peter Bernhardt, 
conseillers du comité, Direction de la recherche, Bibliothéque 
du Parlement. 


Sont également presents: Les sténographes officiels du Sénat. 


Le comité poursuit l’examen de l’€bauche de budget qui suit 
pour l’exercice se terminant le 31 mars 2003. 


TOTAL Sénat Chambre des __ Bibliothéque 
communes du Parlement 

Services profession- 244 000$ 73 200$ 1 400 $ 169 400 $ 
nels et autres 
Transport et 7000$ 2100$ 4900 $ 0$ 
communications 
Divers 11500$ 3 450$ 8 050 $ 0$ 
Total 262 500$ 78750$ 14350S$ 169 400 $ 


M. Lee propose l’adoption de l’ébauche de demande de budget. 
La question, mise aux voix, est adopteée. 


Le comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi permanent 
prévu a l’article 19 de la Loi sur les textes réglementaires, 
R.S.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que: 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du Sénat, 
soit mixte, chargé d’étudier et de contrdler les textes 
réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris 
aprés le 31 décembre 1971, a I’exclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des réglements 
d’application de l’alinéa 20d). 


Le comité examine le rapport préliminaire sur ce qui suit: 


DORS/93-332 — Réglement sur les permis de péche 
communautaires des Autochtones; 


DORS/94-390 — Réglement sur les permis de péche 
communautaires des Autochtones — Modification; 
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SOR/94-531 — Aboriginal Communal Fishing Licences 
Regulations, amendment; and 


SOR/95-106 — Aboriginal Communal Fishing Licences 
Regulations, amendment. 


After debate, Mr. Cummins moved that the draft report be 
adopted and presented in the House. 


The question being put on the motion, it was negatived on the 
following division: 


YEAS —7 
The Honourable Senators: 
Stratton and Tkachuk — 2 
Members of the House of Commons: 


Pierre Brien, John Cummins, Jim Pankiw, Gerry Ritz, and 
Monte Solberg — 5 


NAYS — 10 
The Honourable Senators: 
Bryden, Cook, Lapointe, Moore, and Phalen — 5 
Members of the House of Commons: 


Jean-Guy Carignan, Derek Lee, Judi Longfield, Paul 
Macklin, and Tom Wappel — 5 


The committee discussed its business. 


The committee considered SOR/92-271 — Saskatchewan 
Canola Order. 


On SOR/95-413 — Canada Grain Regulations, amendment, it 
was agreed that Counsel to the Committee correspond with the 
Designated Instruments Officer of the Canadian Grain 
Commission with respect to certain comments made by the 
committee. 


On SOR/96-245 — National Parks Fishing Regulations, 
amendment; SOR/97-111 — Regulations Amending the 
National Parks Fishing Regulations; SOR/98-268 — 
Regulations Amending the National Parks Fishing Regulations; 
and SOR/99-352 — Regulations Amending the National Parks 
Fishing Regulations, it was agreed that Counsel to the Committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Department of Canadian Heritage. 


The committee considered SOR/83-934 — Harbour Dues 
Tariff By-law, amendment; SOR/83-935 — Pacific Harbour Dues 
Tariff By-law, amendment; SOR/85-190 — Pacific Harbour Dues 
Tariff By-law, amendment; SOR/94-588 — Laurentian Pilotage 
Tariff Regulations, 1992; SOR/89-303 — Onshore Pipeline 
Regulations; SOR/88-452 — Onshore Pipeline Regulations; 
SOR/89-426 — Transport Packaging of Radioactive Materials 
Regulations, amendment; and SOR/94-320 — Prince Rupert Port 
Corporation Services and Property By-law, amendment. 
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DORS/94-531 — Réglement sur les permis de péche 
communautaires des Autochtones — Modification; 


DORS/95-106 — Reglement sur les permis de péche 
communautaires des Autochtones — Modification; 


Apres délibération, M. Cummins propose que le rapport soit 
adopté et présenté a la Chambre. 


La question, mise aux voix, est rejetée a la majorité: 


POUR — 7 
Les honorables sénateurs: 
Stratton et Tkachuk — 2 
Membres de la Chambre des communes: 


Pierre Brien, John Cummins, Jim Pankiw, Gerry Ritz et 
Monte Solberg — 5 


CONTRE — 10 
Les honorables sénateurs: 
Bryden, Cook, Lapointe, Moore et Phalen — 5 
Membres de la Chambre des communes: 


Jean-Guy Carignan, Derek Lee, Judi Longfield, 
Paul Macklin et Tom Wappel — 5 


Le comité discute de ses affaires. 


Le comité examine le reglement DORS/92-271 — Décret relatif 
au colza de la Saskatchewan. 


Au sujet du DORS/95-413 — Réglement sur les grains du 
Canada — Modification, il est convenu que le conseiller du 
comité correspondra avec le responsable des textes réglementaires 
de la Commission canadienne des grains 4 propos de certaines 
observations faites par le comiteé. 


Au sujet du DORS/96-245 — Réglement sur la péche dans les 
parcs nationaux — Modification; DORS/97-111, Réglement 
modifiant le Réglement sur la péche dans les parcs nationaux; 
DORS/98-268 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
péches dans les parcs nationaux; DORS/99-352 — Réglement 
modifiant le Réglement sur la péche dans les parcs nationaux, il 
est convenu que le conseiller du comité correspondra avec le 
responsable des textes reglementaires du ministére du Patrimoine 
du Canada. 


Le comité examine les réglements DORS/83-934— Réglement 
sur le tarif des droits de port — Modification, DORS/83-935 — 
Réglement sur le tarif des droits de port — Modification; 
DORS/85-190 — Réglement sur le tarif des droits de port, région 
du Pacifique — Modification; DORS/94-588 — Réglement de 
1992 sur les tarifs de l’Administration de pilotage des Laurentides; 
DORS/89-303 — Reéglement sur les pipelines terrestres; 
DORS/88-452 — Réglement sur les pipelines terrestres; 
DORS/89-426 — Reéglement sur l’emballage des matiéres 
radioactives destinées au transport — Modification; 
DORS/94-320 — Reéglement de services et de biens de la 
Société du port de Prince-Rupert — Modification. 
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The committee considered the following statutory instruments 
without comment: 


SOR/79-625 — Penitentiary Service Regulations, amendment; 
SOR/80-208 — Penitentiary Service Regulations, amendment; 
SOR/80-209 — Penitentiary Service Regulations, amendment; 
SOR/80-462 — Penitentiary Service Regulations, amendment; 
SOR/81-322 — Penitentiary Service Regulations, amendment; 
SOR/81-734 — Penitentiary Service Regulations, amendment; 


SOR/86-886 — Great Lakes Pilotage Tariff Regulations, 
amendment; 


SOR/87-50 — Ontario Hog Service Charge (Interprovincial 
and Export) Regulations, revocation; 


SOR/87-247 — Textile Labelling and Advertising Regulations, 
amendment; 


SOR/89-171 — Atlantic Pilotage Tariff Regulations — 
Newfoundland and Labrador Non-Compulsory Areas, 
amendment; 


SOR/89-212 — Textile Labelling and Advertising Regulations, 
amendment; 

SOR/89-213 — Textile Labelling and Advertising Regulations, 
amendment; 


SOR/90-172 — Transport Packaging of Radioactive Materials 
Regulations, amendment; 


SOR/90-191 — Atomic Energy Control Regulations, 
amendment; 

SOR/90-192 — Transport Packaging of Radioactive Materials 
Regulations, amendment; 


SOR/90-193 — Uranium and Thorium Mining Regulations, 
amendment; 


SOR/91-96 — Cable Television Regulations, 1986, 
amendment; 


SOR/91-299 — Textile Labelling and Advertising Regulations, 
amendment; 


SOR/92-66 — Atlantic Pilotage Tariff Regulations — 
Newfoundland and Labrador Non-Compulsory Areas, 
amendment; 


SOR/92-277 — Life Companies Borrowing Regulations; 


SOR/92-281 — Property and Casualty Companies Borrowing 
Regulations; 


SOR/92-303 — Total Assets (Banks) Regulations; 


Examen de la réglementation 


Le comité examine les textes réglementaires suivants sans 
commentaire: 


DORS/79-625 — Réglement sur le service des pénitenciers — 
Modification; 


DORS/80-208 — Reglement sur le service des pénitenciers — 
Modification; 


DORS/80-209 — Réglement sur le service des pénitenciers — 
Modification; 


DORS/80-462 — Réglement sur le service des pénitenciers — 
Modification; 


DORS/81-322 — Réglement sur le service des pénitenciers — 
Modification; 

DORS/81-734 — Réglement sur le service des pénitenciers — 
Modification; 


DORS/86-886 — Réglement sur les tarifs de !’Administration 
de pilotage des Grands Lacs — Modification; 


DORS/87-50 — Réglement sur les frais de service pour les 
ports de l’Ontario (marché interprovincial et commerce 
d’exportation — Abrogation; 

DORS/87-247 — Réglement sur |’étiquetage et l’annonce des 
textiles — Modification; 


DORS/89-171 — Réglement sur le tarif de pilotage de 
PAtlantique — Zones de pilotage non obligatoire de Terre- 
Neuve et du Labrador — Modification; 

DORS/89-212 — Réglement sur l’étiquetage et l’annonce des 
textiles — Modification; 


DORS/89-213 — Réglement sur l’étiquetage et l’annonce des 
textiles — Modification; 


DORS/90-172 — Réglement sur l’emballage des matiéres 
radioactives destinées au transport — Modification; 

DORS/90-191 — Réglement sur le contrdle de |’énergie 
atomique — Modification; 

DORS/90-192 — Réglement sur l’emballage des matiéres 
radioactives destinées au transport — Modification; 

DORS/90-193 — Réglement sur les mines d’uranium et de 
thorium — Modification; 

DORS/91-96 — Réglement sur la télédistribution — 
Modification; 

DORS/91-299 — Réglement sur |’étiquetage et l’annonce des 
textiles — Modification; 


DORS/92-66 — Réglement sur le tarif de pilotage de 
Atlantique — Zones de pilotage non obligatoire de Terre- 
Neuve et du Labrador; 


DORS/92-277 — Réglement sur les emprunts des sociétés 
d’assurance-vie; 


DORS/92-281 — Réglement sur les emprunts des sociétés 
d’assurances multirisques; 


DORS/92-303 — Réglement sur !’actif total (banques); 
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SOR/92-304 — Total Assets (Canadian Companies and 
Societies) Regulations; 


SOR/92-528 — Regulatory Capital (Cooperative Credit 
Associations) Regulations; 


SOR/92-529 — Regulatory Capital (Insurance Companies) 
Regulations; 


SOR/92-530 — Regulatory Capital (Trust and Loan 
Companies) Regulations; 


SOR/92-531 — Regulatory Capital (Banks) Regulations; 


SOR/93-392 — Canada Student Loans Regulations; 
SOR/94-35 — Food and Drug Regulations, amendment; 


SOR/94-67 — Various Regulations under the Insurance 
Companies Act, amendments; 


SOR/94-247 — Textile Labelling and Advertising Regulations, 
amendment; 


SOR/94-304 — Specialty Services Regulations, 1990, 
amendment; 
SOR/94-532 — Ontario Fishery Regulations, 1989, 


amendment; 


SOR/95-13 — Canadian International Trade Tribunal Rules, 
amendment; 


SOR/95-304 — Regulation Adapting the Canada Elections 
Act, amendment; 


SOR/95-580 — Yukon Timber Regulations, amendment; 
SOR/96-129 — Onshore Pipeline Regulations, amendment; 


SOR/96-265 — Canadian Wheat Board Regulations, 
amendment; 


SOR/96-293 — Pulp and Paper Effluent Regulations, 
amendment; 


SOR/96-317 — Softwood Lumber Products Export Permit 
Fees Regulations; 


SOR/96-440 — Ontario Hog Charges (Interprovincial and 
Export) Order; 


SOR/96-481 — Softwood Lumber Products Export Permits 
Fees Regulations, amendment; 


SOR/96-520 — Pay Television Regulations, 1990, amendment; 


SOR/97-112 — Accounting for Imported Goods and event 
of Duties Regulations, amendment; 


SOR/97-117 — Canada Mining Regulations, amendment; 
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DORS/92-304 — Reglement sur l’actif total (sociétés et 
sociétés de secours canadiennes); 


DORS/92-528 — Réglement sur le capital réglementaire 
(associations coopératives de crédit); 


DORS/92-529 — Réglement sur le capital réglementaire 
(sociétés d’assurances); 


DORS/92-530 — Reéglement sur le capital réglementaire 
(sociétés de fiducie et de prét); 


DORS/92-531 — Reéglement sur le capital réglementaire 
(banques); 
DORS/93-392 — Réglement fédéral sur les préts aux étudiants; 


DORS/94-35 — Réglement sur les aliments et drogues — 
Modification; 


DORS/94-67 — Divers réglements en vertu de la Loi sur les 
sociétés d’assurances — Modification; 


DORS/94-247 — Réglement sur l’étiquetage et l’annonce des 
textiles — Modification; 


DORS/94-304 — Réglement de 1990 sur les services spécialisés 
— Modification; 


DORS/94-532 — Réglement de péche de l’Ontario de 1989 — 
Modification; 


DORS/95-13 — Régles du Tribunal canadien du commerce 
extérieur — Modification; 


DORS/95-304 — Réglement adaptant la Loi électorale du 
Canada — Modification; 


DORS/95-580 — Réglement sur le bois du Yukon — 
Modification; 

DORS/96-129 — Réglement sur les pipelines terrestres — 
Modification; 


DORS/96-265 — Réglement sur la Commission canadienne du 
blé — Modification; 


DORS/96-293 — Reglement sur les effluents des fabriques de 
pates et papiers — Modification; 

DORS/96-317 — Réglement sur le prix des licences 
d’exportation (Produits de bois d’oeuvre); 


DORS/96-440 — Ordonnance sur les droits de 
commercialisation des porcs de |’Ontario sur les marchés 
interprovincial et international; 


DORS/96-481 — Réglement sur le prix des licences 
d’exportation (Produits de bois d’oeuvre) — Modification; 


DORS/96-520 — Reéglement de 1990 sur la télévision payante 
— Modification; 


DORS/97-112 — Réglement sur la déclaration en détail des 
marchandises importées et le paiement des droits — 
Modification; 


DORS/97-117 — Réglement sur l’exploitation miniére au 
Canada — Modification; 
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SOR/97-129 — Regulations Amending the Accounting for 
Imported Goods and Payment of Duties Regulations; 


SOR/97-145 — Regulations Amending the Immigration 
Regulations, 1978; 


SOR/97-146 — Regulations Amending the Immigration 
Regulations, 1978; 


SOR/97-152 — Regulations Amending the Softwood Lumber 
Products Export Permits Fees Regulations; 


SOR/97-166 — Order Amending the Ontario Hog Charges 
(Interprovincial and Export) Order ; 


SOR/97-170 — General Import Permit No. 106 — Apparel 
Goods or Other Textile Articles; 


SOR/97-181 — Regulations Respecting the Coordination by 
Federal Authorities of Environmental Assessment Procedures 
and Requirements; 


SOR/97-233 — Regulations Amending the Royal Canadian 
Mounted Police Regulations, 1988; 


SOR/97-235 — Regulations Amending the Western Grain 
Transition Payments Regulations; 


SOR/97-236 — Regulations Amending the Immigration 
Regulations, 1978; 


SOR/97-242 — Regulations Amending the Immigration 
Regulations, 1978; and 


SOR/97-257 — Regulations Amending the Regulation 
Adapting the Canada Elections Act. 


At 10:05 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the 
call of the Joint Chairs. 


ATTEST: 


Examen de la réglementation 13:7 


DORS/97-129 — Reglement modifiant le Réglement sur la 
déclaration en détail des marchandises importées et le paiement 
des droits; 


DORS/97-145 — Réglement modifiant le Réglement sur 
Pimmigration de 1978; 

DORS/97-146 — Réglement modifiant le Réglement sur 
Yimmigration de 1978; 

DORS/97-152 — Réglement modifiant le Réglement sur le prix 
des licences d’exportation (Produits de bois d’oeuvre); 


DORS/97-166 — Ordonnance modifiant l’Ordonnance sur les 
droits de commercialisation des porcs de l’Ontario sur les marchés 
interprovincial et international; 

DORS/97-170 — Licence générale d’importation n° 106 — 
vétements ou autres articles textiles; 

DORS/97-181 — Réglement sur la coordination par les 


autorités fédérales des procédures et des exigences en matiére 
d’évaluation environnementale; 


DORS/97-233 — Réglement modifiant le Réglement de la 
Gendarmerie royale du Canada (1988); 


DORS/97-235 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
paiements de transition du grain de |’Ouest; 

DORS/97-236 — Réglement modifiant le Réglement sur 
limmigration de 1978; 

DORS/97-242 — Réglement modifiant le Réglement sur 
Yimmigration de 1978; 


DORS/97-257 — Réglement modifiant le Réglement 
d’adaptation de la Loi électorale du Canada. 


A 104805, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’a 
nouvelle convocation des coprésidents. 


ATTESTE: 


Le cogreffier du comité (Sénat), 
Till Heyde 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, March 14, 2002 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:37 a.m. for the review of statutory instruments and 
consideration of a draft budget, 2002-03. 


Mr. Gurmant Grewal (Joint Chairman) in the Chair. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): At the outset, I wish to 
update members on three items. 


First, we had a steering committee last Tuesday, and the main 
issue was the motion that was discussed. Although we did not 
have a quorum in the committee, it was resolved that 
Mr. Cummins and the vice-chair, Mr. Wappel, will speak to the 
issue further. 


Second, I wish to report to committee members that there will 
be a conference in Toronto in regard to red tape and the 
regulatory reform agenda for the 21st century. That conference 
will take place from September 25 to 27, 2002. The steering 
committee will make the decision at the next meeting and report 
to the committee whether members of the committee wish to 
attend that conference. 


Third, we must finalize our budget for next year. We shall now 
go to the committee clerk, who will deal with the budget. 
Following the budget discussion, we will go to the main agenda. 


Mr. Till Heyde, Joint Clerk of the Committee: Members of the 
committee have before them two documents. For the purpose of 
comparison, one is the budget adopted by the committee for the 
current fiscal year 2001-02. The other document is the 2002-03 
draft budget. 


I will mention a number of points. First, there is a significant 
change in comparison to previous years. The Library of 
Parliament now appears as one of the columns. This is the 
result of an administrative change whereby the House of 
Commons transferred funds from its budget to the Library of 
Parliament for salaries. That is provided purely for information 
and comparison purposes. Those funds have already been 
allocated. The purpose of that is to ensure some level of 
comparability between the years, so that you are not looking at 
a figure that is almost $170,000 less than in previous years. 


If you will turn to page 3 of the budget, you will notice that it is 
similar to previous years, in terms of the two major items, which 
are salaries for legal counsel and administrative assistants. 


In terms of legal counsel, the Library is in negotiation with the 
union, so we are not sure about the salary for the two counsel for 
which the committee pays. This gives you an estimate that would 
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TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 14 mars 2002 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui a 8 h 37 pour étudier des textes réglementaires 
et une ébauche du budget 2002-2003. 


M. Gurmant Grewal (coprésident) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Grewal): Pour commencer, j’aimerais 
informer les membres du comité des derniers développements 
concernant trois questions. 


Premiérement, mardi dernier la reunion du comité de direction 
a surtout porté sur la motion. Méme si nous n’avions pas le 
quorum, il a été résolu que M. Cummins et le vice-président, 
M. Wappel, vous parleront plus tard de la question. 


Deuxiémement, j’aimerais signaler aux membres du comité 
qu’il y aura a Toronto, entre les 25 et 27 septembre, une 
conférence sur les chinoiseries administratives et la réforme de la 
réglementation au XXI° siécle. Le comité de direction prendra 
une décision a la prochaine réunion et fera rapport au comité de la 
décision quant a la participation a cette conférence. 


Troisiémement, nous devons mettre la derniére main a notre 
budget de l’année prochaine. Nous allons maintenant céder la 
parole au greffier du comité qui abordera la question du budget. 
Apres cette discussion, nous entreprendrons |’examen des articles 
inscrits 2 l’ordre du jour. 


M. Till Heyde, cogreffier du comité: Les membres du comité ont 
entre les mains deux documents. Aux fins de comparaison, vous 
avez le budget adopté par le comité pour I’exercice en cours 
2001-2002. Nous vous avons aussi remis une ébauche du 
budget 2002-2003. 


Je vais vous parler d’un certain nombre de points. 
Premiérement, vous remarquerez un changement important par 
rapport aux années précédentes. Une colonne a été ajoutée pour 
la Bibliothéque du Parlement. Dans le cadre d’une entente 
administrative la Chambre des communes a transféré les fonds de 
son budget pour les traitements a la Bibliothéque du Parlement. 
Cette colonne figure a titre d’information et de comparaison. Ces 
crédits ont déja été attribués. Cette colonne a été ajoutée afin de 
permettre de comparer entre les années de sorte que vous 
n’examinez pas un chiffre inférieur de presque 170 000 $ a celui 
des années antérieures. 


Je vais maintenant passer a la page 3 du budget. Vous 
remarquerez que la page est semblable a celle des années 
précédentes a deux points prés, les salaires du conseiller 
juridique et des adjoints administratifs. 


En ce qui concerne le conseiller juridique, comme la 


Bibliothéque est en négociation avec le syndicat nous ne 


sommes pas sir de la remunération que le comité versera aux 
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allow for both the possibility of an economic increase and the 
possibility of an extra pay level being added into their salary 
range. 


In terms of the administrative assistants, the Internal Economy 
Committee of the Senate has not yet made a decision for 
unrepresented employees. This figure includes an estimated 
economic increase. 


Other items basically carry over from last year, except in the 
miscellaneous category, where there have been a few minor 
adjustments, resulting in a total increase for that category from 
$11,300 to $11,500. 


If there are any questions, I would be happy to answer them for 
you. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Are there any comments or 
questions? 


Mr. Lee: I move that we adopt the budget, as drafted. 


Senator Moore: I second that. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): As there are no further 
comments or questions, all those in favour? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The budget is carried. 
We will now proceed to the committee’s main agenda items. 


Under special agenda items, the first is Aboriginal Communal 
Fishing Licence Regulations. There are four of them. 


SOR/93-332 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS 


SOR/94-390 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/94-531 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/95-106 — ABORIGINAL COMMUNAL FISHING 
LICENCES REGULATIONS, AMENDMENT 


Mr. Frangois-R. Bernier, General Counsel to the Committee: 
Mr. Chairman, this matter was raised at the last committee 
meeting. The decision of the committee at the last meeting was 
that the minister would be asked to appear before, I believe, 
February 28, 2002, and consideration of the draft report was 
deferred until then. That date has passed. This is the first regular 
meeting of the committee. The draft report was put back on the 
agenda as per the committee’s decision. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I am sure members are 
aware that the Minister of Fisheries and Oceans will be appearing 
before the committee on April 11. 
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deux conseillers. Ces chiffres estimatifs laissent la possibilité a la 
fois d’une augmentation économique et d’un niveau de traitement 
qui sera ajouté a leur échelle salariale. 


En ce qui concerne les adjoints administratifs, le Comité de la 
régie interne du Sénat n’a pas pris de décision en ce qui concerne 
les employés non représentés. Ce chiffre comprend une 
augmentation économique estimative. 


Les autres postes sont pour ainsi dire les mémes que |’année 
derniére a part la catégorie «divers» ol quelques ajustements 
mineurs ont été apporteés. Le total pour cette categorie passe donc 
de 11 300 $ a 11 500 $. 


Si vous avez des questions, je serai heureux d’y répondre pour 
vous. 


Le coprésident (M. Grewal): Y a-t-il des observations et des 
questions? 


M. Lee: Je propose que nous adoptions le budget sans 
modification. 


Le senateur Moore: J’appuie la motion. 


Le coprésident (M. Grewal): Y a-t-il des observations ou des 
questions? Quels sont ceux qui appuient la motion? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. Grewal): Le budget est adopté. Nous allons 
maintenant étudier les articles inscrits a l’ordre du jour. 


Sous la rubrique Articles spéciaux a l’ordre du jour figurent 
quatre Réglements sur les permis de péche communautaires des 
Autochtones. 


_DORS/93-332 — REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES 


_DORS/94-390 — REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES — 
MODIFICATION 


_DORS/94-531 — REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES — 
MODIFICATION 


_DORS/95-106 — REGLEMENT SUR LES PERMIS DE 
PECHE COMMUNAUTAIRES DES AUTOCHTONES — 
MODIFICATION 


M. Frangois-R. Bernier, conseiller juridique principal du comite: 
Monsieur le président, cette question a été soulevée a la derniére 
séance du comité au cours de laquelle il a été décidé de demander 
au ministre de comparaitre, je crois, avant le 28 février 2002 et 
l'étude de l’ébauche de rapport a été reportée jusqu’a cette date. 
Cette date est passée et il s’agit de la premiére séance ordinaire du | 
comité. L’ébauche de rapport a été réinscrite a l’ordre du jour 
pour donner suite a la décision du comite. 


Le coprésident (M. Grewal): Je suis convaincu que les membres 
savent que le ministre des Péches et des Océans comparaitra 
devant le comité le 11 avril. 
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Mr. Bernier: I should have added that letters have been sent 
from the minister to the joint chairs and the vice-chair, and 
copies, including the translation, were sent to members’ offices 
yesterday or the day before. 


Mr. Pankiw: Why is the minister not here today? I cannot 
believe the Minister of Fisheries and Oceans is so busy and 
preoccupied that he cannot come to a committee to deal with 
racist regulations. These regulations have destroyed the fishery in 
British Columbia. They are racist regulations. The situation is 
completely unacceptable. 


This report must be tabled in Parliament, Mr. Chairman, by 
you today. We said we would table it for three weeks, which was a 


ridiculous motion in itself, and the Liberals here put it through. - 


However, that is it. It is over and done with, and this thing is 
going through today, make no mistake. I am sick and tired of this 
crap. Let us set the tone of the meeting right now. 


Mr. Wappel: Mr. Chairman, I do not like that tone. 
Mr. Pankiw: I am sure you do not. 


Mr. Wappel: I think we can have a bit of civility, before 
nine o’clock in the morning. 


The minister happens to be away on ministerial duties in 
Boston, Massachusetts, today. Complications have arisen because 
of the change of the House of Commons schedule, and therefore it 
has not jibed as it usually does with the Senate schedule. 
Therefore, arranging meetings has become more difficult, 
resulting, for example, in only one meeting in March — this 


one. The next meeting where both the Senate and the House are © 


available is April 11. 
Senator Stratton: That is not true at all. 
Mr. Wappel: That is the information that we have. 
Mr. Pankiw: That is incorrect, Mr. Wappel. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Let Mr. Wappel finish. 


Mr. Wappel: As far as I know, that is what we were told by our 
clerk. It was on that basis that April 11 was set as the date on 
which the minister could come, which was the next available 
meeting. 


Since the minister is out of the country on official ministerial 
business, whether you characterize that as “so busy” or not, that 
is the fact. 


It seems to me it is reasonable, since we wanted the minister to 
come here, that we should give the minister the opportunity to 
appear and discuss this matter with the committee on April 11. 
He has already committed to attend on April 11. 


Mr. Pankiw: No. The motion that we tabled was for three 
weeks. The three weeks has expired. We voted in December to put 
this to Parliament. It is over and done with. The three-week 
deadline was not met by the minister. He obviously did not 
consider the matter a high priority. This disallowance report must 
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M. Bernier: Je devrais ajouter que le ministre a fait parvenir 
aux coprésidents ainsi qu’au vice-président des lettres dont des 
copies, y compris la version frangaise, ont été envoyées aux 
bureaux des membres du comité hier ou avant-hier. 


M. Pankiw: Pourquoi le ministre n’est-il pas ici aujourd’hui? 
Je ne peux pas croire que le ministre des Péches et des Océans soit 
occupé et préoccupé au point de ne pouvoir comparaitre devant 
un comité pour discuter de réglements racistes qui ont détruit la 
péche en Colombie-Britannique. Je dis bien des réglements 
racistes. La situation est tout a fait inacceptable 


Monsieur le président, vous devez déposer ce rapport au 
Parlement aujourd’hui. Nous avions dit que nous allions attendre 
trois semaines pour le faire, ce qui était en fait une motion ridicule 
que les libéraux ont réussi a faire adopter. Cependant, ga suffit! 
C’est fini et bien fini. Nous allons régler cette affaire une fois pour 
toute aujourd’hui, ne vous y trompez pas. J’en ai assez de toutes 
ces bétises. Donnons le ton maintenant a la réunion. 


M. Wappel: Monsieur le président, je n’aime pas ce ton. 
M. Pankiw: Je suis sir que vous ne l’aimez pas. 


M. Wappel: Je pense qu’il est de mise que nous fassions preuve 
d'un peu de civilité avant 9 heures du matin. 


Il se trouve que le ministre est 4 Boston a titre officiel. Le 
changement apporté au calendrier de la Chambre a compliqué les 
choses et a bousculé le calendrier du Sénat. Comme il a été plus 
difficile de planifier des rencontres, nous n’en avons qu’une seule 
en mars — celle d’aujourd’hui. La prochaine date ot! la Chambre 
et le Sénat sont libres tombe le 11 avril. 


Le senateur Stratton: C’est archifaux. 
M. Wappel: C’est l’information que nous avons. 
M. Pankiw: C’est inexact, monsieur Wappel. 


Le coprésident (M. Grewal): Laissez M. Wappel finir ce qu’il a 
a dire. 

M. Wappel: A ce que je sache, c’est ce que notre greffier nous a 
dit. C’est en fonction de ces renseignements que la date de 
comparution du ministre a été fixée au 11 avril, la prochaine 
séance disponible. 


Le fait est que le ministre est en mission officielle 4 l’extérieur 
du pays, que vous utilisiez l’expression «occupé au point» ou non. 


Il me semble raisonnable, étant donné que nous voulions 
rencontrer le ministre, de lui donner la possibilité de comparaitre 
et de discuter de cette question avec les membres du comité 
le 11 avril. Il s’est déja engagé a nous rencontrer le 11 avril. 


M. Pankiw: Non. Dans la motion que nous avions déposee, le 
délai était de trois semaines. Les trois semaines sont expirées. 
Nous avons voté en décembre que nous ailions signaler cette 
affaire au Parlement. C’est terminé. Le ministre n’a pas respecté le 
délai de trois semaines. I] n’a pas jugé de toute évidence que cette 
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be tabled in Parliament today. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We hear you, but let us 
proceed in an orderly fashion. Before I go to the next person, let 
me also update the committee. 


I had a personal discussion with the minister. He was to appear 
before the committee at today’s meeting, March 14, but he had to 
be out of the country. He agreed that he might be able to come to 
the committee from the airport, if he arrived at 10:30 from 
Boston. However, that seemed to be impossible when we looked 
into the logistics. 


The minister is keen to appear before the committee at the 
earliest possible opportunity. Since he is out of the country and 
arriving probably today — 


Senator Stratton: Next week! 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): My understanding from the 
minister is that, looking into the logistics, it will not be possible 
for him to appear today, so he will appear before the committee at 
the next meeting, which is on April 11. 


Mr. Pankiw: Mr. Chairman, the Senate is not sitting that week. 
The senators will not be here and the Liberals know that. This is 
just another game. I am sick and tired of this crap. Either they are 
grossly incompetent or they damn well know that the Senate is 
not sitting that week and they are trying to play more games with 
this. 


We voted in December to send this disallowance report to 
Parliament. It was passed. It is over and done with. Let us move 
on with the schedule. You table that report in Parliament this 
afternoon. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Mr. Pankiw, let us give 
everyone a chance to speak on this issue, following which we will 
decide what the will of the committee is. 


Senator Moore: I want to add to Mr. Wappel’s comment. The 
minister is in Boston at an international fish show. It is held there 
biannually. It has been in the works for some time. He is not 
trying to avoid anyone here. 


Mr. Pankiw: He had three weeks to come here. 
Senator Moore: This was laid on a year ago. 


Mr. Pankiw: So what? He had three weeks to come here. He 
could have picked any date. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Mr. Pankiw, you had your 
chance to speak. Give other members a chance to speak. You will 
have another chance to speak. 


Senator Moore: He is there doing work on behalf of the 
country. It is a huge international fish show, as I am sure 
Mr. Cummins will admit. It is big for the fishing industry of our 
country and for marketing our products. That is why he is there. 


question était de la plus haute importance. I] faut déposer au 
Parlement ce rapport relatif au texte du Réglement devant faire 
Pobjet du désaveu. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous comprenons votre point de 
vue, mais procédons en bon ordre. Avant de passer au prochain 
intervenant, permettez-moi de mettre les membres du comité au 
courant. 


J'ai discuté personnellement avec le ministre. Il devait 
comparaitre devant le comité aujourd’hui, le 14 mars, mais il a 
dai quitter le pays. Il avait convenu qu’il pourrait peut-<tre se 
présenter devant le comité si son avion arrivait de Boston a 
10 h 30. Cependant, pour des questions de logistique, cela nous a 
semblé impossible. 


Le ministre tient 4 comparaitre devant le comité a la premiére 
occasion. Comme il est a l’extérieur du pays et qu’il rentrera 
probablement aujourd’hui... 


Le sénateur Stratton: La semaine prochaine! 


Le coprésident (M. Grewal): Je crois comprendre que, pour des 
questions de logistique, le ministre ne pourra pas comparaitre 
aujourd’hui et qu’il viendra temoigner devant le comité a notre 
prochaine reunion, prévue le 11 avril. 


M. Pankiw: Monsieur le président, le Sénat ne siége pas cette 
semaine-la. Les s¢nateurs ne seront pas ici et les libéraux le savent. 
C’est une tout autre histoire. J’en ai vraiment assez de ces bétises. 
Soit qu’ils sont vraiment incompétents, soit qu’ils savent trés bien 
que le Sénat ne siége pas cette semaine-la et qu’ils se moquent 
carrément de nous. 


En décembre, nous avons convenu 4a la suite d’un vote de 
présenter un rapport demandant la révocation du réglement au 
Parlement. C’est ce qui a été accepté. C’est réglé. Passons a autre 
chose. Vous déposez le rapport au Parlement cet aprés-midi. 


Le coprésident (M. Grewal): Monsieur Pankiw, je vais donner a 
tout le monde l’occasion de s’exprimer 1a-dessus, aprés quoi nous 
déciderons ce que nous allons faire. 


Le sénateur Moore: Pour faire suite 4 ce que M. Wappel a dit, 
le ministre est 2 Boston pour participer 4 une exposition 
internationale sur la péche, qui a lieu deux fois par année. 
C’était prévu depuis un certain temps. II n’essaie pas de se défiler. 


M. Pankiw: I] a été averti il y a trois semaines. 
Le sénateur Moore: Cet engagement était prévu depuis un an. 


M. Pankiw: Et aprés? II le savait depuis trois semaines, il aurait 
pu choisir une autre date. 


Le coprésident (M. Grewal): Monsieur Pankiw, laissez a 
d’autres membres l’occasion de s’exprimer comme vous venez 
de le faire. Vous pourrez intervenir de nouveau plus tard. 


Le sénateur Moore: II représente notre pays la-bas. C’est une 
énorme exposition internationale, comme M. Cummins en 
conviendra, j’en suis sir. C’est important pour notre industrie 
de la péche et pour la commercialisation de nos produits. Voila 
pourquoi il est la-bas. 
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With respect to April 11, we are told the Senate will not be 
sitting. That does not mean that senators will not be at the 
meeting. Do not presume that. 


Mr. Pankiw: Perhaps we should then schedule committee 
meetings when Parliament is not sitting. How stupid is that? 


Senator Moore: You mean the House of Commons? 
Mr. Pankiw: Yes. 


Mr. Cummins: I was not exactly thrilled when the committee 
decided that it would table a motion for three weeks back in early 
February, because I felt that this was a matter of some urgency. It 
had been on the table for the committee for five years. As I 
indicated before to the committee, there are matters that are 
before the courts that need to be addressed. There are ordinary 
Canadians who are before the courts in these matters, not crooks 
or criminals, just ordinary working people who are offended by 
this legislation. 


The government has known full well that there was a problem 
with this legislation. The government has known, not just for the 
last few months, not since this disallowance report was written, 
but for five or six years that these regulations were inappropriate. 


In fact, when they were first put in place they were challenged 
by the fishing industry in British Columbia, and that point was 
made clear. However, the government chose to ignore that reality. 
As a result, there has been confusion in the fishing industry. 
Because of government’s failure to act in this matter, there have 
been problems with the fishery on the Fraser River, to the extent 
that in 1999 there was no commercial fishery on the Fraser River 
for the first time in history. In the year 2000, two and a half days, 
and last year, again, there was no commercial fishery on the 
Fraser River. 


The blame can be laid on these regulations because they have 
created a huge instability in the industry. The minister knows 
that, and the department knows that. We agreed to table this 
motion for three weeks with the understanding that, somehow, 
the minister should be able to come here. I know that I was 
prepared to come at any time to hear the minister. I know that my 
friend, Mr. Wappel, would have been here, too. In fact, 
Mr. Wappel and I are both on the Fisheries Committee. We 
were to be travelling with the committee next week. We see this 
issue as a priority, perhaps for different reasons, but we are here. 
We would have been here, I am sure, at any time that would have 
been convenient for the minister. I am sure that others around this 
table would have been here at any time convenient for the 
minister. 


My view is that the minister simply does not want to address 
this issue. This is feet-dragging, and I think that he is giving the 
back of his hand to the committee. The committee’s work is 
important. The minister should recognize that and should have 
made himself available. We are talking about more than 
two months here. He has had ample opportunity to come here 
if he so desired. Certainly, he is out of the country today, and I 
will not deny that the business is important. If he cannot come, 


Au sujet du 11 avril, on nous dit que le Sénat ne siégera pas. 
Cela ne veut pas dire que les sénateurs ne seront pas présents a la 
reunion. N’imaginez pas cela. 


M. Pankiw: Alors, nous devrions peut-€tre tenir des réunions 
de comité quand le Parlement ne siége pas. Quelle idée stupide? 


Le sénateur Moore: Vous parlez de la Chambre de communes? 
M. Pankiw: Oui. 


M. Cummins: Je n’étais pas vraiment heureux que le comité 
décide de reporter la motion de trois semaines au début de février, 
parce que je trouvais que la question était assez urgente. Le 
comité est au courant du probléme depuis cing ans. Comme je !’ai 
indiqué au comité, certaines questions qui ont été portées devant 
les tribunaux doivent étre réglées. Ceux qui font face a la justice 
sont des Canadiens ordinaires, pas des bandits ou des criminels, 
seulement des travailleurs ordinaires qui sont lésés par cette 
mesure législative. 


Le gouvernement savait trés bien que cette mesure causait des 
problémes. Le gouvernement sait, non pas depuis quelques mois 
ni depuis que le rapport de révocation a été écrit, mais depuis cing 
ou six ans, que ce réglement ne convient pas. 


En fait, ’industrie de la péche de la Colombie-Britannique |’a 
contesté dés son adoption, et le probléme a été établi clairement. 
Cependant, le gouvernement a choisi de faire la sourde oreille, ce 
qui a créé de la confusion dans I’industrie de la péche. L’inaction 
du gouvernement a nui a la péche sur le fleuve Fraser, au point 
ou, en 1999, il n’y a pas eu de péche commerciale sur le fleuve 
Fraser pour la premiére fois de l’histoire. En 2000, la péche a duré 
deux jours et demi et, ]’an dernier, il n’y encore eu aucune activité 
de péche sur le fleuve Fraser. 


C’est le reglement qui est la source du probléme parce qu’il a 
causé énormément d’instabilité dans l’industrie. Le ministre le 
sait, tout comme le ministére. Nous avons convenu de reporter 
étude de trois semaines parce qu’on pensait que, d’une facon ou 
d'une autre, le ministre serait en mesure de venir nous rencontrer. 
Pour ma part, j’étais prét a le rencontrer n’importe quand. Je sais 
que mon ami, M. Wappel, aurait fait la méme chose. En fait, 
M. Wappel et moi siégeons tous les deux au Comité des péches. 
Nous devions voyager avec le comité la semaine prochaine. Nous 
estimons que cette question est une priorité, peut-étre pour des 
raisons différentes, mais nous sommes ici. Nous serions sirement 
venus rencontrer le ministre au moment qui lui aurait convenu, et 
je suis convaincu que les autres membres ici présents auraient fait 
la méme chose. 


Je crois que le ministre ne veut tout simplement pas régler le 
probleme. Les choses trainent, et je pense qu’il ne prend pas le 
comité au sérieux. Notre travail est important. Le ministre devrait 
le reconnaitre et il devrait se libérer. Nous parlons d’un délai de 
plus de deux mois ici. Sil avait voulu, il avait amplement le 
temps de venir nous rencontrer. Certes, il est 4 l’extérieur du pays 
aujourd’hui, et je ne nie pas que c’est pour une raison importante. 
S’il ne peut pas se présenter, pourquoi le secrétaire parlementaire 
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why not the parliamentary secretary? He certainly would have 
been able to address this matter on behalf of the minister. That is 
part of his obligation, namely, to represent the minister when the 
minister is not available. 


It is quite clear that the department is ignoring this committee. 
I think people should be offended by that. Every member of this 
committee should be offended. The work is important, and we are 
being ignored. 


I should like to make a motion that the chairman of the 
committee present the disallowance report in Parliament today. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Thank you for that motion. 
First, there are two other speakers. Let us give them a chance. 


Senator Bryden: I want to make sure that everyone is aware 
that the Senate is not sitting the week of April 11, and I explained 
this last time. The break is ordinarily the last week of March and 
the first week of April, but because the budget implementation bill 
will not clear the House of Commons in time for us, if we only get 
it before the end of March, we must deal with it during the last 
week of March. Therefore, we will likely be sitting during the last 
week of March, and I believe the leaderships of the Senate have 
agreed that, therefore, the first two weeks of April would be the 
break for the Senate. 


I do not know whether the Minister of Fisheries happens to be 
aware of that now, but he certainly was not aware that that had 
happened, to the best of my knowledge, at the time when he 
agreed to come here. 


Since the minister received the notice, he has had one 
opportunity to come here, and it happened to coincide with the 
one opportunity we had to meet because the House of Commons 
has been on break, and they have another break coming up. This 
is the only meeting during the full month of March. If you deduct 
the weeks that have been unavailable to deal with this issue since 
Mr. Cummins put forward his first motion, there has not been a 
great deal of opportunity. 


My view is that it would be unfair for this committee to 
proceed with this motion, with tabling this document, until we 
have had the opportunity to hear from the Minister of Fisheries, 
who represents fisheries and oceans for the entire country. 


These regulations do not only affect fishers on the West Coast. 
They apply to fishers in Quebec, and they apply to fishers in the 
Atlantic provinces. Whether there is a problem, as there probably 
is, with the detail of how the regulations are set, people have 
ordered their lives, including Aboriginal people, around the fact 
of these regulations. 


In New Brunswick, we have had the experience of what 
happens when things change dramatically and one does not take 
into account the practical implications. We, for one, do not want 
a situation where something is cancelled and withdrawn after five 
years, quickly. We just do not want, in our bays, for example, the 
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ne le remplace pas? Il aurait sirement pu discuter du probléme au 
nom du ministre. Cela fait partie de ses responsabilités, de 
représenter le ministre quand le ministre n’est pas libre. 


Il est bien évident que le ministére ne se soucie pas de nous. Je 
pense que les gens devraient s’en offusquer. Tous les membres du 
comité devraient s’en offusquer. Notre travail est important, et on 
nous ignore. 


J aimerais présenter une motion demandant que le président du 
comité présente le rapport de révocation au Parlement 
aujourd’hui. 


Le coprésident (M. Grewal): Merci de votre motion. Laissons 
d’abord l’occasion a deux autres personnes d’intervenir. 


Le sénateur Bryden: Je veux m’assurer que tout le monde sait 
que le Sénat ne siége pas la semaine du 11 avril, et je l’ai expliqué 
la derniére fois. Le congé tombe habituellement la derniére 
semaine de mars et la premiére semaine d’avril mais, étant donné 
que la loi d’exécution du budget n’aura pas été adoptée par la 
Chambre des communes assez tdt, nous devrons |’examiner 
durant la derniére semaine de mars, si jamais nous en sommes 
saisis d’ici la. Par conséquent, nous allons sans doute siéger 
durant la derniére semaine de mars, et je crois que les dirigeants 
du Sénat ont convenu que le Sénat serait plutét en congé durant 
les deux premiéres semaines d’avril. 


Je ne sais pas si le ministre des Péches est au courant de cela 
maintenant, mais il ne l’était sirement pas, autant que je sache, 
quand il a accepté de venir nous rencontrer. 


Depuis que le ministre a regu l’invitation, nous aurions eu une 
seule occasion de le rencontrer, et c’est a la reunion que nous 
avons prévu parce que la Chambre des communes était en congé, 
et elle le sera encore bientét. C’est la seule reunion que nous avons 
prévue pour tout le mois de mars. Si vous enlevez toutes les 
semaines pendant lesquelles il n’aurait pas été possible de se 
rencontrer pour discuter du dossier depuis que M. Cummins a 
présenté sa motion, les occasions de rencontre n’ont pas été 
nombreuses. 


Je pense qu’il ne serait pas raisonnable de donner suite a la 
motion, c’est-d-dire de déposer le rapport, avant que nous ayons 
eu la possibilite d’entendre le point de vue du ministre des Péches, 
qui représente les activités de Péches et Océans dans tout le pays. 


Le réglement ne vise pas seulement les pécheurs de la céte 
Ouest. I] s’applique aux pécheurs du Québec et a ceux des 
provinces de |’Atlantique. S’il y a des problémes, comme c’est 
probablement le cas, dans la fagon dont le réglement est formule, 
les gens ont organisé leur vie, y compris les Autochtones, en 
fonction de ce réglement. 


Au Nouveau-Brunswick, nous avons vu ce qui se passe quand 
les choses changent de fagon dramatique sans qu’on tienne 
compte des considérations pratiques. Nous ne voulons pas qu’une 
mesure soit annulée brusquement aprés cing ans. Nous ne voulons 
tout simplement pas, par exemple, que les gens circulent avec des 
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Miramichi Bay and so on, people going around with shotguns and 
running boats into boats, if that can be prevented, by having the 
opportunity to present our situation and listen to the Minister of 
Fisheries. 


It is far too important to say, “We must get a conclusion right 
now.” How is “right now” that much more important than a year 
ago or two years ago? This has been a problem, and we could 
have been dealing with it. It has been brought to a head now, and 
we are proceeding with it. However, let us continue to do it in an 
orderly fashion. 


I realize that it is something that people want to get publicity 
about. We were asked for approval to get the television cameras 
in here when the Minister of Fisheries appears, so those people 
who want to take him on will get that coverage. As far as the 
Senate is concerned, it has been approved that they can be here. 
We want to be cooperative as a Senate. We do not necessarily 
want to agree with you, but we want to cooperate and ensure that 
this issue is carefully canvassed and a reasoned decision is made. 


For my part, I do not want to precipitate violence on the 
waters this spring in the Atlantic area because some hothead says, 
“They are taking away our rights that we have had for this period 
of time.” Let us be sure that when we deal with what is probably a 
serious situation on the West Coast we do not transfer an even 
more serious problem to the East Coast. I do not know whether 
that will happen, but the Minister of Fisheries and Oceans 
certainly could help us. 


Mr. Lee: In terms of process and how this committee normally 
operates, we must wait to hear from the minister. I personally 
believe we will have some substantial changes to these regulations 
through the normal SCC process. Our report, as drafted so far, 
will be helpful in achieving those. The minister is fully capable of 
driving changes to these regulations through the normal 
regulatory process rather than the House having to disallow 
and then invite a response from the SCC. I agree with Senator 
Bryden on the implications of a quick disallowance. 


Second, it appears as though another meeting opportunity is 
coming up within the next two weeks. I am not sure because of the 
shifting weeks. I regret that we would not be meeting for a whole 
month, but if there is not another meeting opportunity then, 
regrettably, there is not. If there were to be, perhaps we should 
grab it. Perhaps the minister is available for it, and we could 
dispose of the issue sooner. 


Third, I would not be able to — even if we put this thing to a 
vote today, as we well may — I should like to see some changes to 
it. Most are not substantive changes. They are editorial, for the 
most part. We can improve the report, and we can all help 
ourselves by making the report as good as we can, if it ultimately 
goes ahead. Whether or not it contains a disallowance motion, 
this report still contains important positions of the committee, 
and I should like to see some changes made. This may not be the 
time to take up the changes, however. When the time comes, I 
may run the list by counsel. 
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fusils et que les bateaux se foncent dessus, comme dans la baie de 
Miramichi, si on peut empécher cela en ayant la possibilite 
d’exposer la situation et d’écouter le ministre des Péches. 


La situation est trop importante pour exiger une conclusion 
maintenant. Pourquoi est-il plus important d’en finir maintenant 
qu’il y a un an ou deux? Nous aurions pu régler le probléme 
avant. I] a atteint un point culminant, et nous nous en occupons. 
Cependant, continuons de le faire avec méthode. 


Je sais que les gens veulent rendre la chose publique. On nous a 
demande de téléviser notre rencontre avec le ministre des Péches, 
pour que les gens qui veulent l’interroger aient une tribune. Le 
Sénat a approuvé la présence de caméras pour faire preuve de 
collaboration. Nous ne sommes pas nécessairement d’accord avec 
vous, mais nous voulons collaborer afin de nous assurer que cette 
question est examinée a fond et qu’une sage décision est prise. 


De mon coté, je ne veux pas provoquer la violence sur nos 
cours d’eau ce printemps dans la région de l’Atlantique parce que 
certaines tétes brilées pensent qu’on les prive des droits quils 
avaient depuis un certain temps. Assurons-nous que le réglement 
dune situation probablement grave sur la cote Ouest ne cause pas 
encore plus de problémes sur la céte Est. Je ne sais pas si ce sera le 
cas, mais le ministre des Péches et des Océans peut sirement nous 
aider. 


M. Lee: D’aprés la fagon dont nous fonctionnons, nous devons 
attendre de recevoir le ministre. Je crois personnellement que nous 
pourrons faire modifier de maniére importante le réglement de la 
fagon normale. Le rapport que nous avons rédigé nous aidera a 
obtenir ces modifications. Le ministre est tout 4 fait capable de 


_ faire modifier le reglement par le processus habituel sans qu’il soit 


nécessaire de révoquer le réglement. Je suis d’accord avec le 
sénateur Bryden au sujet des répercussions d’une révocation 
rapide. 


Ensuite, il semble que nous allons pouvoir le rencontrer d’ici 
deux semaines. Je n’en suis pas siir 4 cause des changements de 
congés. Je suis désolé que nous ne puissions pas nous réunir avant 
un mois mais, s’il n’y a pas d’autre possibilité, malheureusement 
on n’y peut rien. Par contre, si l’occasion se présente, nous 
devrions la saisir. Peut-étre que le ministre est libre, ce qui nous 
permettrait de régler le probléme plus tét. 


De plus, je ne pourrais pas — méme si nous mettons la 
question aux voix aujourd’hui, ce qui est fort possible... Jaimerais 
proposer quelques changements dont la plupart sont seulement 
des modifications de forme, rien d’important. Nous pouvons 
améliorer le rapport, et nous pouvons aider notre cause en 
présentant le meilleur rapport qui soit, si jamais il est déposé. 
Indépendamment de la recommandation de révocation qu’il peut 
ou non contenir, le rapport présente toujours les opinions 
importantes du comité, et j’aimerais que certains changements 
y soient apportés. Ce n’est peut-étre pas le moment de les 
proposer, cependant. Le moment venu, je peux en parler au 
conseiller. 
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Mr. Pankiw: First, in response to Mr. Lee’s comments, if you 
think that five years of foot dragging by the minister in defence of 
racist regulations is a normal process, then characterize it as you 
will. It is an absolute joke. 


We voted in December to table a disallowance report on these 
regulations in Parliament, Mr. Chairman. I objected at the time 
to the motion that we wait for three weeks for the minister, and I 
repeat my objection. Whether the minister wants to come before 
this committee or not is irrelevant, as we voted to disallow these 
regulations. You have an obligation to table the disallowance 
report in Parliament today. 


Senator Bryden said that people have ordered their lives 
around this. I have a letter, dated March 12, from the 
B.C. Fisheries Survival Coalition. I will not bother reading the 
whole letter into the record, but I will read the following sentence: 
“Those regulations have destroyed what was once B.C.’s largest 
commercial and recreational fishery and have decimated the 
livelihood of thousands of fishermen.” 


I am not prepared to sit here and tolerate this crap anymore. 
You have an obligation to table the disallowance report. 
We voted in December to disallow these regulations, and they 
will be disallowed. That is it! Finished and done! Let us not have 
any more racism — because it is veiled racism — by defending 
these regulations. 


The Liberal government, in the 1920s, imposed regulations on 
Japanese fishermen that limited their quotas. During the war, the 
government said Japanese fishermen could not put motors on 
their boats. They could only use rowboats. However, a non- 
Japanese individual could have a motor on his or her boat. Now 
the government is saying, if you are not an Indian, you cannot 
fish. What a bunch of racist crap! How can anyone defend that 
and have a look on their face feigning sincerity. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The motion in December 
was to instruct counsel — 


Senator Stratton: I have been asking to be recognized for the 
last 10 minutes. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Yes, senator, but I want to 
make a quick comment in reference to the motion. The motion in 
December was to instruct counsel to draft a report, and that 
report was drafted. Counsel has done its job with respect to that 
motion. 


Senator Stratton: Mr. Pankiw, I would appreciate your 
apology for swearing. I do not believe swearing is appropriate 
in Parliament. 


Senator Bryden, I appreciate your comments, recognizing that, 
yes, the Senate is going to break from about March 27 to 
April 16. Our side has known that for three or four weeks. 


M. Pankiw: D’abord, en réponse aux observations de M. Lee, 
si vous trouvez qu’il est normal que, dans le cas d’un réglement 
raciste, le ministre laisse trainer les choses pendant cinq ans, c’est 
votre droit. C’est une vraie farce. 


Nous avons voté en décembre pour déposer un rapport 
demandant la révocation de ce réglement au Parlement, 
monsieur le président. Je m’étais alors opposé 4 ce que nous 
attendions trois semaines pour rencontrer le ministre, et je m’y 
oppose toujours. Que le ministre veuille rencontrer le comité ou 
non n’a aucune importance, étant donné que nous avons convenu 
de révoquer le reglement. Vous étes oblige de déposer le rapport 
de révocation au Parlement aujourd’hui. 


Le sénateur Bryden a dit que les gens ont organisé leur vie en 
fonction du réglement. J’ai regu une lettre, datée du 12 mars, de la 
B.C. Fisheries Survival Coalition. Je ne me donnerai pas la peine 
de lire toute la lettre pour les fins du compte rendu, mais 
seulement la phrase suivante: «Ce réglement a détruit ce qui a déja 
été la plus importante péche commerciale et récréative de la 
Colombie-Britannique et a fait perdre leurs sources de revenu a 
des milliers de pécheurs.» 


Je ne suis pas prét a tolérer cette absurdité plus longtemps. 
Vous étes obligé de déposer le rapport de révocation. Nous avons 
voté en décembre pour révoquer le réglement, et il sera révoqué. 
Voila! C’est réglé! Ne tolérons plus le racisme — parce que c’est 
du racisme déguisé — en défendant ce réglement. 


Le gouvernement libéral, dans les années 20, a imposé un 
réglement aux pécheurs japonais pour limiter leurs quotas de 
péche. Durant la guerre, le gouvernement a empéché les pécheurs 
japonais de se servir de bateaux a moteur. Ils ne pouvaient utiliser 
que des canots a rames. Cependant, un non-Japonais pouvait 
avoir un moteur sur son bateau. Aujourd’hui, le gouvernement dit 
qu’on ne peut pas pécher si on n’est pas Indien. C’est tout 
simplement raciste! Comment quelqu’un peut-il défendre cela en 
faisant semblant d’étre sincére? 


Le coprésident (M. Grewal): La motion de décembre demandait 
au conseiller... 


Le sénateur Stratton: Je demande la parole depuis 10 minutes. 


Le coprésident (M. Grewal): Oui, monsieur le sénateur, mais j’ai 
une bréve remarque a faire au sujet de la motion. La motion de 
décembre demandait au conseiller juridique de rédiger un rapport, 
ce qui a été fait. Le conseiller a donné suite a la motion. 


Le sénateur Stratton: Monsieur Pankiw, j’aimerais que vous 
vous excusiez de tenir des propos grossiers. Je ne crois pas que ce 
soit convenable au Parlement. 


Sénateur Bryden, comme vous |’avez dit, le Sénat sera en congé 
du 27 mars, environ, au 16 avril. De notre cété, nous le savons 
depuis trois ou quatre semaines. 
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There has been an opportunity for the minister to appear this 
week and there will be next week, when both Houses are here. The 
minister returns today. If there is going to be any compromise on 
this, can we not have the minister here next week? 


I want to look at it in a different light. This has been ongoing 
for five years. It is appalling to me that we can destroy an industry 
through this type of regulation yet we are powerless to do 
anything while the whole industry goes down the tank. 


I have a suggestion. We will elect the Senate, get rid of the 
House of Commons and save the public a hell of a pile of money. 
Excuse my language. I think we should do this. When you view 
this, how do you think the folks out there are thinking about your 
effectiveness? You are not helping them at all. You are absolutely 
stonewalling the issue. I think it is tragic that, as representatives of 
Parliament, you would go along with this and allow this travesty 
to take place over five years. Yet the minister still cannot make it 
when we have repeatedly asked him to attend. I would suggest 
that the minister be here next week or that that letter be tabled 
today. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): This issue is passionate and 
important. We can deal with this issue, but I will urge you to be 
civil and respect each other at the same time. 


With respect to March 21, when it is possible for the committee 
to meet, we wrote to the minister, but we did not receive a 
response. 


I will remind members to keep your remarks brief. 


Mr. Cummins: First, I find Mr. Lee’s comments disturbing. It is 
a tune he has been singing since the beginning. If we think back to 
the meeting of December 6 when we voted on the disallowance, 
he said, “I do not want anyone leaving here today thinking we are 
three quarters of the way down the road on this.” It has been five 
years, and he thought then that we were not three quarters of the 
way down the road. That is unfortunate. It does not suggest to me 
that my friend wants to move this matter forward in the way that 
it should. That concerns me. 


It bothers me that he suggests that there are some editorial 
changes that he wants to see on the report. Nothing major, he 
said, but some minor editorial changes. There are editorial 
changes that I should like to see on that report as well, but it is not 
worth arguing the detail of the report in that sense. As with most 
work done by committee counsel, I think this was a fine piece of 
work, and I will not quibble over the crossing of T’s and the 
dotting of I’s. 


One of the problems I have had with the meeting of the 
minister is that I am not sure what the minister was asked. When I 
read the letter that was sent to the honourable senator, the joint 
chairman, there is a suggestion that he would agree to the 
April 11 meeting. He says that he is unavailable for March 14 and 
he assumes that other committee members are unavailable. 
However, my understanding from Mr. Grewal’s office was that 


Le ministre a eu l’occasion de comparaitre cette semaine et il 
pourra aussi le faire la semaine prochaine, quand les 
deux Chambres siégeront. Le ministre revient aujourd’hui. Si un 
compromis est possible, ne pouvons-nous pas demander au 
Ministre de venir nous rencontrer la semaine prochaine? 


Je veux regarder les choses sous un autre angle. La situation 
dure depuis cing ans. Je trouve que c’est épouvantable que nous 
laissions un réglement détruire une industrie sans pouvoir réagir. 


J’ai une proposition a faire. Nous allons élire le Sénat, nous 
débarrasser de la Chambre des communes et faire économiser a la 
population énormément d’argent. Excusez-moi, mais je pense que 
c’est ce que nous devrions faire. Pensez-vous que la population 
trouve que vous étes efficaces dans une situation pareille? Vous ne 
faites rien pour aider les gens. Vous empéchez complétement le 
dossier d’avancer. C’est affreux que vous, qui représentez le 
Parlement, acceptiez que cette parodie dure pendant cing ans. Le 
ministre ne peut toujours pas venir nous rencontrer alors que 
nous !’avons invité de fagon répétée. Je proposerais que le ministre 
vienne nous rencontrer la semaine prochaine ou que la lettre soit 
déposée aujourd’hui. 


Le coprésident (M. Grewal): Le débat est passionné et 
important. Nous pouvons régler la question, mais je vous 
demanderais d’étre poli et de vous traiter avec respect. 


Nous avons écrit au ministre en ce qui concerne le 21 mars, 
date a laquelle le comité pourra se réunir, mais nous n’avons regu 
aucune réponse. 


J’aimerais rappeler aux membres du comité de demeurer brefs. 


M. Cummins: D’abord, je trouve les commentaires de M. Lee 
troublants. I] nous chante la méme chanson depuis le début. A la 
réunion du 6 décembre, lorsque nous avons vote la révocation, il 
a dit qu’il ne voulait pas que quiconque ait l’impression, ce jour- 
la, que les trois-quarts du travail étaient faits. Cela fait cinq ans et 
il ne pensait pas 4 ce moment-la que nous avions accompli les 
trois-quarts du travail. C’est malheureux. J'ai donc du mal a 
croire que mon collégue veut que les choses progressent comme 
elles le devraient. Cela me préoccupe. 


Aussi, je n’apprécie pas qu’il veuille apporter des modifications 
de pure forme au rapport. Rien de majeur dit-il, seulement 
quelques modifications mineures. Moi aussi, j’aimerais apporter 
quelques changements au texte du rapport, mais cela ne vaut pas 
la peine de discuter des détails du rapport. Comme la plupart des 
travaux effectués par le conseiller juridique principal du comité, ce 
rapport est excellent, et je ne crois pas que nous devions nous 
attarder a des détails sans importance. 


En ce qui concerne la réunion avec le ministre, je ne sais pas ce 
qu’on lui a demande. Lorsque je lis la lettre qui a été expédiée a 
Yhonorable sénateur, le coprésident, je constate que le ministre 
accepterait de se présenter a la réunion du 11 avril. I] dit qu’il 
n’est pas disponible le 14 mars, et il suppose que les autres 
membres du comité ne le seront pas non plus. Toutefois, d’aprés 
les renseignements que fai obtenus du bureau de M. Grewal, le 
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the minister would come back from Boston specifically to deal 
with this issue. I am not sure exactly what he was asked to do. 


If you look at delays from the department, it is rather 
disturbing. We could go back to May 2000 where Minister 
Dhaliwal, in correspondence to the committee, was ensuring us 
that the committee report was being carefully considered and that 
they would act on. It just goes on and on. 


The letters do not deal with the concerns of the committee in a 
substantive way. The minister says in a letter dated July 10, 2001, 
“Well, the arguments and issues are very complex and will require 
some time to assess.” It is that kind of foggy language that has led 
to the problem that we have now. 


This issue is important. It is an issue that should be dealt with. 
The reputation of the committee depends on the committee acting 
on this. The time has come to act. We dealt with the issue of 
disallowance last December. People are watching and wondering 
whether the committee will do its business in a proper fashion or 
whether it will slough it off again on some pretext that has no 
substance. I am sure that if you do not support the disallowance 
that the opinion of the public at large will be that the committee is 
simply not interested in doing its business, that the committee is 
not an apolitical group dispassionately examining these 
regulations, and the committee will be seen as nothing more 
than an agent of the Minister of Fisheries. 


The choice is there for the committee to make. We can either 
do the job that we are charged with doing or we can throw our 
hands in the air and say: “We are simply acting on behalf of the 
minister. The impact of these regulations, regardless of their 
impact on ordinary Canadians and the management of the 
fishery, really does not matter.” The choice is yours. I think it is 
very clear. 


Mr. Wappel: Briefly, I want to point out a couple of factual 
errors that have been thrown around this table. At no time has 
this committee voted to disallow these regulations. That is simply 
an incorrect statement. What this committee did do was vote to 
instruct counsel to prepare a disallowance report for the 
consideration of the committee. 


For people to continually insist in the media, here and in other 
places that this committee has disallowed these regulations is 
simply false. For people to say that the committee has done 
nothing is simply false, because it was the committee itself that 
instructed counsel to prepare the disallowance report for us to 
consider at the next or some subsequent meeting. For people to 
suggest that the committee is not doing its job is also false, 
because it will be evident to those people who have been on the 
committee for significant periods of time that the committee is 
moving as quickly as it can, given all the other factors that have 
been discussed here today. 


It is important to remember what Senator Bryden said about 
the television cameras. The Senate considered this issue — I am 
not in the Senate; I did not hear the debates — and voted to 
permit television cameras on April 11. The co-chair of this 
committee is a senator who is well aware of the schedule of the 
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ministre pourrait revenir de Boston spécialement pour régler cette 
question. Je ne sais pas exactement ce qu’on lui a demandé de 
faire. 


I] est plutdt génant de constater les retards du ministeére. 
Revenons a mai 2000, alors que le ministre Dhaliwal, dans une 
lettre au comité, confirmait que le rapport du comité faisait l’objet 
d’une étudie attentive et que les demarches appropriées seraient 
prises, et ainsi de suite. 


Les lettres ne répondent pas aux préoccupations du comité de 
manieére significative. Dans sa lettre du 10 juillet 2001, le ministre 
affirme que les arguments et les enjeux sont trés complexes et qu’il 
faudra un certain temps pour les évaluer. C’est ce genre de 
langage brumeux qui est a l’origine du probleme que nous avons 
aujourd’ hui. 


C’est une question importante que nous devons régler. La 
réputation du comité dépend des mesures qu’il va prendre a ce 
sujet. Il est temps d’agir. Nous avons réglé la question portant sur 
la révocation en décembre dernier. On nous observe et on se 
demande si le comité fera ce qu’il a a faire ou s’il s’embourbera 
une fois de plus en invoquant un prétexte quelconque sans 
importance. Je suis certain que si vous n’appuyez pas la 
révocation, le grand public pensera que le comité n’est 
simplement pas intéressé a faire son travail, et qu’il n’est pas un 
groupe apolitique capable d’examiner froidement ce réglement. Je 
suis aussi certain que le comité sera considéré comme n’étant rien 
de plus qu’un agent du ministre des Péches. 


Le comité doit faire un choix. Nous pouvons faire le travail qui 
nous a été confié ou nous pouvons nous en laver les mains et 
simplement agir au nom du ministre. Ainsi, ce sera comme si 
Yimpact de ce réglement sur les Canadiens en général et sur la 
gestion des péches n’avait aucune importance. C’est trés clair; 
c’est le choix que vous devez faire. 


M. Wappel: En bref, j’aimerais souligner quelques erreurs 
factuelles que j’ai entendues a cette table. Jamais le comité n’a 
voté pour la révocation de ce réglement. C’est tout a fait inexact. 
Tout ce que le comité a fait, c’est demander au conseiller juridique 
principal de préparer un rapport de révocation a l’intention du 
comité. 


Lorsqu’on entend sans cesse dans les médias, d’ici ou d’ailleurs, 
que le comité a révoqué ce réglement, il faut dire que c’est tout a 
fait faux. C’est aussi faux de dire que le comité n’a rien fait du 
tout, parce que c’est le comité lui-méme qui a demandé au 
conseiller juridique principal de préparer un rapport de 
révocation 4 notre intention a la prochaine réunion ou a une 
réunion subséquente. I] est encore faux de dire que le comité ne 
fait pas son travail, parce que les gens qui en font partie depuis 
longtemps savent que le comiteé agit aussi rapidement qu’il le peut 
compte tenu de tous les autres facteurs dont nous avons discuté 
aujourd’hui. 


Il ne faut pas oublier ce que le senateur Bryden a dit a propos 
des caméras de télévision. Je ne suis pas sénateur et je n’al pas 
entendu les débats, mais le Sénat a étudié cette question et a voté 
en faveur de la télédiffusion de la séance du 11 avril. Le 
coprésident du comité est un sénateur qui connait bien le 
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committee. There were discussions with the minister. There is 
nothing improper or even dilatory about Mr. Lee suggesting that, 
upon the committee being seized of examining the report for the 
purpose of deciding whether or not to adopt it, changes should be 
discussed, whether they be editorial or substantive changes. That 
is the purpose of the meeting when we discuss these regulations. 


To my way of thinking — and I will conclude by saying this — 
it should be self-evident that it would be important to have the 
minister here. I will not repeat the arguments of Senator Bryden. 
It is completely correct to say that this is an important issue. I 
would remind everyone that there was a cabinet shuffle after our 
decision to have our counsel draft a disallowance report. It takes 
time for any new minister to get up to speed on anything, albeit 
that the bureaucrats are not new. 


The new fisheries minister will be here on April 11. There will 
be television cameras and an Opportunity to ask him questions. 
Undoubtedly he will have reviewed the transcripts of last three 
meetings. I would even suggest that we send him a copy of the 
draft that has not yet been considered by the committee so that he 
is well aware of the strong feelings of the committee. 


I take umbrage to suggestions that this matter is being argued 
on a partisan basis. For my part, it is not being argued on a 
partisan basis; it is being argued on the basis of what I think is due 
Process to give an important regulation with tremendous 
implications to everyone, be they Aboriginal or otherwise, an 
opportunity to be considered before we make a final decision. It 
reminds me of Dr. Strangelove. This is a nuclear option. We must 
discuss it before we drop the bomb. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Before we hear the senator, 
the committee decided in the last meeting to send the draft report 
to the minister, and it has already been sent. 


Senator Tkachuk: You mentioned earlier “the issue,” and I am 
having difficulty with that. What issue are we bringing back? 
What issue must we deal with? Mr. Chairman, you mentioned 
earlier on that we must deal with this issue. What is the issue you 
are referring to? I am a little confused. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The special agenda item on 
the four regulations. The issue is how to deal with them. 


Senator Tkachuk: I thought we had already instructed counsel 
to write the report. Why can we not just deal with it? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): That is what we are doing; 
we are dealing with it. 


Senator Tkachuk: Well, no. The issue seems to be the minister. 
Do we have to listen to the minister? Is it important for Liberals 
that the minister be here? He should have been here a long time 
ago. It is obviously not important to him. Is that the issue? 


calendrier du comité. Des discussions ont eu lieu avec le ministre. 
Il n’y a rien d’inapproprié ou de dilatoire lorsque M. Lee suggeére 
que le comité examine le rapport afin de décider sil doit ladopter 
ou non et qu'il discute de la possibilité d’y apporter des 
changements, qu’il s’agisse de modifications de pure forme ou 
de changements importants. C’est le but de la séance de discussion 
a propos de ce réglement. 


Pour terminer, 4 mon avis, il est évident que le temoignage du 
ministre est important. Je ne répéterai pas les arguments du 
senateur Bryden, mais il est tout a fait exact d’affirmer que c’est 
une question importante. Je rappellerai 4 tous quil y a eu un 
femaniement ministériel aprés que nous ayons demandé au 
conseiller juridique principal de préparer un Tapport de 
revocation. I] faut quelque temps 4 un nouveau ministre pour se 
mettre a jour, méme si les bureaucrates eux demeurent a4 leur 
poste. 


Le nouveau ministre des Péches comparaitra le 11 avril. Les 
cameras de télévision seront présentes et nous pourrons lui poser 
des questions. I] aura sans aucun doute lu la transcription des 
débats des trois derniéres séances. Je suggere méme que nous lui 
fassions parvenir une copie de !’ébauche que le comité n’a 
toujours pas étudiée afin qu’il se rende compte que la question 
nous tient a coeur. 


Je suis offensé d’entendre que cette question est traitée de 
maniére partiale. En ce qui me concerne, ce n’est pas vrai; cette 
question est traitée selon !’application réguliére de la loi afin de 
permettre l’examen d’un réglement important — dont les 
incidences sont profondes sur tous, Autochtones et autres — 
avant de prendre une décision définitive. Cela me rappelle le film 
Docteur Folamour. C’est une option nucléaire dont il faut discuter 
avant de larguer les bombes. 


Le coprésident (M. Grewal): Avant de céder la parole au 
senateur, j’aimerais préciser que le comité a décidé a la derniére 
réunion de faire parvenir l’ébauche du rapport au ministre et que 
cela a été fait. 


Le sénateur Tkachuk: Plus tot, vous avez parlé de «la 
question», et cela me pose un probléme. De quelle question 
s’agit-il? Monsieur le président, vous avez mentionné que nous 
devions régler cette question. De quelle question parlez-vous? Je 
suis un peu perdu. 


Le coprésident (M. Grewal): Les articles spéciaux a l’ordre du 
jour, soit les quatre réglements. La question est de savoir 
comment les traiter. 


Le sénateur Tkachuk: Je croyais que nous avions déja demandé 
au conseiller de préparer le rapport. Pourquoi ne pouvons-nous 
pas simplement régler la question? 


Le coprésident (M. Grewal): C’est ce que nous faisons; nous en 
parlons. 


Le sénateur Tkachuk: Non. Nous parlons du ministre. Devons- 
nous €couter ce que le ministre a a dire? Est-ce important pour les 
libéraux que le ministre se présente devant nous? I] aurait di le 
faire il y a longtemps. De toute evidence, ce n’est pas important 
pour lui. Est-ce la la question? 
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The Joint Chairman (Mr. Grewal): No. As far as I understand, 
the issue here is that the committee’s will is probably going 
towards disallowance of these regulations. That is why counsel 
was instructed to prepare a draft report on that, which he did: The 
point was raised that, if the regulations are disallowed right then, 
where do we go from there? 


The minister is new, and there was a need for something to 
resolve this issue, rather than just disallowing the regulations. 
That was probably the point at which it was decided by the 
members of the committee that, if the minister appeared, we 
would resolve this issue faster rather than creating any more 
chaos. 


Senator Tkachuk: If I am hearing you correctly, the 
disallowance of the regulations is not the issue? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Disallowance is the issue but 
what we are debating is how to disallow. 


Senator Tkachuk: The issue is the timing, that someone has to 
come up to speed on the issue. Mr. Wappel said that this issue is 
not partisan, but this issue is partisan. You have already told me 
that the issue of disallowance has been resolved, and that was the 
feeling of the committee. Counsel has been instructed to prepare 
the report. I do not know what the issue is, unless the issue is the 
appearance the minister. Is that the issue, and who is making that 
an issue? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The appearance of the 
minister would enable us to go forward and resolve the issue 
amicably so that there is no chaos outside this committee. 


Senator Tkachuk: There is chaos right now. You are creating 
the chaos because the issue has been resolved and no one is acting 
on it. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): My understanding was that 
we do not want to create further chaos. We want to resolve it. 


Senator Tkachuk: That is true. We do not want to but we are 
creating further chaos. 


Mr. Pankiw: Mr. Chair, this committee does not have a 
mandate to do what they are doing. This committee is supposed 
to be non-partisan. 


First of all, let me say that Senator Stratton is quite right. I 
apologize and withdraw the swearword that I used earlier. 


Notwithstanding that, the fact of the matter is that this 
committee is supposed to review regulations vis-a-vis whether 
they are ultra vires an act of Parliament or not. That is it. We do 
not have a mandate to say: “These regulations are illegal and we 
have drafted a disallowance report. Let us play politics with the 
issue.” We do not have a mandate to do that. You have to table 
that report today. You have no other alternative. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): That is all we are trying to 
do, but you are not on the list. The next person on the list was 
Senator Bryden. 


Le copresident (M. Grewal): Non. Autant que je sache, le 
comité discute de la révocation probable de ce réglement. C’est 
pourquoi nous avons demande au conseiller juridique de préparer 
lébauche d’un rapport a ce sujet, ce qu’il a fait. Toutefois, 
certains désirent savoir ce qui se va se passer aprés la révocation 
du réglement. 


Le ministre est en poste depuis peu, et nous devons faire 
quelque chose pour résoudre cette question, au lieu de tout 
simplement révoquer le réglement. C’est probablement pourquoi 
les membres du comité ont décidé que si le ministre se présentait 
devant nous, nous pourrions résoudre cette question plus 
rapidement au lieu de compliquer encore davantage les choses. 


Le sénateur Tkachuk: Si j’ai bien compris, la révocation du 
réglement n’est pas la question? 


Le coprésident (M. Grewal): Bien sir que oui, mais nous 
discutons de la maniére de le révoquer. 


Le sénateur Tkachuk: Le choix du moment opportun est la 
question, il faut que quelqu’un se décide. Selon M. Wappel, cette 
question n’est pas partiale, mais elle l’est. Vous m’avez déja dit 
que la question de la révocation a été résolue, et c’est ce que 
pensait le comité. On a demandé au conseiller juridique de 
préparer un rapport. Je ne sais pas de quelle question nous 
sommes saisis si ce n’est la question de la comparution du 
ministre. Est-ce la question et qui en est responsable? 


Le coprésident (M. Grewal): La comparution du ministre nous 
permettrait d’aller de l’avant et de résoudre cette question a 
Yamiable, ce qui éviterait toute complication a I’extérieur du 
comité. 

Le senateur Tkachuk: Mais c’est déja ce qui arrive, et vous en 
étes responsable parce que la question a été résolue et parce que 
personne n’agit en conséquence. 


Le coprésident (M. Grewal): Je croyais que nous ne voulions 
pas compliquer encore davantage les choses et que nous voulions 
résoudre la question. 


Le sénateur Tkachuk: C’est vrai. Ce n’est pas ce que nous 
voulons, mais c’est ce que nous faisons. 


M. Pankiw: Monsieur le président, le comité n’a pas regu le 
mandat de faire ce qu’il est en train de faire. Le comité est censé 
étre impartial. 

D’abord, j’aimerais dire que le sénateur Stratton a raison. 
Je m’excuse et je retire le juron que j’ai utilisé plus tot. 


Malgré cela, le fait est que le comité est censé examiner le 
réglement pour déterminer s’il est non conforme ou conforme a 
une loi du Parlement. C’est tout. Nous n’avons pas le mandat de 
dire que tel ou tel réglement est illégal, que nous avons rédigé un 
rapport de révocation; il ne s’agit pas de faire de la politique 
politicienne a ce sujet. Ce n’est pas notre mandat. Nous devons 
déposer ce rapport dés aujourd’hui; nous n’avons pas d’autre 
choix. 


Le coprésident (M. Grewal): C’est ce que nous essayons de 
faire, mais votre nom ne parait pas sur la liste. Le prochain nom 
sur la liste est celui du sénateur Bryden. 
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Mr. Pankiw: I may not be on the list but I want to add one 
more thing. There was a suggestion that the minister appear here 
March 21. I would recommend — highly — to the Liberal 
members here that that would be a bad idea because March 21 is 
the International Day for the Elimination of Racial 
Discrimination. Why would you want to march in a minister 
who is defending racist regulations on the day for the elimination 
of racial discrimination? 


Senator Bryden: It is interesting that on this issue the only time 
I have heard the word “racist” used is by my friend over here. 


Mr. Pankiw: What is interesting about that? 


Senator Bryden: The point that is being missed here is that we 
are not really going to be determining whether the substance of 
having a food fishery is correct or not. The issue in this report is 
whether the delegation of the right to have the band associations 
issue the licences was or was not properly done. What occurred 
was that — 


Senator Tkachuk: This has all been decided. It is out of order, 
Mr. Chairman. 


Senator Bryden: A delegation to the Minister of Fisheries then 
delegated the bands to make the licences. The report says that it 
should have been done or should be done by having the Governor 
in Council make the delegation directly or have the Minister of 
Fisheries issue the licence directly. 


Therefore, we need to be clear that what we are discussing here 
is not a substantive issue as to whether or not the food fishery will 
ultimately continue in B.C. The committee’s jobs is to get the 
process done in compliance with the act; basically, that is what 
this committee does. This report says that it was not done in 
proper compliance, so there is no sub-delegation. It must be done 
properly. Either have the Minister of Fisheries himself or the 
Governor in Council issue the band council the right to issue the 
licences. Whatever it is that will be accomplished here, a formal 
error has been made and we would be disallowing on the basis of 
that. I think it is fair to say, “Let us not disrupt the whole fishery 
if we can do it in another manner.” 


Mr. Pankiw: The fishery is disrupted. That is what these 
regulations do. We would end the disruption by disallowing them. 


Senator Bryden: Supposing it happened for a week? That 
simply means the Governor in Council would reissue, if these 
regulations are proper. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Thank you for your input. 


Mr. Cummins: Senator Bryden made reference to the fact that 
my friend at the end was recognizing or concerned about this 
being a racist fishery. We should know — and I think we all do — 
that this committee is charged with examining these regulations. 
Within the terms of reference of this committee, the committee is 
to examine regulations and look at whether these regulations 
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M. Pankiw: Je ne suis peut-étre pas sur la liste mais j’aimerais 
ajouter autre chose. Quelqu’un a suggéré que le ministre se 
présente devant nous le 21 mars. Je tiens a faire savoir aux 
libéraux qui sont parmi nous que ce serait une mauvaise idée, 
parce que le 21 mars est la Journée internationale pour 
Pélimination de la discrimination raciale. Pourquoi voudriez- 
vous inviter. un ministre qui soutient un réglement raciste ce jour- 
1a? 


Le sénateur Bryden: II est intéressant de constater que la seule 
personne qui a utilisé le mot «raciste» est mon collégue ici présent. 


M. Pankiw: Qu’est-ce qu’il y a d’intéressant a cela? 


Le senateur Bryden: Ce que nous perdons de vue ici, c’est que 
nous ne sommes pas 1a pour déterminer si la question d’autoriser 
la péche d’espéces comestibles est celle qu’il faut poser ou non. Ce 
rapport doit déterminer si la délégation aux conseils de bande du 
droit de délivrance des permis s’est faite correctement ou non. Ce 
qui s’est passé... 


Le sénateur Tkachuk: Tout cela a déja été décidé. C’est 
irrecevable, monsieur le président. 


Le sénateur Bryden: Le ministre des Péches s’est vu conférer un 
pouvoir qu’il a ensuite délégué aux bandes autochtones pour la 
délivrance des permis. Le rapport dit que cela aurait di ou devrait 
se faire en donnant au gouverneur en conseil l’autorité de déléguer 
ces pouvoirs directement ou en investissant le ministre des Péches 
du pouvoir d’émettre lui-méme ces permis. 


Par conséquent, il est bien clair que nous ne sommes pas en 
train de discuter ici d’une question de fond pour décider si la 
péche d’espéces comestibles doit ou non continuer en Colombie- 
Britannique. Le travail de ce comité consiste essentiellement 4 
veiller a ce que la procédure soit conforme a la loi. Le rapport dit 
que cela n’a pas été le cas, il n’y a donc pas sous-délégation des 
pouvoirs. I] faut suivre correctement la procédure. Soit c’est le 
ministre des Péches qui délivre les permis, soit c’est le gouverneur 
en conseil qui confére ce droit au conseil de bande. Quoi qu’il en 
soit, une erreur de forme a été commise, et nous devrions révoquer 
le réglement pour cette raison. Je pense qu’il serait juste de dire: 
«Si nous le pouvons, évitons de nuire a l’ensemble des pécheries.» 


M. Pankiw: Les pécheries sont déja trés pénalisées par ce 
réglement, et nous devrions le revoquer pour mettre fin a cette 
situation. 


Le senateur Bryden: En supposant que c’était le cas pendant 
une semaine? Cela veut tout simplement dire que le gouverneur en 
conseil conférerait de nouveaux pouvoirs, si la réglementation 
était adéquate. 


Le coprésident (M. Grewal): Je vous remercie de votre 
intervention. 


M. Cummins: Le sénateur Bryden a fait référence au fait que 
mon ami, en fin de compte, y voyait la une forme de 
discrimination entre les pécheurs et qu’il s’en inquiétait. Il faut 
savoir — et je crois que chacun ici en est conscient — que les 
membres de ce comité sont chargés d’examiner le réglement. 
Conformément a son mandat, ce comité doit donc étudier la 
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trespass unduly on rights and liberties. That is part of the charge 
of this committee. This is and should be a concern to the 
committee, namely, whether the regulations that are put in place 
are discriminatory. That is part of our obligation when examining 
the regulations. 


The natural consequence of these regulations has been 
discrimination. There is no question about that. The regulations 
are not solely for the operation of a food fishery, which is 
recognized by the Supreme Court of Canada in Sparrow. What 
the regulations do is permit a commercial fishery, which the 
Supreme Court of Canada has not recognized. 


The Supreme Court of Canada in Van der Peet allowed that a 
commercial fishery for natives would be only be allowed where 
that band had been able to demonstrate that there was a 
commercial fishery prior to contact with Europeans. In Van der 
Peet, the Sto:lo band on the Fraser River argued in court that this 
woman had a right to deal commercially in fish. The court found 
that she did not pass that test. 


Following that decision, the band went back to court to ask for 
an appeal. The appeal was denied. They were told by the court 
that they had nothing to add, that they had not been able to 
demonstrate that a commercial fishery was an integral part of 
their society prior to contact with the Europeans and that as such 
they were not entitled to one as an Aboriginal right. 


These regulations allow for a commercial fishery on the Fraser 
River and ignore the position taken by the Supreme Court of 
Canada. The only band in British Columbia that has been able to 
demonstrate that it has a commercial right to deal in any fish is 
the Heiltsuk band off the central coast of British Columbia, who 
have a commercial right — and this was as a result of the 
Gladstone case — to deal in herring spawn on kelp. It is specific to 
herring spawn on kelp. 


These regulations are allowing the government to ignore the 
findings of the Supreme Court of Canada. The committee is 
ignoring its responsibility to address the regulations with a 
concern for whether these regulations would trespass unduly on 
rights on liberties. That is part of the committee’s responsibility. I 
do not think there is any question about that. 


I want to take issue, Mr. Chairman, with all respect, to your 
comments that by bringing disallowance before Parliament and 
disallowing these regulations we will create chaos. There is chaos 
along the Fraser River, and has been since 1992. That chaos has 
done serious damage to fish stocks on the Fraser River. The 
fishery on the Fraser River is out of control. These regulations 
contribute to that. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I have no doubt. 


Mr. Cummins: Advancing disallowance does not create chaos. 
The fishery regulations and the fishing act are still there. Believe it 
or not, it is probably one of the best acts from which Parliament 
operates. It is an old act, but the act is very clear vis-a-vis what the 
minister can and cannot do. It does not give a lot of discretion. 
Parliament has given clear direction to the Minister of Fisheries in 


réglementation en vigueur et déterminer si elle outrepasse 
indiment les droits et libertés et a un caractére discriminatoire; 
telle est sa responsabilité et son devoir. 


La conséquence naturelle de cette réglementation a eété la 
discrimination. Cela ne fait aucun doute. Le réglement ne vise pas 
uniquement la péche d’espéces comestibles, droit qui a été 
reconnu par la Cour supréme du Canada dans !’affaire 
Sparrow, elle permet également la péche commerciale, droit qui 
n’a pas été reconnu par la Cour supréme. 


Dans l’affaire Van der Peet, la Cour supréme reconnait le droit 
de faire de la péche commerciale aux seuls Autochtones capables 
de prouver qu’ils se livraient déja a cette activité avant l’arrivée 
des Européens. Dans l’affaire Van der Peet, la bande Sto:lo, qui 
vit sur les rives du fleuve Fraser, a plaidé en faveur du droit pour 
cette femme de faire de la péche commerciale. Le tribunal le lui a 
refusé. 


Une fois le jugement rendu, la bande a interjeté appel, mais elle 
a été déboutée de sa demande. Le tribunal a justifié sa décision en 
disant qu’il n’y avait rien a ajouter, que la bande n’avait pu 
démontrer que la péche commerciale faisait partie intégrante des 
activites de la communauté avant l’arrivée des Européens et que, 
par conséquent, elle ne pouvait étre considérée comme un droit 
ancestral. 


La réglementation autorise la péche commerciale sur le fleuve 
Fraser et ignore la position de la Cour supréme du Canada. La 
seule bande, en Colombie-Britannique, ayant été capable de 
prouver qu’elle avait un droit de péche commerciale est la bande 
Heiltsuk, établie dans la région centrale du littoral. En effet, le 
jugement rendu dans l’affaire Gladstone autorise cette bande a 
faire le commerce des oeufs de hareng pondus sur algue, et 
uniquement cela. 


Ce réglement permet au gouvernement d’ignorer les 
conclusions de la Cour supréme du Canada. Ce comité se 
dérobe a ses responsabilités en n’examinant pas la réglementation 
pour déterminer si elle outrepasse indiment les droits et libertes. 
Cela fait indéniablement partie du mandat de ce comité. 


Malgré tout le respect que je vous dois, monsieur le président, 
je ne suis pas d’accord avec vous lorsque vous dites qu’en 
demandant la révocation devant le Parlement et en révoquant le 
réglement, nous créons de la confusion. C’est déja la confusion le 
long du fleuve Fraser et cela dure depuis 1992. Tout ce chaos a 
dailleurs causé de sérieux dommages aux stocks de poissons. 
Dans cette région, la péche échappe a tout contrdle, et cette 
réglementation y est pour quelque chose. 


Le coprésident (M. Grewal): Je n’en doute pas. 


M. Cummins: Proposer la révocation ne crée pas de la 
confusion. La réglementation et la Loi sur les péches 
demeurent. Croyez-le ou non, c’est probablement l’une des 
meilleures lois ayant émané du Parlement. C’est une vieille loi, 
mais elle stipule trés clairement ce que peut et ne peut pas faire le 
ministre. Elle ne laisse pas beaucoup de pouvoir discrétionnaire. 
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giving him the authority to act in the Fisheries Act. By removing 
these regulations, you do not take away from his ability to enforce 
the regulations to protect fish and fish habitat. That is there very 
clearly in the regulations. There should be no concern that 
somehow, by disallowing these regulations, you will create 
uncertainty in the fishery. In fact, it will be just the opposite. 
By voting for disallowance, and by Parliament disallowing these 
regulations, you will bring certainty back into the management of 
the fishery. That is important to remember. What you are 
thinking is simply wrong. By moving disallowance, you will bring 
certainty back. The minister has the authority very clearly in the 
act. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I want to make it clear that I 
do not want to add to the chaos; I want to end the chaos. 


We have had enough discussion. We will now move on to 
decide the issue. There is a motion that the sixth report be 
adopted and that the chair table it in the House. Before tabling it, 
however, we must adopt it. I should like to put the motion now. 


Mr. Lee: On a point of order, I am fairly certain that when the 
motion was moved earlier it was moved that we report this today. 
If that is the case, that is one thing. If the motion is that we either 
do or do not report this to the House, then if we defeat it or pass it 
we may be locked in. I need to know whether I am voting on a 
motion that says we report this today. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Let us repeat the motion. 
Mr. Cummins can repeat the motion. 


Mr. Cummins: I move that the disallowance report be 
presented in the House today. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): First, we must adopt the 
report. 


Mr. Cummins: I can put it into two motions, or would you like 
it in one? 


Mr. Pankiw: Do it in two. 


Mr. Cummins: My first motion is that the committee adopt the 
disallowance report as prepared by counsel. My second motion is 
that the committee table the disallowance report in Parliament 
today. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We have two motions before 
us. 
The first motion is that the sixth report by counsel be adopted. 


Mr. Cummins: May I ask for a recorded vote, Mr. Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Certainly. 
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Le Parlement a été clair dans les instructions qu’il a données au 
ministre des Péches sur les pouvoirs qui lui sont conférés en vertu 
de la loi. En abrogeant cette réglementation, vous ne retirer pas le 
droit au ministre de faire respecter le réglement visant 4 protéger 
les poissons et leur habitat. La réglementation est sans équivoque 
la-dessus. Il ne faut pas craindre, en révoquant ce réglement, de 
créer de l’incertitude dans le secteur des péches. En fait, c’est 
exactement le contraire qui se produirait. En votant pour la 
révocation et en faisant en sorte que le Parlement révoque cette 
réglementation, vous redonneriez confiance dans la gestion des 
ressources halieutiques. Il est important de s’en souvenir. Ce que 
vous pensez est tout simplement faux. En adoptant une motion de 
révocation, vous rétabliriez la confiance. Les pouvoirs du ministre 
sont clairement définis dans la loi. 


Le coprésident (M. Grewal): Je tiens a préciser que je n’ai 
aucunement l’intention d’ajouter a la confusion; je veux, au 
contraire, y mettre un terme. 


Nous avons assez discuté et devons maintenant nous 
prononcer. Nous avons une motion proposant l’adoption du 
sixiéme rapport et demandant que le président dépose ce rapport 
a la Chambre. Mais avant de le déposer, nous devons !’adopter. 
J’aimerais que nous passions au vote sur la motion maintenant. 


M. Lee: Jinvoque le Réglement. Je suis presque sir que 
lorsque la motion a été présentée un peu plus tét, on a proposé de 
faire rapport de cela aujourd’hui. Si c’est le cas, c’est une chose. Si 
la motion consiste 4 décider si oui ou non nous faisons rapport 4 
la Chambre, nous pourrions étre coincés. Je veux savoir si je vote 
sur une motion qui dit que nous faisons rapport de cela 
aujourd’hui. 

Le coprésident (M. Grewal): Répétons le contenu de la motion. 
M. Cummins, dites-nous quelle est la motion proposée. 


M. Cummins: Je propose que le rapport de révocation soit 
présenté a la Chambre aujourd’hui. 


Le coprésident (M. Grewal): D’abord, nous devons adopter le 
rapport. 


M. Cummins: Je peux présenter une ou deux motions; que 
préférez-vous? 

M. Pankiw: Faites-en deux. 

M. Cummins: Ma premiére motion consiste 4 demander au 
comité qu’il adopte le rapport de révocation préparé par le 
conseiller juridique. Ma seconde motion vise 4 demander au 


comité de déposer le rapport de révocation devant le Parlement 
aujourd’hui. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous avons donc deux motions. 


La premiere motion porte sur l’adoption du sixiéme rapport 
rédigé par le conseiller juridique. 


M. Cummins: Puis-je demander un vote par appel nominal, 
monsieur le président? 


Le coprésident (M. Grewal); Certainement. 
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Senator Bryden: The sixth report says that pursuant to the 
standing order, the joint committee resolves that the Aboriginal 
communal fishing licence regulations, as amended, be revoked. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I am not with you, senator. 
Please repeat what you said. 


Senator Bryden: Report number 71, the sixth report, what does 
it say? You have counsel right beside you. 


I am concerned that if we pass this, the only way we can revoke 
itis by tabling it in the House. I want to be sure that by adopting 
this report we have not done that automatically. 


Mr. Bernier: The disallowance procedure is the committee 
adopts a resolution that the regulations be revoked. The House 
then has to adopt that resolution as a House of Commons. If no 
debate takes place within two weeks, this resolution of the 
committee is deemed adopted by the House. It would then require 
the cabinet to actually revoke the regulation. It is then an order of 
the House to cabinet. 


Senator Bryden: Counsel, you are ahead of me. There is an 
issue here as to whether we adopt the report and then decide 
whether we table it in the House. To me, what you have just said 
is that if we adopt the report it automatically gets tabled. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): That is right. In other 
words, senator, once the report is adopted it is implied that it is an 
instruction to the chair to table it in the House. 


Senator Bryden: Exactly. So what we are really voting for is 
adoption and tabling of this report; correct? 


Mr. Cummins: That is my understanding. 
Senator Tkachuk: Adoption of the report. 
Senator Bryden: Adoption and tabling. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Since we heard the terms of 
the motion, can we put the question? 


Mr. Cummins: It was my understanding as well that by 
adopting the report it would automatically be tabled in the 
House, and that would be the intent of the motion. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I think it is very clear now. 
We are voting on the motion. 


Mr. Cummins: Could we have a recorded vote, Mr. Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Sure. All those in favour of 
the motion? 


Senator Bryden: No. 
Senator Cook: No. 
Senator Phalen: No. 
Senator Stratton: Yes. 
Senator LaPointe: No. 


Senator Moore: No. 


Examen de la réglementation 


13323 


Le sénateur Bryden: Selon le sixiéme rapport, conformément au 
Réglement de la Chambre des communes, le comité mixte a résolu 
que le Réglement modifié sur les permis de péche communautaire 
des Autochtones soit abrogé. 


Le coprésident (M. Grewal): Cher collégue, je n’ai pas bien saisi 
ce que vous disiez, pourriez-vous répéter? 


Le sénateur Bryden: Le rapport numéro 71, le sixiéme rapport, 
que dit-il? Le conseiller juridique est juste a cdté de vous. 


Je crains que si nous adoptons cette motion, l’unique fagon 
d’abroger le réglement sera de le déposer a la Chambre des 
communes. Je veux étre certain qu’en adoptant ce rapport, nous 
ne faisons pas cela automatiquement. 


M. Bernier: I] y a révocation lorsque le comité adopte une 
résolution demandant qu’un réglement soit abrogé. La Chambre 
doit ensuite adopter cette résolution. S’il n’y a aucune discussion 
sur le sujet dans les deux semaines qui suivent, on considére que la 
Chambre a adopté la résolution du comité. Il faut ensuite 
demander au Cabinet d’abroger a son tour le réglement. Cela 
devient alors un ordre de la Chambre au Cabinet. 


Le sénateur Bryden: Monsieur le conseiller, vous allez trop vite. 
Nous devons déterminer si nous adoptons le rapport et ensuite 
décider si nous le déposons a la Chambre. Si j’ai bien compris vos 
propos, si nous adoptons le rapport, celui-ci est automatiquement 
déposé. 

Le copresident (M. Grewal): C’est exact. En d’autres termes, 
cher collégue, une fois que le rapport est adopte, le président doit 
le déposer a la Chambre des communes. 


Le senateur Bryden: Exactement. Donc nous votons |’adoption 
et le dépdt de ce rapport, n’est-ce pas? 


M. Cummins: C’est ce que j’avais compris. 
Le senateur Tkachuk: L’adoption du rapport. 
Le sénateur Bryden: L’adoption et le dépdt du rapport. 


Le coprésident (M. Grewal): Etant donné que nous connaissons 
le libellé de la motion, pourrions-nous passer au vote? 


M. Cummins: J’ai également compris qu’en adoptant le 
rapport, celui-ci serait automatiquement déposé a la Chambre; 
c’est ce que vise la motion. 


Le coprésident (M. Grewal): Je pense que c’est trés clair. 
Maintenant, passons au vote. 


M. Cummins: Pouvons-nous procéder 4 un vote par appel 
nominal, monsieur le président? 


Le coprésident (M. Grewal): Certainement. Que tous ceux qui 
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui. 


Le sénateur Bryden: Non. 
Le senateur Cook: Non. 
Le sénateur Phalen: Non. 
Le sénateur Stratton: Oui. 
Le sénateur Lapointe: Non. 


Le senateur Moore: Non. 
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Senator Tkachuk: Yes. 
Ms Longfield: No. 
Mr. Lee: No. 

Mr. Macklin: No. 

Mr. Wappel: No. 

Mr. Carignan: No. 
Mr. Cummins: Yes. 
Mr. Ritz: Yes. 

Mr. Solberg: Yes. 

Mr. Brien: Oui. 

Mr. Pankiw: Yes. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): The motion is negatived. 


The Joint Clerk (Mr. Heyde): Yeas 7, nays 10. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): The motion is defeated. 


Mr. Pankiw: Where does this leave us, Mr. Chairman? It is a 
vote to what? Is it to let racist regulations continue 
discrimination? Maybe we should bring in some white sheets for 
the Liberal members on this committee so they can put them over 
their heads. 


This report has got to be tabled today, Mr. Chair. It is over 
and done with. We have been dealing with this for five years. We 
voted to prepare the disallowance report in December. This is 
completely unacceptable. What is the committee saying? Are we 
just going to be a bunch of racists here? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Mr. Pankiw, we had a vote 
on the issue and we have to respect the result of the vote. I am 
prepared to move on to the next item on the agenda. 


Mr. Cummins: I am curious, and I wonder if someone could 
help me on this. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is it a point of order? 


Mr. Cummins: I would like to know just where we are. Where 
does this place the committee? It is a question and it is a sincere 
question. Where are we now with this issue? 


Mr. Pankiw: Where we are is we have covered it up. We are 
burying it and continuing the foot-dragging. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We prepared a report, we 
had a vote on the report, and the report is not adopted yet. What 
we will do is have the report on the agenda again and we will 
debate it again. 


Mr. Pankiw: We just voted to reject the report. The report is 
toast now. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The item on the Aboriginal 
communal fishing licence regulations could be on the agenda 
again, but the report that counsel was instructed to prepare has 
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Le séenateur Tkachuk: Oui. 
Mme Longfield: Non. 
M. Lee: Non. 

M. Macklin: Non. 
M. Wappel: Non. 

M. Carignan: Non. 
M. Cummins: Oui. 
M. Ritz: Oui. 

M. Solberg: Oui. 

M. Brien: Oui. 

M. Pankiw: Oui. 


Le coprésident (M. Grewal): La motion est rejetée a la majorité 
des voix. 


Le cogreffier (M. Heyde): Par 10 voix contre 7. 
Le coprésident (M. Grewal): La motion est rejetée. 


-M. Pankiw: Ou cela nous a-t-il conduit, monsieur le président? 
Ce vote a servi 4 quoi? Vise-t-il 4 maintenir en vigueur un 
réglement discriminatoire? On devrait peut-étre donner a certains 
libéraux de ce comité une longue tenue blanche dont ils pourraient 
s'affubler, 4 instar de certains groupes extrémistes. 


Ce rapport devait étre déposé aujourd’hui, monsieur le 
président. Mais c’en est fini de lui. Nous travaillons la-dessus 
depuis cinq ans. Nous avons voté pour préparer le rapport de 
révocation en décembre. Ceci est totalement inacceptable. Que dit 
le comité? Sommes-nous seulement une bande de racistes? 


Le coprésident (M. Grewal): Monsieur Pankiw, nous avons 
voté sur la motion et nous devons respecter le résultat du vote. 
Jaimerais que nous passions maintenant au prochain point a 
Yordre du jour. 


M. Cummins: Quelque chose me chiffonne, et j’aimerais savoir 
si quelqu’un peut m’aider. 


Le coprésident (M. Grewal): Invoquez-vous le Réglement? 


M. Cummins: J’aimerais simplement savoir oi nous nous 
situons. De quel cété se place ce comité? C’est une question 
sincére. Ol en sommes-nous arrivés? 


M. Pankiw: Nous avons brouillé les pistes. Nous avons enterré 
le rapport et nous continuons nos atermoiements. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous avons préparé un rapport. 
Nous avons voté sur ce rapport et celui-ci n’a pas encore été 
adopté. Nous allons mettre ce rapport a l’ordre du jour d’une 
prochaine séance et nous en discuterons de nouveau. 


M. Pankiw: Nous venons de voter pour le rejet du rapport. Ce 
rapport est maintenant chose du passé. 


Le coprésident (M. Grewal): Le Réglement sur les permis de 
péche communautaires des Autochtones pourrait de nouveau étre 
a ordre du jour, mais le rapport que le conseiller juridique a été 
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been voted on. The report is not adopted. We will be discussing 
with the Aboriginal communal fishing licence regulations, but not 
with the report as far as I understand. 


Mr. Pankiw: Let us be clear, Mr. Chair: This vote rejected the 
report. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): That is nght. 


Mr. Pankiw: It is over and done with. The racist fishing 
regulations will continue. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We do not want to debate 
the outcome of the vote. We have accepted the vote. 


Mr. Pankiw: My point, Mr. Chair, is this: How can this 
committee vote to reject a report to disallow regulations that are 
outside the scope and authority of an act of Parliament? That is 
not our mandate. Our mandate is to disallow regulations that are 
ultra vires an act of Parliament. This is a farce. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Let me hand over this issue 
to the counsel; he was preparing the agenda and he will throw 
some light on where we go from here. 


Mr. Bernier: Just to clarify for Mr. Pankiw — I cannot answer 
his question directly of course — this report has been rejected by 
the committee. The regulations, which are a statutory instrument, 
are still before the committee. All statutory instruments stand 
permanently referred to this committee, including the Aboriginal 
communal fishing licence regulations. Therefore, the committee 
still has all other options it normally would have with regulations, 
such as hearing witnesses, making a regular report to the Houses 
if it so wishes, and so on. That would be the situation right now as 
I see it anyway. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Thank you, Mr. Bernier. 


Mr. Wappel: On April 11, the minister will appear. Under what 
basis will he be appearing? Will it be under the basis of these 
regulations? After the minister appears, and after we have heard 
the minister’s testimony, the committee can do whatever it wants, 
which could include instructing counsel to draft another 
disallowance report or adopt whatever action we wish to take 
after we have heard what the minister has to say. The fact of the 
matter is that the regulations are still with us. They will be with us 
at the next meeting, which is April 11, at which time all the parties 
here will have an opportunity to ask the minister whatever 
questions they wish to ask. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Are we all clear on where we 
go from here? 


Senator Tkachuk: I have a point of order because I did not 
understand Mr. Wappel. If the report was rejected, which is 
exactly what the committee just did, how can we consider it again? 
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chargé de rédiger a fait l’objet d’un vote, et il n’a pas été adopte. 
Si je comprends bien, nous allons discuter du Réglement sur les 
permis de péche communautaires des Autochtones, mais pas du 
rapport. 


M. Pankiw: Soyons clairs, monsieur le président. Le comité a 
rejeté le rapport. 


Le coprésident (M. Grewal): C’est exact. 


M. Pankiw: C’est réglé; le réglement de péche raciste restera en 
vigueur. 


Le coprésident (M. Grewal): Nous ne voulons pas débattre du 
résultat du vote. Nous avons accepté le vote. 


M. Pankiw: Monsieur le président, j’aimerais savoir comment 
le comité peut rejeter un rapport sur la revocation d’un réglement 
qui va au-dela des pouvoirs et de l’autorité d’une loi du 
Parlement? Ce n’est pas notre mandat. Notre mandat consiste 4 
révoquer des réglements qui vont au-dela des pouvoirs d’une loi 
du Parlement. C’est une vraie blague. 


Le copresident (M. Grewal): J’aimerais laisser la parole au 
conseiller juridique; il a préparé l’ordre du jour et il pourra nous 
expliquer ce que nous pouvons faire maintenant. 


M. Bernier: Voici quelques précisions pour M. Pankiw méme 
si, bien entendu, je ne peux pas répondre directement a sa 
question puisque le rapport a été rejeté par le comité. Le 
réglement, qui est un texte réglementaire, demeure a |’étude par 
le comité. Le comité est saisi en permanence de tous les textes 
réglementaires, y compris le Réglement sur les permis de péche 
communautaires des Autochtones. Donc, le comité dispose de 
toutes les autres options qui s’offrent 2 lui normalement dans le 
cas des réglements, comme entendre des témoignages, présenter 
un rapport courant aux deux Chambres s’il le désire, et ainsi de 
suite. Selon moi, c’est la situation actuelle. 


Le coprésident (M. Grewal): Merci, monsieur Bernier. 


M. Wappel: Le ministre viendra nous rencontrer le 11 avril. 
Quel sera l’objet de sa visite? Ce réglement? Une fois que le 
ministre aura comparu devant nous et lorsque nous aurons 
entendu son témoignage, le comité peut faire ce qu'il veut. Par 
exemple, il peut demander au conseiller de préparer un autre 
rapport de révocation ou il peut prendre les mesures qu’il veut. Le 
fait est que nous sommes toujours saisis du réglement, et que nous 
le serons encore a la prochaine réunion, qui se tiendra le 11 avril, 
alors que toutes les parties pourront poser au ministre toutes les 
questions qu’elles désirent poser. 


Le coprésident (M. Grewal): Est-ce bien clair pour tout le 
monde? 


Le sénateur Tkachuk: J’aimerais faire un rappel au Réglement 
parce que je n’ai pas compris ce qu’a dit M. Wappel. Si le rapport 
a été rejeté, et il vient de l’étre par le comité, comment pouvons- 
nous |’étudier 2 nouveau? 
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The Joint Chairman (Mr. Grewal): It is up to the will of the 
committee. The committee can ask counsel to prepare the report 
again. After listening to the minister, or if we can resolve the issue 
with the minister, probably we can go ahead. This item is open to 
the committee again. 


Senator Tkachuk: The way it works then is that the process 
never comes to an end: If we adopt the report or do not adopt the 
report, the process continues, and do we continue the process? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Senator, as you are aware, 
this committee has tabled many reports in the House for 
disallowance. The regulations have been disallowed. These can 
be disallowed again. There is no closed door that we are facing at 
the moment. In my opinion, we have voted on this issue, so let us 
move on to the next item. This issue is wide open. 


Mr. Pankiw: For point of clarification, Mr. Chair, we are 
effectively now prior to the December meeting. We met in 
December and voted to have a report prepared. Now we do not 
even have a report. We are back to November. We are going back 
in time. It is just another delay strategy so that the Liberals can 
keep boosting these Indian supremacists who think they are the 
only ones who should be able to fish. 


[Translation] 


Mr. Brien: Can the committee vote twice on the same item? In 
procedural terms, can the same report be examined a second time 
and if so, is unanimous consent required to do so? 


I do not think we can automatically revisit the issue. I would 
appreciate the opinion of either the clerk or the committee chair. 


Enough already, Wappel! 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): It is an interesting point. If 
we have to go for a second report, we could have a second report, 
or if we want to have this one, we could have consent on the 
report and then we can go over that. 


Am I right? 

Mr. Brien: Are you guessing or are you sure? 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): I am just confirming it. The 
clerk can tell us. 
[Translation] 


The Joint Clerk (Mr. Heyde): There could be some problems if 
the report was identical in every respect... 


Mr. Brien: As J understand the facts, if this report was rejected, 
it cannot be voted on again unless unanimous consent is given. 
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Le coprésident (M. Grewal): C’est au comité de décider. I peut 
demander au conseiller juridique de préparer un autre rapport. 
Lorsque nous aurons entendu le temoignage du ministre, ou si 
nous pouvons résoudre cette question avec le ministre, nous 
pourrons probablement aller de l’avant. Le comité est encore libre 
de décider a ce sujet. 


Le sénateur Tkachuk: Donc, ce processus n’est jamais terminé. 
Que nous adoptions ou non le rapport, le processus continue. 
Mais, est-ce que nous poursuivons ce processus? 


Le coprésident (M. Grewal): Sénateur, comme vous le savez, le 
comité a déposé de nombreux rapports de révocation a la 
Chambre. Des réglements ont été révoqués, et d’autres peuvent 
létre. Rien n’est impossible en ce moment. Je crois que nous 
devons maintenant passer au prochain point a l’ordre du jour 
puisque nous avons voté sur cette question. Le dossier reste 
ouvert. 


M. Pankiw: Monsieur le président, j’aimerais préciser que nous 
sommes revenus la oU nous en étions avant la réunion de 
décembre. En décembre, nous avons convenu de faire rédiger un 
rapport. Aujourd’hui, nous n’avons méme pas de rapport. Nous 
en sommes donc au méme point qu’en novembre. Nous 
retournons en arriere. Ce n’est qu’une autre stratégie pour 
gagner du temps, afin que les libéraux puissent encourager les 
suprémacistes autochtones qui veulent étre les seuls 4 pouvoir 
pécher. 


[Francais] 


M. Brien: Le comité peut-il voter deux fois la méme chose? En 
termes de procédure, est-ce qu’on peut considérer le méme 
rapport une deuxiéme fois et si oui, faut-il un consentement 
unanime pour le faire? 


Je ne pense pas qu’on puisse revoter la méme chose 
automatiquement. J’aimerais avoir l’avis du greffier ou du 
président du comité. 


Wappel, ferme-la! 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Grewal): C’est un point intéressant. Si nous 
jugeons qu’un deuxiéme rapport est nécessaire, nous pourrons en 
faire rédiger un deuxiéme. Si nous voulons utiliser celui que nous 
avons, nous pourrions accepter ce rapport et !’étudier. 


C’est bien cela? 

M. Brien: C’est une supposition ou vous en étes certain? 

Le coprésident (M. Grewal): Je veux seulement m’en assurer. Le 
greffier peut nous le dire. 
[Francais] 


Le cogreffier (M. Heyde): I] pourrait y avoir certaines 
difficultés si le rapport était exactement identique... 


M. Brien: Ma compréhension des faits est qu’a partir du 
moment ou ce rapport vient d’étre défait, on ne pourrait pas le 
revoter 4 moins qu’il y ait consentement unanime pour reprendre 
le méme vote. 
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The Joint Clerk (Mr. Heyde): To vote on the same report? 


Mr. Brien: Precisely. We would require unanimous consent to 
initiate disallowance procedures. 


The Joint Clerk (Mr. Heyde): To adopt an identical report — 


Mr. Brien: The matter needed to be clarified. Next time, 
Mr. Wappel, I would appreciate your keeping your inappropriate 
comments to yourself. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We have had enough on it. 
Can we move on to the next item on the agenda? 


Mr. Pankiw: No, excuse me, Mr. Chairman, we have not had 
enough of it. What do you want me to do now? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I want to move on to the 
next item. 


Mr. Pankiw: I cannot sit in a committee that is voting racism. 
This is an absolute outrage. 


SOR/92-271 — SASKATCHEWAN CANOLA ORDER 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The next item on the agenda 
is SOR/92-271. 


[Translation] — 


Mr. Bernier: The draft proclamation appended to the 
correspondence addresses the drafting problems identified by 
the committee. The response is therefore deemed satisfactory. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): If there are no comments, 
we will move on to the next item. 


SOR/95-413 — CANADA GRAIN REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix, p. 13A:1) 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel to the Committee: Mr. Chairman, 
there were seven points raised in connection with these 
regulations. 


Amendments were promised to deal with the matters raised in 
points 1, 2, 3, and 6 of counsel’s letter of December 19, 2000. 
These involve questions of drafting and discrepancies between the 
French and English versions of certain provisions. 


It is suggested that the minor question in connection with 
point 5 is not worth pursuing. 


Point 7 relates to the question of whether fees may possibly 
have been improperly collected during the period August | to 16, 
1995. However, the Canadian Grain Commission has advised that 
it no longer possesses any of the relevant records pertaining to this 
period. As a result, the committee is left with little choice but to 
accept that this inquiry has reached a dead end. 


Examen de la réglementation 


Le cogreffier (M. Heyde): Le méme rapport? 


M. Brien: Exactement. A partir de maintenant, le consentement 
unanime est nécessaire pour pouvoir adopter une procédure de 
désavoeu. 


Le cogreffier (M. Heyde): Pour adopter le rapport identique... 


M. Brien: C’est un éclaircissement qui meéritait d’étre fait et la 
prochaine fois, M. Wappel, vous garderez vos commentaires 
déplacés pour vous. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Grewal): Assez parlé de cela. Pouvons-nous 
passer au prochain point a l’ordre du jour? 


M. Pankiw: Non, je m’excuse, monsieur le président, mais nous 
n’avons pas fini. Que voulez-vous que je fasse maintenant? 


Le coprésident (M. Grewal): Je veux passer au point suivant. 


M. Pankiw: Je ne peux pas faire partie d’un comité qui vote en 
faveur du racisme. C’est scandaleux. 


DORS/92-271 — DECRET RELATIF AU COLZA DE LA 
SASKATCHEWAN 


Le coprésident (M. Grewal): Le prochain point a l’ordre du jour 
est le DORS/92-271. 


[Francais] 


M. Bernier: Le projet de proclamation qui est annexé a la 
correspondance réglera les questions de rédaction qui ont été 
soulevées par le comité. La réponse est donc satisfaisante. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Grewal): Sil n’y a pas de commentaires, 
nous passerons au point suivant. 


DORS/95-413 — REGLEMENT SUR LES GRAINS DU 
CANADA — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 13A:12) 


M. Peter Bernhardt, conseiller juridique du comité: Monsieur le 
président, sept questions ont été soulevées en ce qui concerne ce 
réglement. 


Des modifications devaient étre apportées afin de repondre aux 
questions soulevées aux articles 1, 2, 3 et 6 de ma lettre du 
19 septembre 2000. Ces articles portent sur des questions de 
rédaction et de divergences entre les versions frangaise et anglaise 
de certaines dispositions. 


Il est suggéré de laisser tomber la question de moindre 
importance soulevée au point 5. 


Il est question au point 7 de la possibilité que des droits aient 
pu étre percus sans autorisation légitime entre le ler et le 16 aout 
1995. Toutefois, la Commission canadienne des grains a indiqué 
qu’elle ne possédait plus les dossiers relatifs a cette periode. Donc, 
le comité ne peut que reconnaitre que cette demande est dans une 
impasse. 
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This leaves point 4, which concerns what was formerly item 10 
of Schedule 1. This has now been renumbered as item 8. The item 
in question establishes a fee for an appeal to a grain appeal 
tribunal where a person is dissatisfied with the grade assigned to 
grain by an inspector. The authority relied upon for this fee is 
section 116(1)(r) of the Canada Grain Act. It authorizes the 
making of regulations fixing or prescribing the manner for 
determining fees for any service performed by or on behalf of the 
commission. It was questioned whether an appeal of a grade 
assigned by an inspector entails performing a service. 


In essence, the commission takes the view that the grain appeal 
tribunal may be under a duty to deal with the appeal; but in 
dealing with an appeal it nevertheless provides a service to the 
appellant. To the commission, it is not relevant that the 
performance of this service is mandatory. 


The proposition that carrying out a statutory duty to hear an 
appeal can be equated to the rendering of a service to the person 
who launches the appeal seems a rather dubious one. This aside, it 
is important to note that the fee is only payable where the appeal 
does not result in a change to the grade. 


Even if you accept the fact that hearing the appeal constitutes a 
service, that service is provided in each and every case to each and 
every appellant. Why should only unsuccessful appellants be 
required to pay the fee? 


Again, it seems questionable that discouraging the exercise of a 

. Statutory right by penalizing people who try to exercise that right 

but are unsuccessful in the end is an acceptable use of authority to 
make regulations imposing a fee for services. 


The commission’s replies to date simply do not address this 
aspect of the matter. 


I recommend that this objection be pursued in a further letter 
to the commission. 


Mr. Pankiw: Mr. Chair, at this point I will be leaving because it 
is clear that this committee does not respect its mandate. We have 
these Aboriginal fishing regulations that are ultra vires the act of 
Parliament. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Mr. Pankiw, you are out of 
order. 


Mr. Pankiw: This committee has a responsibility to table the 
disallowance report. They are refusing to do it. It is a complete 
farce. It is a joke and it is racist. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): You are out of order. 


Mr. Pankiw: I cannot understand how someone can sit here 
with a clear conscience and pretend that this is not a complete 
farce. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Mr. Lee. 


Mr. Lee: Thank you, Mr. Chairman. It would be helpful and 
useful, perhaps, if we kept control of our sound system. If you 
wish to impose order, you have that ability. 
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Quant au dernier point, le point 4, il porte sur l’ancien 
article 10 de l’Annexe I. Cet article est maintenant devenu 
Varticle 8. Il fixe les droits exigibles pour les appels a un tribunal 
d’appel pour les grains lorsqu’une personne n’est pas satisfaite 
dun grade attribué par un inspecteur. Ces droits sont établis 
conformément a l’alinéa 116(1)r) de la Loi sur les grains du 
Canada. Cette disposition autorise l’adoption de réglements pour 
fixer le montant ou le mode de détermination des droits exigibles 
pour les services fournis par la Commission ou en son nom. La 
question soulevée consiste a savoir si l’appel interjeté d’un grade 
attribué par un inspecteur est assimilé 4 la fourniture d’un service. 


Essentiellement, la Commission considére que le tribunal 
d’appel pour les grains peut étre obligé d’examiner |’appel, mais 
qu’il fournit néanmoins un service a l’appelant dans ce cas. Selon 
la Commission, le fait que la prestation de ce service soit 
obligatoire n’est pas pertinent. 


Je doute fort que l’on puisse affirmer que l’exécution d’une 
obligation prévue par la loi équivaut a fournir un service a 
Pappelant. Cela dit, il est important de noter que les droits 
doivent €tre acquittés seulement si l’appel n’entraine pas de 
changement de grade. 


Méme en admettant qu’un appel comporte la prestation d’un 
service, ce service est fourni dans tous les cas et a tous les 
appelants. Pourquoi faudrait-il que seuls les appelants déboutés 
paient pour l’obtention de ce service? 


Il y a toutefois lieu de se demander si le fait de décourager 
Yexercice d’un droit prévu par la loi en pénalisant l’exercice de ce 
droit, lorsqu’il ne donne pas les résultats escomptés, constitue un 
usage correct du pouvoir d’adopter des réglements sur 
limposition de droits pour des services. 


Les explications fournies par la Commission jusqu’a 
maintenant ne répondent pas a cette question. 


Je recommande que nous donnions suite a cette affaire en 
faisant parvenir une autre lettre 4 la Commission. 


M. Pankiw: Monsieur le président, j’ai décidé de quitter la 
réunion car il est clair que le comité ne respecte pas son mandat 
puisque le réglement sur la péche des Autochtones va au-dela des 
pouvoirs de la loi du Parlement. 


Le coprésident (M. Grewal): Monsieur Pankiw, vous étes en 
dehors du sujet. 


M. Pankiw: Le comité a la responsabilité de déposer le rapport 
de révocation, mais il refuse de le faire. C’est une vraie blague et 
c’est du racisme. 


Le coprésident (M. Grewal): Monsieur Pankiw, vous étes en 
dehors du sujet. 


M. Pankiw: Je ne sais pas comment on peut siéger a ce comité 
avec la conscience tranquille et penser que tout cela n’est une 
farce. 


Le coprésident (M. Grewal): Monsieur Lee. 


M. Lee: Merci, monsieur le président. Il serait peut-étre utile 
que vous gardiez le contrdle sur notre systéme audio. Si vous 
désirez imposer !’ordre, vous pouvez le faire. 
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Mr. Pankiw: I should bring some white sheets in for you guys, 
too. 


Mr. Lee: The person who takes care of the microphones and 
ultimately controls what is picked up for the record has some 
difficulty. Mr. Chairman, if you would just keep control. 


I thought this file raised a couple of interesting issues that 
caught my attention, The first one, having to do with the charging 
of fees for an approximately 16-day period when the fees 
regulations were not in force, was in my view not adequately 
acknowledged by the department. They regretted to inform us 
that they did not have any records, or at least they allowed us to 
infer that the records had been destroyed. We do not know when 
the records were destroyed. Were they destroyed after we raised 
the issue or before? In any event, the point of the records may be 
moot. 


What I am looking for is an acknowledgement from the 
department that the fees order was not in force prior to August 
16. I am not asking for more than that. However, the department 
has not acknowledged in its correspondence that it was not in a 
position to charge the new fees. That is how I read their 
correspondence. I would like them to acknowledge that the fees 
order as published on August 1 was not in force, even though we 
do not have any evidence that anyone was charged an improper 
fee as a result of that. I think the department should be made to 
belly up to that fact. 


That is the point we made originally. From my point of view, 
the fact that all the records are destroyed is moot. Perhaps 
everything is moot. Let us just deal with the issue. Let us get them 
to acknowledge what should be apparent on the face. That is the 
first point. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Are you saying it should be 
done in the form of a letter demanding something from them, 
Mr. Lee; is that what you mean? 


Mr. Lee: I think we need that point clarified. I want the 
department to acknowledge clearly that they agree that the fees 
order was not in force prior to August 16. That seems to be pretty 
easy. 


The second thing is something I had difficulty with, and I need 
some advice from counsel. It has been raised here again today. 
The issue is whether or not when a statute creates what is an 
apparent statutory right and classified as a statutory right a 
charge should be leviable for the citizen’s exercise of that right. 
We have semantic issue of whether or not the right is also 
describable as a service, and that has come up in the 
correspondence. I should like to know if there are other rights 
exercisable by citizens for which the government now charges a 
fee. 


Mr. Bernhardt: Certainly, Mr. Lee, you see a number of those 
kinds of fees. In some cases, there are provisions in the FAA that 
specifically permit fees in those circumstances. That is true in 
relation not only to privileges but also to rights. 


M. Pankiw: Je devrais apporter quelques draps blancs pour 
vous aussi. 


M. Lee: La personne qui s’occupe des microphones et qui 
contréle ce qui va figurer au compte rendu a des difficultés. 
Monsieur le président, si vous voulez bien garder le contrdle. 


Ce dossier a fait ressortir quelques questions intéressantes qui 
ont suscité mon attention. D’abord, je crois que le ministére n’a 
pas bien reconnu que des droits ont été imposés pour une période 
d’environ 16 jours alors que le réglement n’était pas en vigueur. I] 
nous a informés avec regret qu’il n’avait plus les dossiers relatifs a 
ces dates, ou du moins il nous laisse supposer que les dossiers en 
question ont été détruits. Nous ne savons pas quand les dossiers 
ont été détruits. Ont-ils été détruits avant ou aprés que nous ayons 
soulevé cette question? De toute fagon, cette raison n’est pas 
valable. 


Jaimerais que le ministére nous confirme que l’ordonnance 
relative aux droits n’était pas en vigueur avant le 16 aout. C’est 
tout ce que je demande. Toutefois, le ministere n’a pas reconnu 
dans sa correspondance qu’il n’était pas en mesure de percevoir 
les nouveaux droits. Selon moi, c’est ainsi que j’interprete sa 
lettre. J’aimerais que le ministére confirme que |’ordonnance 
relative aux droits publiée le 1% aoiit n’était pas en vigueur, méme 
si nous n’avons aucune preuve que des droits irréguliers ont été 
persus. Je crois que le ministére devrait admettre cela. 


C’est ce que nous voulions dés le début. A mon avis, le fait que 
tous les documents ont été détruits est sans importance. Peut-étre 
que tout cela est sans importance. Occupons-nous de cette 
question. Demandons au ministére de reconnaitre ce qui est 
évident. C’est mon premier commentaire. 


Le coprésident (M. Grewal): Est-ce que vous dites que nous 
devrions présenter une demande par écrit au ministére? 
Monsieur Lee, est-ce cela que vous voulez dire? 


M. Lee: Je crois que des précisions s’imposent. Je veux que le 
ministére reconnaisse clairement que |’ordonnance relative aux 
droits n’était pas en vigueur avant le 16 aout. Cela semble assez 
facile. 


En deuxiéme lieu, j’aimerais obtenir l’avis du conseiller 
juridique a propos d’une question qui me pose un probléme. 
Lorsqu’une loi crée un droit prévu par la loi apparent au méme 
titre que les autres droits prévus par la loi, des frais peuvent-ils 
étre imposés pour l’exercice de ce droit par les citoyens? Nous 
nous demandons sur le plan sémantique si un droit peut aussi étre 
décrit comme étant un service, comme il en est question dans la 
correspondance. J’aimerais bien savoir s’il existe d’autres droits 
que les citoyens peuvent exercer et pour lesquels le gouvernement 
impose des frais. 


M. Bernhardt: Certainement, monsieur Lee, ces droits existent 
sous différentes formes. II y a des dispositions, dans la Loi sur la 
gestion des finances publiques, qui permettent d’exiger ces droits 
dans des circonstances particuliéres. Cela est vrai pour les droits, 
mais aussi pour les priviléges. 


13:30 


The question in each case is that you must go to the particular 
enabling power. The enabling power here is to charge a fee for a 
service. Then you are left with this question: If I have a right to 
appeal, and I decide to exercise that right to appeal, is the person 
who sits in judgment of the appeal providing me a service? 


I have some difficulty with that proposition, frankly. Put in a 
judicial sense, if I am appellant in the court case, do I look at the 
judge hearing the appeal as rendering me a service by sitting there 
and listening to me? I am not sure I would look at it in those 
terms. There is the extra gloss here that you only pay the fee if you 
lose. If you win, the fee is waived. 


They are saying: We do not want any frivolous appeals, 
because if you lose, you will have to pay up. Even if it is accepted 
that this is a service, it is the same service for everyone. 


Mr. Lee: I am having difficulty concluding whether this is a 
point of real importance that we should deal with. On the first 
point, I take it that there was consensus to return to the 
department and obtain clarification. 


Mr. Bernhardt: The question I asked for clarification is whether 
you also wished for an explanation as to why they do not have the 
records, if that is the part of their standard procedure. The year 
1995 is not that long ago. 


Mr. Lee: I am afraid to probe this point, given recent issues in 
the press involving commercial corporations. I will not mention 
any names. Destruction of financial records is a potential 
problem. 


Mr. Bernhardt: We could certainly ask for them to 
acknowledge that they accept the fact that these regulations 
were not in effect for that 16-day period. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): What should we do? What is 
the recommendation? 

Mr. Bernhardt: We could write a letter to the commission 
pursuing those two points. 

The Joint Chairman (Mr. Grewal): Is it agreed, honourable 
members, that a letter be written to the commission? 

Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We will expect you to 
prepare a response, Mr. Bernhardt, and to send it. 


SOR/96-245 — NATIONAL PARKS FISHING 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/97-111 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATIONAL PARKS FISHING REGULATIONS 


SOR/98-268 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATIONAL PARKS FISHING REGULATIONS 
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Le fait est que dans chaque cas, vous devez aller devant 
Pautorité habilitante compétente. Celle-ci exige le paiement de 
droits en échange de services. Dés lors, on peut se poser la 
question suivante: si j’ai le droit d’interjeter appel et que je décide 
d’exercer ce droit, la personne qui va juger la cause me fournit-elle 
un service? 


Franchement, cette proposition me dérange. D’un point de vue 
judiciaire, si je décide de porter ma cause en appel, dois-je 
considérer le juge qui m’écoute comme quelqu’un qui me rend un 
service? Je ne suis pas sir de le voir de cet oeil. Et puis, en plus, 
vous ne payez les droits que si vous perdez. Si vous gagnez, vous 
en étes exempte. 


Le message est le suivant: nous ne voulons pas d’appels 
frivoles, parce que si vous perdez, vous devrez payer. Méme si on 
admet qu’il s’agit d’un service, c’est le méme pour tout le monde. 


M. Lee: J'ai du mal a déterminer s’il s’agit d’une question 
véritablement importante que nous devrions examiner. Sur le 
premier point, je prends pour acquis qu’il y avait consensus pour 
demander des éclaircissements au ministére. 


M. Bernhardt: La question sur laquelle je voulais avoir des 
éclaircissements — et sur laquelle vous vouliez obtenir des 
explications — visait 4 savoir pourquoi ils n’ont pas gardé de 
dossiers, si cela fait partie de la procédure normale. En fin de 
compte, 1995 n’est pas si loin dans le temps. 


M. Lee: J’ai peur de demander des éclaircissements sur cette 
question, compte tenu des problémes évoqués récemment dans la 
presse et impliquant des sociétés commerciales. Je ne citerai aucun 
nom. La destruction des documents financiers est un probléme 
potentiel. 


M. Bernhardt: Nous pourrions stirement leur demander de 
reconnaitre que la réglementation n’était pas en vigueur durant 
cette période de 16 jours. 


Le coprésident (M. Grewal): Que devrions-nous faire? Quelle 
est la recommandation? 


M. Bernhardt: Nous pourrions envoyer une lettre a la 
Commission au sujet de ces deux points. 


Le coprésident (M. Grewal): Etes-vous d’accord, chers 


collégues, pour adresser une lettre a la commission? 
Des voix: Oui. 


Le coprésident (M. Grewal): Vous étes donc chargé, 
monsieur Bernardt, de préparer une réponse et de I’envoyer. 


DORS/96-245 — REGLEMENT SUR LA PECHE DANS 
LES PARCS NATIONAUX — MODIFICATION 


DORS/97-111 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PECHE DANS LES PARCS 
COMMERCIAUX 


DORS/98-268 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PECHE DANS LES PARCS 
NATIONAUX 
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SOR/99-352 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATIONAL PARKS FISHING REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 13B:1) 


Mr. Bernhardt: We have promises of action on all points except 
for number 7. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Which is number 7? 


Mr. Bernhardt: Number 7 concerns section 27 of the 
regulations. 


Again, I would suggest that the department’s reply on that 
point is satisfactory. That being the case, if members are in 
agreement, progress of the promised amendments will be chased 
up in the usual fashion, which is that we will write a letter asking 
them how they are proceeding. 


SOR/83-934 — HARBOUR DUES TARIFF BY-LAW, 
AMENDMENT 


SOR/83-935 — PACIFIC HARBOUR DUES TARIFF BY- 
LAW, AMENDMENT 


SOR/85-190 — PACIFIC HARBOUR DUES TARIFF BY- 
LAW, AMENDMENT 


SOR/94-588 — LAURENTIAN PILOTAGE TARIFF 
REGULATIONS, 1992 


SOR/89-303 — ONSHORE PIPELINE REGULATIONS 
SOR/88-452 — ONSHORE PIPELINE REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 13C:1) 


SOR/89-426 — TRANSPORT PACKAGING OF 
RADIOACTIVE MATERIALS REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 13D:1) 


SOR/94-320 — PRINCE RUPERT PORT CORPORATION 
SERVICES AND PROPERTY BY-LAW, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 13E:1) 


Mr. Bernhardt: These instruments comprise 13 amendments 
requested by the committee. As well, there is the proper re- 
enactment of a regulation that was initially made by the wrong 
authority. As well, the enactment of certain provisions of the 
Marine Liability Act serves to validate the collection of fees under 
a number of instruments. The committee determined that the fees 
in question had been collected without lawful authority. In several 
instances, these files do date back to the early 1980s, and they can 
now be closed. 
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DORS/99-352 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PECHE DANS LES PARCS 
NATIONAUX 


(Pour le texte des documents, voir l’annexe, p. 13B:13) 


M. Bernhardt: Nous avons des promesses d’agir pour tous les 
points, sauf pour le numéro 7. 


Le coprésident (M. Grewal): A quoi se rapporte le numéro 7? 


M. Bernhardt: I] concerne l’article 27 de la réglementation. 


La aussi, je dirais que la reponse du ministére sur ce point est 
satisfaisante. Ceci étant dit, si les membres de ce comité sont 
d’accord, nous suivrons |’évolution des amendements promis de la 
facon habituelle, c’est-a-dire en envoyant une lettre au ministére 
pour savoir comment il entend procéder. 


DORS/83-934 — REGLEMENT SUR LE TARIF DES 
DROITS DE PORT — MODIFICATION 


DORS/83-935 — REGLEMENT SUR LE TARIF DES 
DOT Sd, bee es La Re OLIN wae) UL 
PACIFIQUE — MODIFICATION 


DORS/85-190 — REGLEMENT SUR LE TARIF DES 
DROITS DE PORT, REGION DU PACIFIQUE — 
MODIFICATION 


DORS/94-588 — REGLEMENT DE 1992 SUR LES 
TARIFS DE L’ADMINISTRATION DE PILOTAGE DES 
LAURENTIDES 


DORS/89-303 — REGLEMENT SUR LES PIPELINES 
TERRESTRES 


DORS/88-452 — REGLEMENT SUR LES PIPELINES 
TERRESTRES 


(Pour le texte des documents, voir l’annexe, p. 13C:2) 


DORS/89-426 — REGLEMENT SUR L’EMBALLAGE 
DES MATIERES RADIOACTIVES DESTINEES AU 
TRANSPORT — MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir l’annexe, p. 13D:2) 


DORS/94-320 — REGLEMENT DE SERVICES ET DE 
BIENS DE LA SOCIETE DU PORT DE PRINCE RUPERT — 
MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir l’annexe, p. 13E:2) 


M. Bernhardt: Ces textes réglementaires contiennent 
13 amendements requis par le comité. En plus, il y a la 
réadoption de la réglementation qui, au départ, n’avait pas été 
édictée par l’autorité compétente. En outre, la promulgation de 
certaines dispositions relatives a la Loi sur la responsabilité en 
matiére maritime permet de valider la perception des droits en 
vertu de différents textes réglementaires. Le comité a déterminé 
que les droits en question avaient été prélevés sans autorité legale. 
Dans plusieurs cas, les dossiers remontent au début des années 80 
et ils peuvent maintenant étre clos. 
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The enactment of the Canada Marine Act resulted in the 
Prince Rupert Port Corporation services and property bylaw 
ceasing to have effect. A point of drafting had been raised in 
connection with this bylaw so this file can now be closed as well. 


Hon. Members: Hear, hear. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Thank you, counsel, for the 
good job. 


We now move to statutory instruments without comment. 


Mr. Bernier: Statutory instruments without comment are those 
on which we have no comment. Members may wish to raise a 
matter. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): Does any member have a 
comment on this group of instruments? 


Mr. Lee: How many are there? 
Mr. Bernhardt: There are 57. 
The Joint Chairman (Mr. Grewal): Are there any comments? 


This being the last item, the next meeting will be on April 11. 


Senator Bryden: Can the committee proceed to meet if the 
Senate is not sitting and the Senate is not represented there? 
Do you not need one senator? 


The Joint Clerk (Mr. Heyde): Quorum is four members, with at 
least one from each House. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): I had a discussion with the 
co-chair. She said that there will be some senators available for 
that meeting. 


Usually the committee meets when both Houses are sitting. 
However, in this case there was a change in the calendar for the 
House as well as the Senate. That change placed us in this 
dilemma. Generally, we sit when both Houses are sitting. This 
meeting will take place on April 11. 


The Joint Clerk (Mr. Heyde): The date was set in early 
December, before it become apparent that the Senate would not 
be sitting that week. When we initially suggested the dates, we 
understood that both Houses would be sitting on that date. 


Senator Bryden: Would the clerk ensure that the chair, or 
someone, arranges for a live body from the Red Chamber to be 
here on April 11? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): That will be done, senator. 


Mr. Cummins: On the same issue, Mr. Chairman, if a meeting 
went ahead when the House was not sitting most of us would be 
offended. The issue of the minister before the committee is of 
great interest to everyone. I am concerned that, if we do not have 
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L’adoption de la Loi maritime du Canada a eu pour effet 
d’invalider le réglement de services et de biens de la Société du 
port de Prince Rupert. On a relevé un probléme de formulation 
dans le libellé de ce réglement, mais maintenant, on peut clore le 
dossier également. 


Des voix: Bravo! 


Le coprésident (M. Grewal): Je vous remercie, monsieur le 
conseiller juridique, pour cet excellent travail. 


Passons maintenant aux textes réglementaires présentés sans 
commentaire. 


M. Bernier: Les textes réglementaires présentés sans 
commentaires sont ceux sur lesquels nous n’avons aucun 
commentaire a formuler. Quelqu’un a-t-il une question? 


Le coprésident (M. Grewal): Y a-t-il des commentaires sur ces 
textes? 


M. Lee: Combien de textes y a-t-il? 
M. Bernhardt: 57. 
Le coprésident (M. Grewal): Des commentaires? 


Ceci étant le dernier point a l’ordre du jour, je vous 
communique que la prochaine séance aura lieu le 11 avril. 


Le sénateur Bryden: Le comité peut-il décider de tenir une 
séance si le Sénat ne siége pas et que ses membres ne sont pas 
représentés? N’avez-vous pas besoin d’un sénateur? 


Le cogreffier (M. Heyde): Pour qu’il y ait quorum, il faut que 
quatre membres soient présents, et au moins un représentant de 
chaque Chambre. 


Le coprésident (M. Grewal): J’ai eu une discussion avec la 
coprésidente au cours de laquelle elle m’a informé que certains 
sénateurs seront disponibles pour participer a cette séance. 


Habituellement, le comité se réunit lorsque les deux Chambres 
siégent. Toutefois, dans ce cas-ci, il a eu un changement dans les 
calendriers de la Chambre et du Sénat. Ce changement nous a 
conduits dans une impasse. En général, le comité se réunit lorsque 
les deux Chambres siégent. La prochaine séance est prévue pour le 
11 avril. 


Le cogreffier (M. Heyde): Cette date avait été fixée au début du 
mois de décembre, avant qu’il ne soit décidé que le Sénat ne 
siégerait pas cette semaine. Lorsque nous avons proposé cette 
date, nous pensions que les deux Chambres siégeraient a ce 
moment-la. 


Le sénateur Bryden: Le greffier peut-il veiller 4 ce que le 
président ou quelqu’un d’autre s’arrange pour qu'il y ait un 
représentant de la Chambre rouge a cette séance du 11 avril? 


Le coprésident (M. Grewal): Ce sera fait, sénateur. 


M. Cummins: D’un autre cété, monsieur le président, si une 
séance avait lieu pendant que la Chambre ne siége pas, la plupart 
d’entre nous se sentiraient offensés. Chacun d’entre nous a grand 
intérét 4 ce que le ministre comparaisse devant ce comité. Je crains 
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full representation from the other place, when this matter does 
come to a vote there may be matters that arise that will not be 
completely understood by everyone. Is that to our advantage? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The only issue in regard to 
meeting on this date is that the minister is appearing. If we 
postpone the meeting, the appearance of the minister before the 
committee would be further delayed. Thus, we thought it best to 
take the opportunity to proceed. 


Mr. Cummins: Would it be a matter of delaying for a week or 
not? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We do not know. We tried 
to arrange another meeting but that was not possible. 


Senator Bryden: If the minister is available at that time, let him 
appear. There is a transcript of these proceedings. I assume that 
immediately after that appearance a vote would not be taken 
where I might wish to wax eloquently before the vote is taken. I 
presume that nothing precipitous would happen except to take the 
evidence from the minister. 


Mr. Cummins: Would it be possible for some of the regular 
members to hook up by teleconference? 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): We can explore that 
possibility. Technology is advancing. We can try. 


Senator Bryden: My view is to proceed. If we are really 
sufficiently interested, we could come in. On the other hand, we 
will receive the transcript. 


The Joint Chairman (Mr. Grewal): The committee will proceed 
as scheduled. We will investigate the matter of a teleconference 
connection, but we cannot confirm anything at this time in that 
regard. 


The committee adjourned. 
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que si l’autre endroit n’est pas correctement représenté, lorsque 
viendra le moment de passer au vote, il se pourrait que certains 
points ne soient pas bien compris de tous. Est-ce a notre 
avantage? 


Le copresident (M. Grewal): La seule chose qui importe au 
sujet de cette date, c’est que le ministre puisse comparaitre. Si 
nous remettons la séance a plus tard, la comparution du ministre 
devant ce comité sera encore retardée. C’est la raison pour 
laquelle nous avons pensé qu’il valait mieux agir ainsi. 


M. Cummins: Serait-ce un probléme que de retarder la tenue de 
la séance d’une semaine? 


Le copresident (M. Grewal): Nous ne le savons pas. Nous 
avons essayé de tenir la s¢ance un autre jour, mais cela n’a pas été 
possible. 


Le sénateur Bryden: Si le ministre est disponible a cette date, 
qu’il comparaisse. I] y aura une transcription des délibérations. 
Jimagine qu’immédiatement aprés la comparution du ministre, je 
pourrais prendre le temps de m’exprimer avant qu’on passe au 
vote. J’imagine que rien ne pressera, si ce n’est pour prendre le 
temoignage du ministre. 


M. Cummins: Serait-il possible que certains membres réguliers 
du comité prennent part a la séance par teleconference? 


Le coprésident (M. Grewal): Nous pouvons examiner cette 
possibilité. Compte tenu des progres technologiques, nous 
pouvons essayer. 


Le sénateur Bryden: A mon avis, nous devons aller de |’avant. 
Si nous sommes vraiment intéressés, nous pouvons venir. D’un 
autre c6té, nous recevrons la transcription. 


Le coprésident (M. Grewal): Le comité procédera comme 
prévu. Nous allons examiner la possibilité de tenir une 
téléconférence, mais nous ne pouvons rien confirmer pour le 
moment. 


La séance est levée. 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA CAS 
TEL: 995-6751 
FAX: 943-219 


a, 3 DLE SESON. OUTTA RIVA AS 
TEL... 995-1751 
TELECOPIFUER 945-210" 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR CELINE HERNIEU X-PAYEOUTR. SENATECR CELINE HERVIFUX-PAV ETT 


GURMANT SINGH GREWAL, MP GURMANT SINGH GREWAL, DEPUTI 
VICE-CHAIRMAN VICE PRESIDENT 
TOM WAPPEL. MP TOM WAPPEL, DEPUTE 


September 19, 2000 


Ms. Valene Gilroy 

Legal Counsel and Corporate Secretary 
Canadian Grain Commussion 

303 Main Street, Suite 600 
WINNIPEG, Manitoba 

R3C 3G8 


Dear Ms. Gulroy: 
Our File: SOR/95-413, Canada Grain Regulations, amendment 


I would like to draw to your attention the following points noted in 
connecuon with the amendments to the Camada Grain Regulations made by the 


referenced instrument. Your advice with respect to these matters would be 


valued. 


1. Schedule I, items 1(c)(it), 4(b), 4(d)(u) and 9, English version 
The English version of items 1(c)() and 4(d)(u) of Schedule I to the 


Regulations refers to “railcars”. In the English version of items 4(b) and 9, 
however, the term used is “railway cars”. Moreover, elsewhere throughout the 
English version of Schedule I, railway cars are referred to simply as “cars”. 
Presumably one term should be used consistently throughout. In this 
connection, I would refer you to the French version of Schedule I, in which the 
single term “wagon” is used. 


3. Schedule I. items 1(a)(iii), 1(b)(ui), 2(a)(ui), 2(b)(u), 2(c)(u), 2(d)(u 
4(3)()(4i) as subsequently amended bv SOR/98-220, 4(a)(11)(1), 4(b) (1 
4(c)(u). 4()(a). 5(a). 5(b) (a), 5(c)(u) and 12 


The English and French versions of these items would appear to be 
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discrepant. In each case, the English version provides for an hourly fee to be 
calculated on a “portal-to-portal” basis. This seems to indicate that the hours in 
respect of which the fees are to be paid begin when the employee leaves the 
ordinary place of business and end when the employee retums to that place. 
Thus, travel ume would be included in the calculation of the applicable fee. The 
French version of these items, on the other hand, provides for the fee to 
calculated only with respect to the ume the employee is on site (‘‘selon la durée 
de presence’’). 


S Schedule I, item 6(1) 


While this item reters to a “Commission employee”, other items in the 
Schedule refer simply to an “employee”. Unless there is some specific reason 
for this difference, the wording of item 6(i) should be made consistent with 
that used elsewhere in the Schedule. 


4, Schedule I, item 10 


This item establishes a fee for an appeal to the Grain Appeal Tnbunal. It 
would seem that authonty for such a fee must be found in section 116(1)(r) of 
the Canada Grain Ac, which permits the making of regulations “fixing, or 
prescribing the manner for determining, the fees for any service performed by 
or on behalf of the Commussion and the fees for any licence issued by the 
Commission and prescribing the ume and manner of payment of those fees”. If 
this is indeed the case, your explanation would be valued as to the “service” 
performed by or on behalf of the Commission for which the fee in question is 
levied. 


5, Schedule I, item 13(d) 


Given that items 13(a) to (c) of Schedule I refer simply to days other 
than a “holiday”, and as the defininon of “holiday” in section 35(1) of the 
Interpretation A ct includes Sunday, should the reference in item 13(d) to “Sunday 
and statutory holidays” not simply read “holidays”? 


6. Schedule I, Note 3 


Note 3 states that the Goods and Services Tax will be assessed on all 
fees prescribed by Schedule I “except for the services described in items 7, 8 
and 9, which are exempt.” I assume this refers to the exemptions for certain 
supplies of services by public sector bodies provided by Part VI of Schedule V 
to the Exase Tax Aa, although your confirmation in this regard would be 
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appreciated. I also note that section 20(c) of Part VI of Schedule V exempts “a 
supply of a licence, permit, quota or similar nght (other than such a right 
supplied in respect of the importation of alcoholic beverages), and the supply 
of any service in respect of an applicaton for such a night’. This being the case, 
are not the licence fees prescribed by item 11 of Schedule I also exempt? 


Z Amending Schedule, section 3 


Section 3 of the amending schedule states that the amendments made by 
SOR/95-413 come into force on August 1, 1995. While these amendments 
were apparently made by the Canada Grain Commussion on June 7, 1995, they 
were not approved by the Governor in Council until August 16, 1995, which 
was also the date on which they were registered pursuant to the requirements 
of the Statutory /7stnmrents Aa. The regulauon-making authonty conferred on 
the Commussion by section 116(1) of the Camda Gmain Aa is subject to the 
approval of the Governor in Council, and unul approval is granted regulations 
made under section 116(1) can have no legal effect. As well, there is no 
authority in the Act for the making of retroactive regulations. Thus, regulations 
made under section 116(1) may not come into force on a date pnor to their 
approval, and section 3 of the amending regulations is wrtra ure. 


In light of the foregoing, the amendments made by SOR/95-413 must 
be considered to have come into force on August 16, 1995, rather than August 
1, 1995. Since many of the fees established by SOR/95-413 are idenucal to the 
fees previously in place for corresponding services and licences, in most 
instances this will have no practical consequence. On the other hand, I note 
that item 2(e) of Schedule I as enacted by SOR/95-413 imposes fees for certain 
services that were previously provided free of charge. Were fees collected for 
these services performed from August 1, 1995 to August 16, 1995? 


It is also the case that certain fees were removed as the result of the 
enactment of SOR/95-413. (I refer in this regard to the fees imposed by items 
4, 8 and 13 of Schedule I as it previously read following the enactment of 
SOR/91-437.) The Regulatory Impact Analysis Statement accompanying 
SOR/95-413 explains that these items were removed because they related to 
non-mandatory services, the fees for which would be negouated on a contract 
basis. Nevertheless, it remained the case that from August 1, 1995 unul August 
16, 1995 the fees for the services in question conunued to be governed by 
Schedule I as enacted by SOR/91-437. Any fees in excess of the prescribed 
amounts collected for these services during the period in question were 
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collected without lawful authonty. If the fees actually charged were less than 
the prescribed fees, then those from whom the fees were collected continue to 
owe a debt in the amount of the difference between the fees prescribed and 
those actually collected. Were fees collected for services described in items 4, 8 
or 13 of Schedule I as enacted by SOR/91-437 with respect to the period from 
August 1, 1995 to August 16, 1995? If so, what were the amounts of the fees 
charged in each instance? 


I look forward to recerving your comments in connection with the 
foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c. Samy H. Watson, Deputy Minister 
Department of Agnculture and Agri-Food 


/ ml 
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February 11, 2001 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel 
Standing Joint Committee for 

the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontano 
KIA 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Regulations Amending the Canada Grain Regulations 
SOR/99-303 and SOR/95-413 


Further to our letter dated October 28, 2000, we have consulted with Justice Regulations and 
our in-house translator regarding your concerns. 


We make the following comments re SOR/99-303: 


i. The CGC will propose that the French version of the Tables to Schedule III be 
amended to use the word “abimeé” consistently throughout, as the equivalent of 
“damaged” in the English version. 


2 There is a distinction between “weathered” and “weather-damaged”, as those terms 
are understood by grain inspectors. However, the CGC will propose that the English 
version of the Tables to Schedule III be amended to spell the word “weather- 
damaged” consistently throughout. The French equivalent of “weathered” is “abimés 
par les intemperies’’, and the French equivalent of “‘weather-damaged”’ is 
“endommagé par les intempénes”. 


The CGC will propose that the French version of the note to Table XXVI of Schedule 
III be amended to read “La classe est ajoutée a l’appellation du grade et en fait 


partie”. | 
Canada 
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Mr. Peter Bernhardt 
February 11, 2001 
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4. 


The CGC will propose that the French version of Table XXVII of Schedule III be 


amended to use the term “couleur atypique” consistently throughout, as the equivalent 
of “off colour” in the English version. 


Re SOR/95-413: 


ib) 


Los) 


ny 


The CGC wiil propose that the English version of Schedule I be amended to use the 
word “railcars” consistently throughout. 


The CGC will propose that the French version of Schedule I be amended to replace 
the term “‘salaire selon la durée de presence” with the term “‘salaire a la démarcation”. 


The CGC will propose that the English version of Schedule I, item 6(i), be amended 
to change “Commission employee” to “employee”. 


It is not clear that the Grain Appeal Tribunals are entirely independent bodies. Their 
members are appointed by the CGC, the Chairman is an officer of the Commission, 
and the fee in question covers only a small part of the costs of the Tribunals. Those 
costs are largely paid by the CGC. Ths Commission also establishes the terms of 
office of members of the Tribunals. 


These Regulations are regularly referred to by people who are not familiar with the 


Interpretation Act. Retaining “Sunday and statutory holidays” would significantly 
reduce enquines. 


The CGC agrees with your analysis, and will propose that Schedule I be amended to 
inciude item 9 in Note 3. 


Information with respect to fees collected between August 1, 1995 and August 16, 
1995 is not available. 


Yours truly, 


7 


Valene Gilroy 
Legal Counsel & Corporate Secretary 


CC: 


Samy H. Watson, Deputy Minister 
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February 13, 2001 


Mr. Peter Bernharat, Counsel 
Standing Joint Committee for 

the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontano 
K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Regulations Amending the Canada Grain Regulations 
SOR/95-413 


Further to our letter dated February 11, 2001, we have decided that the term “railway cars” 
rather than “railcars” should be used throughout the English version of Schedule I in order to 
parallel the terminology used in the Canada Grain Act. 


Yours truly, 
ee 


Valene Gilroy 
Legal Counsel & Corporate Secretary 


Gc: Samy H. Watson, Deputy Minister 
VG:sbv 
Encl. 


Canada 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


OR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4+ 
TEL 995-0751 
FAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A3 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOUNT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYETTE SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
JIM PANKIW, MP. 


JIM PANKIW, DEPLTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


TOM WAPPEL, MP. TOM WAPPEL, DEPUTE 
April 2, 2001 


Ms. Valene Gilroy 

Legal Counsel and Corporate Secretary 
Canadian Grain Commission 

303 Main Street, Suite 600 
WINNIPEG, Manitoba 

R3C 3G8 


Dear Ms. Gilroy: 
Our File: SOR/95-413, Canada Grain Regulations, amendment 


Reference is made to your letters of February 11 and 13, 2001 
concerning the above-mentioned instrument. Pnor to placing your replies 
before the Joint Committee, your further comments with respect to the 
following matters would be appreciated. (For ease of reference, the numbering 
of the points below corresponds to that in previous correspondence.) 


4, Schedule I, item 10 (now item 8 as a result of SOR/2000-213) 


As noted previously, authority for this item, which establishes a fee for 
an appeal to a grain appeal tribunal, must be sought in section 116(1)(r) of the 
Canada Grain Ac. The relevant portion of section 116(1)(r) authorizes the 
making of regulanons “fixing, or prescribing the manner for determining, the 
fees for any service performed by or on behalf of’ the Canadian Grain 
Commission. While your reply addresses the question of whether a grain appeal 
tribunal can be considered to be a part of the Commission for purposes of 
section 116(1)(r), it does not deal with the question of whether an appeal of the 
grade assigned by an inspector entails performing a service. 


Section 39 of the Act confers a nght of appeal on any person who is 
dissatisfied with the grade assigned to grain by an inspector, and it is difficult to 
see how the exercise of such a statutory nght can properly be characterized as 
involving the provision of a service. Where an appeal is taken to an appeal 
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tribunal pursuant to section 39, section 41 of the Act places the tribunal under 
a duty to reinspect the grain and review the decision appealed from. The 
proposition that the carrying out of a statutory duty can be equated to the 
rendenng of a service to the person taking the appeal seems a dubious one. 


I would also note that the $25.00 fee imposed by this item is payable 
only where the appeal does not result in a change to the grade. Even if one 
were to accept that an appeal involves the provision of a service, the nature of 
that service will be the same regardless of the outcome of a given appeal. Yet 
not every recipient of the service will pay. Why should only unsuccessful 
appellants be required to pay for a service that is rendered to all appellants? It 
would seem thar this item of Schedule I can most accurately be characterized as 
an attempt to discourage frivolous appeals rather than as a fee for performing a 
service. It is quesuonable whether discouraging the exercise of a statutory nght 
by penalizing the unsuccessful exercise of that right is an acceptable use of the 
authonty to make regulations imposing fees for services performed by or on 
behalf of the Commission. 


On a subsidiary matter, although the item in question refers to a change 
in dockage, I have been unable to identify any provision of the Act or 
Regulations providing for appeals to grain appeal tribunals in connection with 
dockage, and would value your advice in this regard. 


ke Amending Schedule, section 3 


In connection with the date of the coming into force of SOR/95-413, 
and in particular as this relates to the question of fees that may have been 
collected from August 1 to August 16, 1995, your reply states that information 
with respect to fees collected during this period is not available. May the 
Committee therefore take it that the Commission’s financial records covering 
the relevant period have been destroyed? 


I look forward to receiving your further advice concerning these points. 
Yours sincerely, 


BAEC 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c. Samy H. Watson, Esq. 
Deputy Minister, Department of Agriculture and Agri-Food 
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October 19, 2001 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel 
Standing Joint Committee for 

the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Regulations Amending the Canada Grain Regulations 
SOR/95-413 


This is in response to your letters dated April 2, 2001 and September 7, 2001: we 
apologize for the delay. 


With respect to Schedule |, item 8, which sets out a fee for appeals to the Grain 
Appeal Tribunal, our view is that the duty of the tribunal to reinspect grain and 
review the decision appealed from is comparable to the many other statutory duties 
carried out by the Canadian Grain Commission (CGC), in particular, the lower levels 
of the appeal process, the fees for which are set out in item 3. 


All the fees set out in Schedule | to the Canada Grain Regulations are in respect of 
so called “mandatory services”. For instance, the fees for inspection services set 
out in item 1 relate to the CGC’s duty under ss. 30(1) of the Canada Grain Act to 
make an Official inspection of grain, in certain circumstances. Are you suggesting 
that the CGC must carry out all its statutory duties free of charge? 


If there is authority to impose the fee in question pursuant to p. 116(1)(r) of the Act, 
our view would be that there is no restriction on how the fee is designed and 
imposed. Again, reinspection fees for lower level appeals are imposed in the same 
manner. 


hed 


Canada 
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The answer to your question regarding dockage may be found in the definition of 
“dockage” in the Act, which explains that a grade cannot be assigned to grain 
without determining the amount of dockage which must be separated from the grain. 


With respect to the CGC’s financial records pertaining to the collection of fees from 
August 1 to August 16, 1995, we can confirm that those records have been 
destroyed. 
We trust this allays your concerns. 
Yours truly, 

Me fo 

Ee 2 

ilove vt Lewy 

Valerie Gilroy 

Legal Counsel & 


Corporate Secretary 


cc Samy H. Watson, Deputy Minister 
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ANNEXE A 
ERAUDT GOW. 


Le 19 septembre 2000 


Madame Valerie Gilroy 

Conseillére juridique et secrétaire générale 
Commission canadienne des grains 

303, rue Main, piéce 600 

Winnipeg (Manitoba) 


R3C 3G8 
Nikets: sDORS/ 95-473. Réglement sur les grains du Canada ~— Modification 
Madame, 


Je voudrais attirer votre attention sur les points suivants que nous avons 
relevés au sujet des modifications apportees au Réglement sur les grains du Canada 
par le texte réglementaire susmentionné. Vos conseils sur ces points seraient 
des plus appréciés. 


version anglaise 


La version anglaise des sous-alinéas 1<)(ii) et 4d)(u1) de annexe I parle de 
« railcars ». Or, dans la version anglaise de lalinéa 4b) et de Particle 9) 
l'expression employée est « railway cars». De plus, partout ailleurs dans la 
version anglaise de l’annexe I, c’est le mot « cars » qui est utilisé. I] faudrait 
probablement s’en tenir 4 une seule expression dans tout le réglement. A cet 
égard, je vous renvoie 4 la version francaise de l’annexe I, ot le mot « wagon » 
est employé partout. 


2, 


et 5c)(11), et article 12 
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Il semble y avoir un manque de concordance entres les versions anglaise 
et francaise de ces dispositions. Dans chaque cas, il est question, dans la version 
anglaise, de droits horaires calculés en fonction du temps total consacré 4 la 
tache, ce qui laisse entendre que les heures pour lesquelles des droits doivent 
etre payés commencent lorsque l’employé quitte son lieu de travail habituel et 
se terminent lorsqu’il y revient « portal-to-portal »). Par conséquent, le temps de 
deplacement serait inclus dans les droits exigibles. Par contre, dans la version 
francaise de ces dispositions, les droits sont calculés seulement en fonction de 
la durée de la présence de l’employé sur place (« selon la durée de présence »). 


“F Annexe I, sous-alinéa 6(1) 


Meme si cet article renvoie 4 un « employé de la Commission », d’autres 
arucles de l’annexe utlisent simplement le mot « employé ». A moins qu’il n’y 


ait une bonne raison jusufiant cette différence, il faudrait que les termes’ 


employés dans le sous-alinéa 6(1) soient les mémes que ceux utilisés ailleurs 
dans l’annexe. 


4. Annexe I, article 10 


Cet article porte sur les droits exigibles pour un appel au tribunal d’appel 
pour les grains. I] semblerait que ces droits sont autorisés par l’alinéa 116(1)r) 
de la Loz sur les grains du Canada qui permet que des réglements soient pris pour 
« fixer le montant ou le mode de détermination des droits exigibles pour les 
services fournis par {la Commission] ou en son nom et de ceux payables pour 
les licences qu'elle délivre, ainsi que les modalités de temps et autres du 
paiement de ces droits ». Si c’est effecttvement le cas, nous aimerions que vous 
nous expliquiez quels sont les « services » fournis par la Commission ou en son 
nom pour lesquels ces droits sont exigés. 


“a Annexe I, alinéa 13d) 


Etant donné que les alinéas 13a) a ¢) de l’annexe I parlent simplement de 
jours autres que les jours fériés, et comme la définition de « jour férié » donnée 
au paragraphe 35(1) de la Loz d%nterprétaton comprend le dimanche, ne 
conviendrait-il pas de remplacer, au paragraphe 134d), les mots « le dimanche et 
autres jours fériés » par « les jours fériés »? 
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6} Annexe I, troisieme remarque 


Selon cette remarque, la taxe sur les produits et services sera ajoutée a 
tous les droits établis a l’annexe I, « sauf ceux applicables aux services visés aux 
arucles 7, 8 et 9, qui en sont exemptés ». Je suppose que l’on fait référence ici 
aux exemptions pour certains services fournis par des organismes du secteur 
public conformément a la parue VI de l’annexe V de la Loi sur la taxe d’accise, 
mais j'aimerais que vous confirmiez que cette interprétation est correcte. Je 
constate aussi que le paragraphe 20c) de la partie VI de l’annexe V exempte « 
une licence, un permis, un contingent ou un droit semblable (sauf un tel droit 
fourni relatvement 4 l'tmportation de boissons alcooliques) et les services 
relatifs 4 la demande d'un tel droit ». Puisqu’il en est ainsi, les droits de licence 
exigés par l'arucle 11 de l’annexe I sont-ils aussi exemptés? 


A Annexe modificatve, article 3 


Selon l’artucle 3 de l’annexe modificative, les modifications que renferme 
le DORS/95-413 entrent en vigueur le 1% aout1995. Méme si _ ces 
modifications ont apparemment été apportées par la Commission canadienne 
des grains le 7 juin 1995, elles n’ont été approuvées par le gouverneur en 
conseil que le 16 aot 1995, date a laquelle elles ont été enregistrées 
conformement aux exigences de la Loz sur les textes réglementaires. Le pouvoir de 
reglementation conféré a la Commission par le paragraphe 116(1) de la Loi sur 
les grains du Canada est soumis a approbation du gouverneur en conseil, et tant 
que l’approbation n’est pas donnée, les mesures réglementaires prises en vertu 
du paragraphe 116(1) ne peuvent avoir aucun effet juridique. De plus, il n’y a 
pas d’autorisation, dans la Loi, pour l’adoption de réglements rétroactifs. Par 
consequent, les reglements pris en vertu du paragraphe 116(1) ne peuvent pas 
entrer en vigueur a une date anténeure a leur approbation, et l’article 3 est ula 
vares. 


Cela dit, il faut considérer que les modifications apportées par le 
DORS/95-413 sont entrées en vigueur le 16 aoat1995 plutét que le 
1™* aout 1995. Comme bon nombre des droits établis par le DORS/95-413 sont 
identiques a ceux qui existaient déja pour des services et permis 
correspondants, dans la plupart des cas, cela n’aura presque pas de 
consequences. Par ailleurs, je constate que l’alinéa 2e) de l’annexe I tel que mis 
en ceuvre par le DORS/95-413 impose des droits pour certains services qui 
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etalent auparavant fournis gratuitement. Des droits ont-ils été exigés pour ces 
services entre le 1“ aout 1995 et le 16 aout 1995? 


Il appert également que certains droits ont été supprimés par suite de 
l'adopton du DORS/95-413. (Je pense ici aux droits imposés aux articles 4, 8 
et 13 de l'annexe I telle qu’elle était libellée aprés ’adoption du DORS/91-437). 
Selon le Résumé de l’étude d’impact de la réglementation, ces articles ont été 
supprimes parce qu’ils se rapportaient a des services non obligatoires, les frais 
de ces services devant étre négociés sur une base contractuelle. Néanmoins, il 
reste que, du 1™ aout 1995 au 16 aout 1995, les droits des services en question 
ont été régis par l’annexe 1 adoptée conformément au DORS/91-437. Les 
droits dépassant les montants établis qui ont été percus au cours de cette 
période ont été percus sans autorisation légitime. Si les droits demandés, dans 
les faits, ont été inférieurs aux droits établis, les personnes qui les ont acquittés 
doivent encore un montant correspondant 4 la différence entre les droits établis 
et ceux qui ont été percus. A-t-on percu des droits pour des services décrits aux 
arucles 4, 8 ou 13 de l’annexe I telle que mise en ceuvre par le DORS/91-437 
pour la période allant du 1“ aout 1995 au 16 aoat 1995? Dans affirmative, a 
combien s’élevaient les droits demandés dans chaque cas? 


Dans lattente de votre réponse a ces points, je vous pnie d’agréer, 
Madame, mes salutations les meilleures. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


c.c Samy H. Watson, sous-ministre 
Ministere de |’Agriculture et de l’Agroalimentaire 
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TRADUCTION 


Le 11 février 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Objet : DORS/99-303 et DORS/95-413' Réglement sur les grains du Canada — 


Modification 
Monsieur, 
Pour faire suite a notre lettre du 28 octobre 2000, nous avons consulté la 
Section de la réglementation du ministére de la Justice et nos services de 
traduction pour leur faire part de vos preoccupations. 
Voici nos observations sur le DORS/99-303 : 
iy La CCG proposera que la version francaise des tableaux de l’annexe 


II soit modifiée pour que le mot « abimé » soit employe partout 
comme equivalent de « damaged » dans la version anglaise. 


bo 


Les inspecteurs font une distinction entre les mots « weathered » et 
« weather-damaged ». Cependant, la CCG proposera que la version 
anglaise des tableaux de l’annexe ITI soit modifiée afin que le mot 
« weathered-damaged » s’écrive de la méme maniéte partout. 
L’équivalent francais de «weathered» est «abimé par les 
intempéries », et celui de « weather-damaged » est « endommagé par 
les intempénies ». 


oS La CCG proposera que la version francaise de la remarque suivant le 
tableau XXVI de l’annexe III soit modifiée comme suit: « La Classe 
est ajoutee a l’appellation du grade et en fait partie ». 
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La CCG proposera que la version francaise du tableau XXVII de 
annexe III soit modifiée de maniére a ce que l’expression « couleur 
atypique » soit employée partout comme é€quivalent de « off colour », 
en anglais. 


Au sujet du DORS/95-413 : 


a 


ID 


La CCG proposera de modifier la version anglaise de annexe I pour 
employer partout le mot « railcars ». 


O rsion fr e annexe | 
La CCG proposera de modifier la version francaise de 1 

pour remplacer les mots « salaire selon la durée de présence » par 
« salaire a la démarcation ». 


La CCG proposera de modifier la version anglaise du sous-alinéa 6(1) 
de VannexeI pour remplacer «Commission employee» par 
« employee ». 


On ne sait pas clairement si les tnbunaux d’appel pour les grains sont 
des organismes entlérement indépendants. Leurs membres sont 
nommeés par la CCG, le président fait partie de la Commission, et les 
droits en question couvrent seulement une petite partie des couts des 
tribunaux. Ces couts sont payés en grande partie par la CCG. La 
Commission établit aussi la durée des fonctons des membres des 
tribunaux. 


Ce réglement est souvent invoqué par des personnes qui ne 
connaissent pas la Loz d7nterprétation. Le fait de conserver les mots « le 
dimanche et autres jours fériés » diminuerait considérablement les 
demandes de renseignements. 


6. La CCG est d’accord avec votre analyse et proposera que l’annexe I 


soit modifiée de maniére a inclure larticle9 dans la troisiéme 
remarque. 
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7. L'information sur les droits percus entre le 1 aoGt1995 et le 
16 aout 1995 n’est pas disponible. 


Veuillez agréer, Monsieur, ’expression de nos sentiments les meilleurs. 


Valerie Gilroy 


Conseillére juridique et secrétaire 
generale 


c.c. Samy H. Watson, sous-ministre 
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TRADUCTION 


Le 13 févnier 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA 0A4 


Objet : DORS/95-413, Reglement sur les grains du Canada — Modification 


Monsieur, 

Pour faire suite a notre lettre du 11 février 2001, nous avons décidé qu'il 
convient d’utiliser expression « railway cars » et non « railcars » partout dans la 
version anglaise de l’annexe I pour tenir compte de la terminologie employée 
dans la Loz sur les grains du Canada. 

Veuillez recevoir, Monsieur, mes sincéres salutations. 

Valente Gilroy 


Conseillére juridique et secrétaire 
générale 


c.c. Samy H. Watson, sous-muinistre 


p-)- 
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TRADUCTION 


Le 2 avn 2001 


Madame Valerie Gilroy 

Conseillére juridique et secrétaire générale 
Commussion canadienne des grains 

303, rue Main, piece 600 

Winnipeg (Manitoba) 

R3G5G3 


Madame, 


La présente fait suite a vos lettres du 11 et du 13 février 2001 concernant 
le texte réglementaire susmentionné. Avant de soumettre vos reponses au 
Comité mixte, j’aimerais avoir votre opinion sur les points suivants. (Pour 
faciliter les choses, j’ai repris la numérotation employée dans les lettres 
anterieures). 


4. Annexe Il, article 10 _(devenu __l’article 8 depuis Padopuon du 
DORS/2000-213) 


Tel que mentionné précédemment, le fondement de cet article qui fixe 
les droits exigibles pour les appels 4 un tribunal d’appel pour les grains, se 
trouve a lalinéa 116(1)r) de la Loi sur les grains du Canada. Cet alinéa autorise 
l'adoption de réglements pour « fixer le montant ou le mode de détermination 
des droits exigibles pour les services fournis [par la Commission canadienne des 
grains} ou en son nom». Dans votre lettre, vous répondez a la question de 
savoir si un tribunal d’appel pour les grains peut étre considéré comme faisant 
partie de la Commission aux fins de l’alinéa 116(1), mais vous n’indiquez pas 
si l’appel interjeté d’un grade attribué par un inspecteur est assimilé a la 
fourniture d’un service. 
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L’arucle 39 de la Loi confére un droit d’appel a quiconque n’est pas 
satisfait du grade attnbué a des grains par un inspecteur, et il est difficile de voir 
comment on peut assumiler a la fourniture d’un service l’exercice de ce droit 
prévu par la loi. Lorsqu’un appel est interyeté devant un tribunal d’appel 
conformément a l’article 39, article 41 de la Loi oblige ce tribunal a réinspecter 
les grains et a examiner la décision portée en appel. Je doute fort que l’on 
puisse affirmer que l’exécution d’une obligation prévue par la loi équivaut a 
fournir un service a l’appelant. 


Je tens aussi a souligner que les droits de 25 $ exigés par cet article 
doivent étre acquittés seulement si l’appel n’entraine pas de changement de 
grade. Méme en admettant qu’un appel comporte la fourniture d’un service, la 
nature de ce service sera la méme peu importe l’issue de l’appel. Pourtant, ce ne 
sont pas toutes les personnes qui recevront le service qui paieront. Pourquoi 
faudrait-il que seuls les appelants déboutés paient pour l’obtention d’un service 
fourni a tous les appelants? Il semblerait que l’aspect financier devienne 
secondaire ici et qu'il faille probablement percevoir cet article de |’annexe | 
davantage comme une mesure pour décourager les appels fnvoles. Il y a 
toutefois lieu de se demander s1 le fait de décourager l’exercice d’un droit prévu 
par la loi en pénalisant l’exercice de ce droit, lorsqu’il ne donne pas les résultats 
escomptés, constitue un usage correct du pouvoir d’adopter des réglements sur 
limpositon de droits pour des services fournis par la Commission ou en son 
nom. 


Par ailleurs, méme si l’article en question parle de la défalcation pour 
impuretés, je n’ai trouvé nulle part, dans la Loi ou dans le Réglement, de 
disposition sur les appels interjetés relatvement a des impuretés, et j’aimerais 
avoir votre point de vue a ce sujet. 


ti Annexe modificative, article 3 


En ce qui a trait a la date d’entrée en vigueur du DORS/95-413, et en 
particulier en ce qui concerne les droits qui pourraient avoir été percus entre le 
1“ aout et le 16 aout 1995, vous dites, dans votre réponse, que l'information sur 
les droits percus au cours de cette période n’est pas disponible. Le Comité 
doit-il en conclure que les dossiers financiers de la Commission pour cette 
période ont été détruits? 
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Dans l’attente de vos observations sur ces points, je vous prie d’agréer, 
Madame, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


c.c Samy H. Watson, sous-ministre 
Ministére de Agriculture et de l’Agroalimentaire 
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PISATZOGIION 


Le 19 octobre 2001 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementaton 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


N/Reéf. : DORS/95-413, Reglement sur les grains du Canada — Modification 


Monsieur, 


Nous désirons, par la présente, répondre 4 vos lettres du 2 avril 2001 et 
du 7 septembre 2001. Veuillez nous excuser de ne pas y avoir répondu plus tot. 


En ce qui concerne l’arucle 8 de l’annexe I, qui énonce les droits exigés 
pour les appels faits au tribunal d’appel pour les grains, nous estimons que le 
devoir du tribunal d’inspecter de nouveau les grains et d’examiner la décision 
portée en appel est comparable a de nombreuses autres taches législatives 
exécutées par la Commission canadienne des grains (CCG), notamment au 
cours des premieres étapes du processus d’appel (dont les droits sont prévus a 
Vartcle 3). 


Tous les droits figurant dans lannexe I du Réglement sur les grains du 
Canada concernent des services dits obligatoires. Par exemple, les frais des 
services d’inspection énoncés a l’article 1 se rapportent au devoir qui incombe a 
la CCG en vertu du paragraphe 30(1) de la Loz sur ks grains du Canada de 
procéder a une inspection officielle des grains dans certaines circonstances. 
Etes-vous d’avis que la CCG devrait exécuter toutes ses fonctions obligatoires 
gratuitement? 
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Si limposition des droits en question est autorisée par l’alinéa 116(1)7) de 
la Loi, nous pensons qu'il n’y a pas de restriction applicable a la facon dont ces 
droits sont calculés et imposés. Encore une fois, on procéde de la méme 
mamiere pour imposer des droits pour inspecter de nouveau des grains a des 
etapes antérieures. 


La réponse a votre question concernant les impuretés se trouve dans la 
definition d’impuretés qui figure dans la Loi et qui dit que, pour qu’un grade 
pulsse etre attribué a un lot de grains, il faut d’abord déterminer la quanuté 
d’impuretés qui peuvent étre extraites du lot. 


En ce qui concerne les dossiers financiers de la CCG relatifs 4 la 
perception de droits du 1% aott au 16 aoat 1995, nous pouvons maintenant 
confirmer que ces dossiers ont été détruits. 


En espeérant que cela répondra a vos questions, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, l’expression de nos sentiments les meilleurs. 


Valene Gilroy 
Conseillére juridique et secrétaire 
générale 


c.c. Samy H. Watson, sous-ministre 
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APPENDIX B 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
wo THE SENATE. OTTAWA KIA OAS 


TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


ws LE SENAT, OTTAWA KIA OAS 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


CANADA 


January 31, 2001 


Ms. Héléne Gosselin 

Assistant Deputy Minister, Strategic Policy 
Department of Canadian Heritage 

Les Terrasses de la Chaudiére 

25 Eddy Street, Room 12B14 

Hull, Quebec 

K1A 0M5 


Dear Ms. Gosselin: 


Our File: SOR/96-245, Nauonal Parks Fishing Regulations, amendment 
SOR/97-111, Regulations Amending the National Parks Fishing 
Regulations 
SOR/98-268, Regulauons Amending the National Parks Fishing 
Regulations 
SOR/99-352, Regulauons Amending the National Parks Fishing 
Regulations 


I have reviewed the amendments to the National Parks Fishing Regulations 
made by the above-referenced series of instruments, and note the following 
points. 


1. Secuon 2, definiuons of “‘fish” and “overall length” (SOR/96-245) 


The definition of “overall length” in section 2 of the Regulations reads: 


“overall length” with respect to a fish means the distance 
measured from the up of the nose to the fork of the tail or, where 
there is no fork, to the up of the tail. 


The definiuon of “fish” in section 2 in turn provides that a fish includes a soft- 
shell clam. Since the definition of “overall length” applies with respect to fish, 
and since “fish” is defined to include a soft-shell clam, the former must 
therefore govern the determinauon of the overall length of soft-shell clams. 
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(In this connection, I note that items 20(b) and (c) and ns) of Part I of 
Schedule III to the Regulations do establish the minimum “overall length” for 
sott-shell clams that may be taken.) Since it would seem that clams have 
neither noses nor tails, I am in some doubt as to how the definition of “overall 
length” in section 2 applies with respect to soft-shell clams, and would value 
your advice in this regard. 


eA Section 7.2(5) (SOR/96-245) 


This provision reads: 


No person, other than a person under 16 years of age referred to 
In subsecuon 3(3), shall affix a salmon tag issued to that person 
under paragraph 4(b) to a salmon that is caught by another 
person. 


The eftect of this provision is ey a person under 16 years of age who is 
reterred to in section 3(3), that is “a person under 16 years of age who is 
accompanied by a person 16 years of age or older who is the holder of a 
salmon licence and is in possession of at least one unused salmon tag”, may 
affix a salmon tag issued to him or her to a salmon caught by another person. 
Given that a person under 16 years of age referred to in section 3(3) need not 
be the holder of a salmon licence and tags, I am unsure whether section 203) 
has the intended effect, and wonder whether perhaps this provision should be 
redratted along the following lines: 


No person shall affix a salmon tag issued to that person under 
paragraph 4(b) to a salmon that is caught by another person unless 
that other person is a person under 16 years of age referred to in 
subsection 3(3). 


) 


Section 7.5(4)(a) (SOR/99-352) 


The French version of this provision contains no wording equivalent to 
the words “and has declared possession of the lake trout on entering Prince 
Albert National Park in the prescribed form” which appear in the English 
version. 


If the English version of this provision is correct, by who is the 
declarauon torm prescribed? 
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4. Section 7.5(5) (SOR/99-352) 
Secuon 7.5(5) reads: 


No person, other than a person under 16 years of age referred to 
in subsection 3(4), shall affix a lake trout tag issued to that person 
under secuon 4.1 to a lake trout that is caught by another person. 


As this provision 1s analogous to section 7.2(5) it gives rise to the same question 
as is discussed in point 2 above. I wonder whether section 7.5(5) should not 
also be redratted, so as to read for example: 


No person shall affix a lake trout tag issued to that person under 
secuon 4.1 to a lake trout that is caught by another person unless 
that other person is a person under 16 years of age referred to in 
subsecuon 3(4). 


— Secuon 15.1(d) (SOR/96-245) 


This provision should be stated to be “subject to subsection (c)”’. 
I would refer you in this regard to the use of the “subject to” formulation in 
section 15.1(a) to refer to the relationship between paragraphs (a) and (b) of 
secuon 15.1. The same relauonship exists between paragraphs (d) and (c) of 
secuon 15.1. 


6. Sections 17(f) and French version (SOR/97-111 


As a consequence of the addition of paragraph (h) to section 17 by 
SOR/97-111, the word “fou” should be deleted from the end of the French 
version of paragraph (f) of section 17. 


7. Section 27 (SOR/98-268 
Your advice as to the purpose of this provision, which prohibits a 


person hired or employed in a park as a boatman from fishing in park waters 
while carrying out their duties, would be appreciated. 


8. Schedule II, item 5, French version (SOR/98-268) 


The French version of this item uses “crique” as the equivalent of 
“creek” in the English version (ie. “la crique Ranger”). Elsewhere in the 
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Schedules to the Regulations, however, the term used is “ruisseau”. The 
terminology used in the French version of item 5 of Schedule IV should be 
rendered consistent in this regard. 


9. Schedule IT, items 31 and 32 (SOR/96-245) and 32.3 and 32.4 (SOR/98- 


268) and Schedule V. item Ae (it) (SOR/98-208) and item 2(c)(1) 


The French version of items 31 and 32 of Schedule II, which were added 
by SOR/96-245, as well as item 2(c)(i) of Schedule V, uses “V’extrémité aval”? to 
correspond to the reference to the “lower end” of a named pool in the English 
version. In items 32.3 and 32.4 of Schedule II and item 2(c)(iii) of Schedule V, 
all of which were added by SOR/98-268, the same formulation in English is 
rendered in French as “l’extrémité inférieure”. The formulation adopted in the 
French version of these various items should be consistent. 


10. Schedule II, item 42, French version (SOR/96-245) 


The words “Toutes les eaux” erroneously appear twice in column I of 
the French version of this item. 


11. Schedule TI, Part I, item 10(d), French version (SOR/98-268) 


In the French version of this item, the term “doré jaune” appears as the 
equivalent of “walleye” in the English version. Elsewhere in Part I of Schedule 
III, however, the term used is simply “doré’’, which is also the term set out in 
Schedule I as the common name in French that corresponds to “walleye”’. 


12. Schedule TIT, Part II, item 12/a), English version (SOR/96-245) 


The English version of column II of this item should presumably read 
“Al species of game fish”, rather then “All species”. 


13. Schedule 1V_item 1(h) (SOR/96-245) 


While the English version of this item refers to an area known as the 
“East Upper Castleguard River Drainage”, the corresponding reference in the 
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French version is to the upper portion of the watershed basin of the East 
Castleguard River. The two versions would appear to be discrepant. 


I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


BA bad 


Peter Bernhardt 
Counsel 


PB/co 
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Dear Mr. Bernhardt: pREGL MENTATION 


eee 


Your File: SOR/96-245 National Parks Fishing Regulations, amendment 
SOR/97-111 Regulations Amending the National Parks Fishing 
Regulations 
SOR/98-268 Regulations Amending the National Parks Fishing 
Regulations 
SOR/99-352)Regulations Amending the National Parks Fishing 
Regulations 


I hee eas Be | al a 


This is in reply to your letter of January 31, 2001, concerning the National 
Parks Fishing Regulations. In reference to the Specific points you raise, below is our 
response to your suggestions: 


ie Section 2, definitions of "fish" and "overall length" (SOR/96-245) 


The definition of "overall length" will be revised so that it may be used with reference 
to soft-shell clams. 


Oe Subsection 7.2(5) (SOR/96-245) 


The intent of the Regulations differs from your proposal and we would propose the 
following wording: 


7.2(5) No person. unless that person is a person under 16 years of age 


referred to in subsection 3(3), shall affix a salmon tag issued under 
paragraph 4(b) to a salmon that is caught by another person. 


Canadii & 
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>, Paragraph 7.5(4)(a)(SOR/99-352) 


The English and French versions of this provision could be amended along the 
following lines: 


No person shall be in possession of lake trout in Prince Albert National 
Park unless 

(a) in the case of lake trout caught or taken outside Prince Albert 
National Park, the person has possession of the lake trout in accordance 
with the laws of the Province of Saskatchewan and has declared 
possession of the lake trout on entering Prince Albert National Park in 
the form provided by the superintendent. 


4. Subsection 7.5(5) (SOR/99-352) 


This section will be redrafted in the same manner as section 7.2(5), since it 1s 
analogous. 


v5 Paragraph 15.1(d) (SOR/96-245) 


You suggest that a relationship between paragraphs (d) and (c) be created by adding the 
words "subject to paragraph (c)" in paragraph (d). In our view, this relationship would 
not be necessary. Paragraphs (c) and (d) are not linked to each other as are 

paragraphs (a) and (b). Paragraph (c) speaks to soft-shell clams which, for the purposes 
of these Regulations, are included within the definition of "fish." They are excluded 
from the meaning to be given to "invertebrates," and thus paragraphs (c) and (d) are not 
meant to be read together. To avoid any confusion, however, the Regulations Section 
of the Department of Justice will be asked if it would be prudent to clearly exclude 
soft-shell clams from the meaning of "invertebrates" within paragraph 15.1(d). 


6. Paragraphs 17(f) and (h), French version (SOR/97-111) 


The word "ou" will be deleted from the end of the French version of paragraph (f). 


if Section 27 (SOR/98-268) 


The fishery that is permitted within national parks is primarily a sport or recreational 
fishery; i.e., it should take place on an occasional basis. To permit boat operators or 
fishing guides to fish on a continuous basis, on each day of their operations, would 
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change the nature of the fishery and place an inappropriate strain on fish stocks. 


8. Schedule II, item 5. French version (SOR/98-268) 


For purpose of consistency, we will replace the word "crique," which appears in the 
French version, by the word “ruisseau.” 


9. Schedule II, items 31 and 3? (SOR/96-245) and 32.3 and 32.4 (SOR/98-268) 
and Schedule V. item 2(c)(iii) (SOR/98-208) and item 2(c)(i) 


Amendments will be made to the French versions of Schedules II and V by including 
throughout the schedules the expression "]’extrémité aval" to correspond with the words 
“lower end” in the English versions. 


10. Schedule II, item 42. French version (SOR/96-245) 


One of the references to "toutes les eaux” which appear erroneously twice in column | 
of the French version, will be deleted. 


tis Schedule TT, Part I, item 10(d), French version, (SOR/98-268) 


The term "doré jaune” will be replaced by the term "doré" in the French version to 
correspond to the term set out in Schedule I as the common name that corresponds to 
"walleye." 


Hee Schedule IIT, part I, item 12(a), English version (SOR/96-245) 


Corrections will be made to replace "All species” by “All species of game fish." 


eos Schedule IV, item 1(h) (SOR/96-245) 


Any discrepancies in the French version will be discussed with the Regulations Section 
of the Department of Justice. 
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I trust that the above answers your concerns. 


Yours sincerely, 


oes 


Hé@léne Gosselin 
Assistant Deputy Minister 
Strategic Policy 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0.\4 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D’'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA K1.V O.\4 


TIL: 995-0751 TEL: 995-0751 


EAN: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUN-P\YETTE CANADA SENATEUR CELINE HERVIEUN-PAYETTE 
JIM PANRIW, ALP JIM PANKIW, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
TOM WAPPEL, MP TOM WAPPEL, DEPUTE 


May 29, 2001 


Ms. Héléne Gosselin 

Assistant Deputy Minister 
Strategic Management 
Department of Canadian Heritage 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25 Eddy Street, Room 12B1¢ 
HULL, Quebec 

KIA OM5 


Dear Ms. Gosselin: 


Our File: SOR/96-245, National Parks Fishing Regulations, amendment 
SOR/97-111, Regulations Amending the National Parks Fishing 
Regulations 
SOR/98-268, Regulations Amending the National Parks Fishing 
Regulations 
SOR/99-352, Regulations Amending the National Parks Fishing 
Regulations 


Thank you for your letter of May 14, 2001 concerning the above- 
mentioned instruments. Your reply will be placed before the Joint Committee 
at the first available opportunity. In the meantime, your further comments in 
connecton with the following points would be valued. 


2.,4. Sections 7.2(5) (SOR/96-245) and 7.5(5) (SOR/99-352) 


Your reply indicates that the intent of these provisions is to permit only 
a person under 16 years of age who is accompanied by a person 16 years of 
age or older who ts the holder of licence and is in possession of at least one 
unused tag from affixing a tag to a fish caught by someone else. While the 
wording suggested in your reply would clarify these two provisions, I remain 
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uncertain as to the rationale tor the exception for certain persons under the 
age of 16, and would appreciate your explanation in this regard. Why, for 
instance, should a person under the age of 16 who is accompanied by a 
person 16 years of age or older who is the holder of licence and is in 
possession of at least one unused tag be permitted to affix a tag to a fish 
caught by a third person? 


ay Section 15.1(d) (SOR/96/245) 


Your reply reflects the view that there is no need to provide that 
secuon 15.1(d) is “subject to subsection (c)” as soft-shell clams “‘are excluded 
trom the meaning given to ‘invertebrates’’””. This is apparently considered to 
tollow from the inclusion of soft-shell clams in the definition of “fish” in 
secuon 2 of the Regulations. It must be pointed out, however, that simply 
providing that the term “fish” includes soft-shell clams cannot be taken to 
indicate in any way that soft-shell clams are not to be considered to be 
“invertebrates” for purposes of the Regulations. The latter term continues to 
Carry its Ordinary meaning and it is simply the case that both the term “fish” 
and the term “invertebrates” will include soft-shell clams. As your letter 
suggests, if it desired that soft-shell clams be excluded from the term 


“invertebrates” for purposes of the Regulations, this must be expressly 
provided. 


I look forward to receiving your additional comments concerning the 
foregoing, and remain, 


Yours sincerely, 


LEAL 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/co 


iSb U1 
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Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
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RECULLTIONS 
PREGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your correspondence of May 29, 2001, concerning amendments to 
the National Parks Fishing Regulations (SOR/96-245 and SOR/99-352). 


le Sections 7.2(5) (SOR/96-245) and 7.5(5) (SOR/99-352) 


The intent of these provisions and other relevant provisions of the Regulations is 
to enable a person under 16 years of age to fish with a person who holds a salmon licence 
or lake trout endorsement as if they were such a person. Although subsections 7.2(5) and 
7.5(5) may give the impression that a person under 16 can affix a salmon tag or a lake 
trout tag to a fish caught by a third person, this is not the intent. As mentioned in 
correspondence dated May 14, 2001, we are pursuing your interpretation of these 
provisions with the Regulations Section of the Department of Justice. We will be in 
communication with you once we have concluded our discussions with the Department of 
Justice. 


2. Section 15.1(d) (SOR/96-245) 


As indicated, as well, in our correspondence of May 14, consultations will be held 
with the Regulations Section of the Department of Justice to address your concer with 
paragraph 15.1(d) of the Regulations. We will rely on their advice on providing express 
authority to exclude soft-shell clams from the term “invertebrates.” 


Yours sincerely, 


os. Héléne Gosselin 
Assistant Deputy Minister 
Strategic Policy 


Canada: ® 
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ANNEXE B 


TRADUCTION 


Le 31 janvier 2001 


M™ Héléne Gosselin 
Sous-ministre adjoint 

Polinques stratégiques 

Ministére du Patrimoine canadien 
Les Terrasses de la Chaudieére 

25, rue Eddy, piéce 12B14 

Hull (Québec) 

K1A 0M5 


Madame, 


Nos dossiers : DORS/96-245, Reglement sur la péche dans les parcs natonaux 
— Modificaton 
DORS/97-111, Réeglement modifiant le Réeglement sur la péche 
dans les parcs natonaux 
DORS/98-268, Reglement modifiant le Reglement sur la péche 
dans les parcs natlonaux 
DORS/99-352, Reglement modifiant le Réglement sur la péche 


dans les parcs natlonaux 


J'ai passé en revue les amendements proposés au Reglement sur la péche 
dans les parcs nationaux dans les textes réglementaires susmentionnés et j’al 
noté les questions suivantes. 


1. Article 2. définitnons de « poisson » et de « longueur totale » (DORS/96- 


245) 


La définiton de « longueur totale » a l'article 2 du Réglement se lit comme 
SUIt ©. 


« longueur totale » Dans le cas d’un poisson, la distance sé€parant le 
bout du museau et la fourche caudale ou, lorsqu’il n’y a pas de 
fourche, le bout de la queue. 


13B:14 


Scrutiny of Regulations 


La definition de « poisson » a article 2 précise que le terme « poisson » désigne 
également les myes. Puisque la définiton de « longueur totale » s'applique au 
poisson et qu’au terme « poisson » sont assimilées les myes, la premiére de ces 
deux definitons doit également s’appliquer a la longueur totale des myes. 


(A cet égard, j’ai noté que les alinéas 20) et ¢) ainsi que l’alinéa 21(1) 4) de la 
parue 1 de l’annexe 3 du Réglement définissent la « longueur totale » minimale 
des myes qui peuvent étre prises.) Puisque tout semble indiquer que les myes 
nOnt Mi museau ni queue, je ne vois pas comment la définition de « longueur 
totale » qui figure a l'article 2 pourrait s’appliquer aux myes; je vous serais 
reconnaissant de me fournir quelques explications. 


2.” Paracraphe 7 2(5) (DORS/ 96-045) 


Cette disposition se lit comme suit : 


I] est interdit a quiconque, sauf la personne agée de moins de 16 ans 
viseée au paragraphe 3(3), de fixer une étiquette 4 saumon qu'il a 
obtenue en application de Valinéa 44) 4 un saumon pris par une 
autre personne. 


Cela signifie qu’une personne agée de moins de 16 ans visée au paragraphe 3(3), 
solt «une personne agée de moins de 16 ans qui est accompagnée d’une 
personne agée de 16 ans ou plus, laquelle est titulaire d’un permis de péche du 
saumon et a €n Sa possession au moins une étiquette 4 saumon inutilisée », peut 
fixer une étiquette 4 saumon qui lui a été délivrée 4 un saumon pris par une 
autre personne. Puisqu’une personne agée de moins de 16 ans visée au 
paragraphe 3(3) n’a pas besoin d’étre le titulaire d’un permis de péche du 
saumon et d’éuquette 4 saumon, je me demande si le paragraphe 7.2(5) a l’effet 
visé et si un libellé comme celui qui suit ne serait pas préférable : 


Il est interdit 4 quiconque de fixer une étiquette 4 saumon qu'il a 
obtenue en application de l’alinéa 4b) 4 un saumon pris par une 
autre personne a moins que cette derniére soit une personne agée 
de moins de 16 ans visée au paragraphe 3(3). 


3.  Alinéa 7.5(4)a) (DORS/99-352) 


La version francaise de cette disposition ne renferme pas de libellé 
correspondant au « and has declared possession of the lake trout on entering 
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Prince Albert National Park in the prescribed form », qui figure dans la version 
anglaise. 


Si la version anglaise de la disposition est juste, qui prescrit la formule en 
quesuonr 


4. Paragraphe 7.5(5) (DORS/99-352 
Le paragraphe 7.5(5) se ht comme suit : 


I] est interdit a quiconque qui a obtenu une étquette 4 touladi en 
applicauon de l’article 4.1, sauf la personne agée de moins de 16 ans 
visée au paragraphe 3(4), de fixer l’é€uquette 4 un touladi pris par 
une autre personne. 


Puisque cette disposition est analogue a celle du paragraphe 7.2(5), elle souléve 
la méme question que j’al posée au point 2 un peu plus haut. Je me demande s'il 
ne vaudrait pas mieux remplacer le libellé du paragraphe 7.5(5) par ce qui suit, 
par exemple : 


I] est interdit a quiconque de fixer une éuquette 4 touladi qu'il a 
obtenue en application de l’article 4.1 a un touladi pris par une autre 
personne a moins que cette derniére soit une personne agée de 
moins de 16 ans visée au paragraphe 3(4). 


5.  Alinéa 15.1d) (DORS/96-245 


I] faudrait préciser que cette disposition est « sous réserve de l’alinéa ¢) ». Je 
vous renvoie a la formule « sous réserve de » employée a lalinéa 15.14) qui fait 
état du rapport entre les alinéas a) et 4) de l’article 15.1. Le méme rapport existe 
entre les alinéas d) et c) de larucle 15.1. 


6. Alinéas 17/) et 4), version francaise (DORS/97-111) 


En raison de ladjoncton de l’alinéa 4) a l'article 17 par le DORS/97-111, 
le mot « ou», qui se trouve 4 la fin de l’alinéa /) de article 17 de la version 
francaise, devrait étre suppnme. 
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fee ecracleZ761® @ RS/98-268) 


Je vous serais reconnaissant de m’expliquer le pourquoi de cette 
disposition qui empéche quiconque est engagé ou employé comme rameur ou 
guide de péche dans un parc de pécher dans les eaux du parc pendant I’exercice 
de ses fonctions. 


8. Article 5, annexe 2, version francaise (DORS/98-268) 


Dans la version francaise de cet article, on emploie le terme « crique » 
pour rendre le terme « creek » employé dans le texte anglais (p. ex. « la crique 
Ranger»). sAilleurs dans les annexes au réglement, on emploie cependant, le 
terme «ruisseau». La terminologie employée dans la version francaise de 
larucle 5 de annexe II devrait étre uniformisée avec celle employée dans les 
autres dispositions. 


9. Articles 31 et 32 (DORS/96-245), 32.3 et 32.4, annexe II (DORS/98-268), 
sous-alinéas 2¢)(i1t) (DORS/98-268) et 20(i) de ’annexe V 


Dans les versions francaises des articles 31 et 32 de l’annexe II, qui ont été 
ajoutes par le DORS/96-245, ainsi que sous-alinéa 2¢)(i) de annexe V emploie 
expression « ?extrémité aval » pour désigner ce qu’on appelle dans la version 
anglaise « lower end » d’un étang donné. Aux articles 32.3 et 32.4 de l’annexe II 
et au sous-alinéa 2¢)(it) de lannexe V, qui ont tous été ajoutés par le 
DORS/98-268, la méme formule en anglais est rendue en francais par 
« lextrémité inférieure ». I faudrait s’assurer qu’on utilise la méme expression 
en francais dans tous les cas. , 


10. Article 42, annexe II, version francaise (DORS/96-245) 


« Toutes les eaux » apparait 4 deux reprises, par erreur, dans la colonne I 
de la version francaise de cet article. 


11. Alinéa 10d), partie I, annexe III, version francaise (DORS/98-268) 


Dans la version frangaise de cet article, on emploie le terme « doré jaune » 
pour rendre le mot anglais « walleye ». Ailleurs dans la partie I de annexe III, 
on emploie cependant simplement le mot « doré », qui est également le terme 
employé a l’annexe I comme étant le nom commun francais correspondant a 
appellaton anglais « walleye ». 
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12. Alinéa 12a), partie I, annexe III, version anglaise (DORS/96-245) 


La version anglaise de cet artcle de la colonne II devrait probablement se 
lire « All species of game fish », plutot que « All species ». 


13. Alinéa 14), annexe TV (DORS/96-245 


La version anglaise de cet alinéa fait référence a un endroit qui s’appelle 
« East Upper Castleguard River Drainage »; la version francaise fait, quant a 
elle, référence a la partie supéneure du bassin versant de la nviere Castleguard 
Est. Il semble y avoir un probleme de concordance entre les deux textes. 


Jespere recevoir bientot vos commentaires sur les points que }j’ai soulevés 
dans cette lettre. 


Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes salutations distunguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 14 mai 2001 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la reglementaton 

A/S Le oenat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Vos dossiers : DORS/96-245, Réglement sur la péche dans les parcs nationaux 

— Modification 

DORS/97-111, Réglement modifiant le Réglement sur la péche 
dans les parcs nationaux 

DORS/98-268, Réglement modifiant le Réglement sur la péche 
dans les parcs nationaux 

DORS/99-352, Réglement modifiant le Réglement sur la péche 
dans les parcs natonaux 


Je reponds par la présente a votre lettre du 31 janvier 2001 portant sur le 
Reglement sur la péche dans les parcs nationaux. Voici ma réponse aux diverses 
questions que vous y souleviez. 


1. Arnucle 2, définitions de « poisson » et de « longueur totale » (DORS/96- 
245) 


La définition de « longueur totale » sera corrigée de facon 4 pouvoir s’appliquer 
également aux myes. 


2. Paragraphe 7.2(5 ORS /96-245 


La version que vous proposez ne correspond pas vraiment a l’objectif visé par 
le réglement. Nous proposons donc le libellé suivant : 
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7.2(5) Il est interdit a quiconque, sauf la personne agée de moins de 
16 ans visée au paragraphe 3(3), de fixer 4 un saumon pris par une 


autre personne une étquette a2 saumon qu'il a obtenue en 
applicanon de l’alinéa 40). 


1S) 


Alinéa 7.5(4)a) (DORS/99-352 


Les versions anglaise et francaise de cette disposition pourraient étre modifiées 
comme suit : 


I] est interdit d’avoir du touladi en sa possession dans le parc 
national Prince-Albert, sauf si, selon le cas : 

a) cette possession est conforme aux lois de la province de la 
Saskatchewan dans le cas ou le touladi est capturé dans des eaux 
autres que celles du parc et que la possession de ce touladi a été 
déclarée a l’entrée du parc national Prince-Albert dans le formulaire 
fourni par le directeur du parc. 


4. Paragraphe 7.5(5 ORS /99-352 


Cette disposition sera modifiée pour que son libellé corresponde a celui du 
paragraphe 7.2(5), puisque ces deux dispositions sont analogues. 


5.  Alinéa 15.1¢) (DORS/96-245) 


Vous proposez d’établir un rapport entre les alinéas a), et ¢) en ajoutant le 
passage « sous réserve de l’alinéa ¢) », a Palinéa a). A notre avis, ce rapport n’est 
pas nécessaire. Les alinéas ¢) et @) ne sont pas liés comme le sont les alinéas a) et 
b). L’alinéa ¢) fait référence aux myes qui, aux fins de ce réglement, sont 
assimilées aux poissons dans la définiton de ce terme. Elles sont exclues de la 
défininon du terme « invertébrés », et les alinéas ¢) et d) ne doivent donc pas 
étre liés. Pour éviter toute confusion, cependant, la Section de la reglementation 
du ministére de la Justice sera consultée pour savoir s’il vaudrait mieux exclure 
clairement les myes de la définition des « invertébrés » a l’alinéa 15.14). 


6. Alinéas 17/ et 4). version francaise (DORS/97-111 


Le mot « ou» sera supprimé 4 la fin de la version frangaise de l’alinéa /). 
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Ty VaNedete ORS/98-268 


La péche qui est autorisée dans les eaux des parcs natlonaux est principalement 
une péche sportive; c’est donc une activité qui n’est exercée qu’a l’occasion. 
Autoriser les conducteurs de bateaux ou les guides de péche a pécher de facon 
continue, chaque jour ou ils travaillent changerait la nature méme de cette 
péche et mettrait en danger les stocks de poissons. 


8.  Arucle 5, annexe II, version francaise (DORS/98-268) 


A des fins d’uniformité, nous remplacerons le terme « crique », qui est employé 
dans la version francaise, par le terme « ruisseau ». 


9. + *Arucles? 31 et-'32 ORS 96- 245 et_ articles 32.3 et 52.4 annexe II 


On modifiera les versions francaises des annexes II et V en utilisant dans le 
texte l’expression « l’extrémité aval » pour traduire « lower end ». 


Arucle 42, annexe IJ, version francaise (DORS/96-245) 


La repétiuon de « Toutes les eaux », qui s’est produite par erreur 4 la colonne 1 
de la version frangaise, sera corrigée. 


11. Alinéa 10a), partie I, annexe III, version francaise (DORS/98-268) 


L’application « doré jaune » sera remplacée par celle de « doré » dans la version 


francaise puisque ce nom est utilisé a l’annexe I comme équivalent de 
« walleye ». 


12. Alinéa 12a), parte II, annexe III, version anglaise (DORS/96-245) 


Les corrections nécessaires seront apportées pour remplacer « All species » par 
« All species of game fish ». 
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13. Alinéa 14), annexe IV (DORS/96-245) 


Les problémes de concordance entre la version francaise et la version anglaise 
seront discutés avec la Section de la réglementaton du ministere de la Justice. 


J’espere que ces precisions répondent a vos questions. 


Veuillez, agréer, Monsieur, l’expression de mes salutations disunguées. 


Helene Gosselin 
Sous-muinistre adjoint 
Politique stratégique 
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Le 29 mai 2001 


TRADUCTION 
M™ Héléne Gosselin 


Sous-ministre adjoint 

Poliuques strategiques 

Ministére du Patrimoine canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25, rue Eddy, piéce 12B14 

Hull (Québec) 

K1A 0M5 


Madame, 


Nos dossiers : DORS/96-245, Réglement sur la péche dans les parcs natonaux 

— Modification 

DORS/97-111, Réglement modifiant le Réglement sur la péche 
dans les parcs natonaux 

DORS/98-268, Réeglement modifiant le Réglement sur la péche 
dans les parcs natonaux 

DORS/99-352, Réglement modifiant le Réglement sur la péche 
dans les parcs natonaux 


Je vous remercie de votre lettre du 14 mai dernier au sujet des textes 
réglementaires susmentionnés. Votre réponse sera présentée au comité mixte 
des que l’occasion se présentera. D’ici la j’aimerais obtenir des explications 
supplémentaires sur les points suivants. 


2., 4. Paragraphes 7.2(5) (DORS/96-245) et 7.5(5) (DORS/99-352) 


Vous indiquez dans votre réponse que ces dispositions visent 4 n’autoriser 
que les personnes agées de moins de 16 ans qui sont accompagneées d’une 
personne agée de 16 ans ou plus, laquelle est titulaire d’un permis et posséde au 
moins une etiquette non utilisée, a fixer cette étiquette 4 un poisson péché par 
quelqu’un d’autre. Le libellé proposé dans votre réponse permettrait de rendre 
ces deux dispositions plus claires, mais je ne comprends toujours pas pourquoi 
on fait une exception pour certaines personnes de moins de 16 ans; j’aimerais 
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avoir une explication a ce sujet. Par exemple, pourquoi une personne agée de 
moins de 16 ans qui est accompagnée d’une personne agée de 16 ans ou plus, 
laquelle est utulaire d’un permis et posséde au moins une étiquette non utilisée, 


serait-elle autonsée a fixer une etiquette a un poisson pecheé par une troisieme 
personne? 


» giliges 15.) ORS/96/245 


Vous indiquez dans votre réponse qu'il n’est pas nécessaire de dire que 
Palinéa 15.14) s’applique « sous réserve de lalinéa c) » puisque les myes « sont 
exclues de la définiton d’« invertébrés ». Vous semblez dire également que cela 
découle directement de l’inclusion des myes dans la définition de « poisson », a 
article 2 du Réglement. I] faut cependant signaler que le simple fait de préciser 
que les myes sont assimilées au « poisson » ne signifie pas pour autant que les 
myes ne peuvent pas étre inclues dans le groupe des « invertébrés » aux fins du 
Réglement. Ce dernier terme continue 4 avoir le méme sens et le fait est que les 
définitions de « poisson » et « invertebrés » s’appliquent toutes deux aux myes. 
Si Pintention est d’exclure les myes de la définition du terme « invertébrés » aux 
fins du Réglement comme vous le laissez entendre dans votre lettre, il faudra 
l’indiquer expressément. 


J’ai hate de recevoir vos autres commentaires sur ces questions. 


Veuillez agréer, Madame, |’expression de mes salutations disunguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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Le 2 aout 2001 


M. Peter Bernhardt TRADUCTION 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent d’examen 
de la reglementaton 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1iA 0A4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 29 mai 2001 sur les modifications 
proposees au Reglement sur la péche dans les parcs nationaux (DORS/96-245 
et DORS/99-352). 


1. Paragraphes 7.2(5) (DORS/96-245) et 7.5(5) (DORS/99-352) 


Ces dispositions et les autres dispositions pertinentes du Réglement visent 
4 autorlser une personne agée de moins de 16 ans a pécher si elle est 
accompagnee d’une personne qui est titulaire d’un permis de péche au saumon 
ou au touladi comme si cette personne agée de moins de 16 ans en était en fait 
le utulaire d’un permis. Les paragraphes 7.2(5) et 7.5(5) donnent peut-étre 
[impression qu’une personne agée de moins de 16 ans peut fixer une étiquette 
a saumon ou une étiquette 4 touladi 4 un poisson péché par une troisiéme 
personne, mais ce n’est pas le cas. Comme nou§ l’avons écrit dans la lettre du 
14 mai 2001, nous avons présenté votre interprétation de cette disposition 4 la 
Section de la réglementation du ministére de la Justice. Nous communiquerons 
avec vous dés que nous aurons terminé nos discussions avec le ministére. 


2. Alinéa 15.14) (DORS/96-245) 


Comme nous l’avons également indiqué dans notre lettre du 14 mai 
dernier, nous consulterons la Section de la réglementation du ministére de la 
Justice au sujet de vos préoccupations a P’égard de l’alinéa 15.14) du réglement. 
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Nous adopterons la recommandaton de la Section en ce qui a trait a l’exclusion 
en toute lettres des myes dans la définition des « invertébrés »», 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes salutations disunguees. 


Sean Berngan 

Pour Hélene Gosselin 
Sous-ministre adjoint 

Politiques stratégiques 
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APPENDIX C 


SOR/89-303 


Orbs riiiearlire Ge LINE REGULATIONS 


Nauonal Energy Board Act 


eG, 1989-1091 


October 4, 2001 


i Pursuant to section 48(2) of the Natonal Energy Board Act, these 
Regulations are to be made by the National Energy Board with the approval of 
the Governor in Council. They were previously enacted, however, as 
regulanons made by the Governor in Council. (See attached correspondence 
concerning SOR/88-452). Having been made by the wrong authonty, the 
regulations were w#/tra wres, and therefore had to be re-enacted by the proper 
authority, the National Energy Board. This was done by SOR/89-303. 


MJR/ml 
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ANNEXE C 


FRADUCTAOW 
DORS/89-303 
REGLEMENT SUR LES PIPELINES TERRESTRES 
Loi sur Office national de l’énergie 


CPS 91091 


Le 4 octobre 2001 


ib Aux termes du paragraphe 48(2) de la Loz sur Office national de l’énergie, ce 
réglement doit étre pns par l’Office national de l’énergie, avec approbation du 
gouverneur en conseil. I] a toutefois été mis en ceuvre en tant que réglement 
pris par le gouverneur en conseil (voir la correspondance ci-jointe concernant le 
DORS/88-452). Ayant été adopté par une autorité autre que celle prévue, ce 
réglement était donc invalide et devait étre adopté de nouveau par l’autorité 


compétente, soit Office national de l’énergie. C’est ce qui a été fait au moyen 
du DORS/89-303. 
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APPENDIX D 


SOR/89-426 


TRANSPORT PACKAGING OF RADIOACTIVE MATERIALS 
REGULATIONS, AMENDMENT 


Atomic Energy Control Act 


P.C. 1989-1661 


June 19, 2001 


This instrument makes the amendments to the principal instrument 
requested by the Committee (see SOR/83-740, before the Committee on 
May 10, 1984, January 31 and June 13, 1985 and May 14, 1987. 


JR/co 
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ANNEXE D 


TRADUCTION 


DORS/89-426 


REGLEMENT SUR L7EMBALLAGE DES MATIERES RADIOACTIVES 
DESTINEES AU TRANSPORT — MODIFICATION 


Lot sur le controle de l’énergie atomique 


CPri1989- 1661 


Le 19 juin 2001-06-26 


Ce texte apporte au texte réglementaire principal les modifications 
demandées par le Comité (voir le DORS/83-740 soumis au Comité le 
10 mai 1984, le 31 janvier et le 13 juin 1985 et le 14 mai 1987). 


JR/co 
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APPENDIX E 


Nites, SUK /94-520, PRINCE RUPERT “PORT CORPORATION 
SERVICES AND PROPERTY BY-LAW’, AMENDMENT 


An inconsistency in the French version of the By-law had been identified 
in connecuon with this instrument. The By-law has now ceased to have ettect as 
the result of the enactment of the Canada \laurtne Act, S.C. 1998, c. 10, however, 
and the file can therefore be closed. 


July 31, 2000 
PB/ml 


Scrutiny of Regulations 14-3-2002 


ANNEXE E 


TRADUCT TOs 


NOTE SUR DORS/94-320, REGLEMENT DE SERVICES ET DE BIENS 


DE LA SOCIETE DU PORT DE PRINCE RUPERT — MODIFICATION 


Une incompaubilité avait eté relevée dans la version francaise du 


Réglement. Celui-ci étant devenu caduc en raison de l’édicuon de la La: muntine 
dat Canada, L.C. 1998, ch. 10, le dossier peut étre fermé. 


Le 31 juillet 2000 
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Available from: 

Public Works and Government Services Canada — Publishing 
Ottawa, Canada K1A 0S9 

Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca 


MAIL POSTE 


Canada Post Corporstory/Sociéts canadienne des postes 
Postage pad Poste-pays 
Lettermail Poste-lettre 
03159442 
OTTAWA 


If undelivered, return COVER ONLY to: 
Public Works and Government Services Canada — Publishing 


45 Sacré-Coeur Boulevard, 
Hull, Québec, Canada K1A 0S9 


En cas de non-livraison, 


retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a: 
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada — Edition 


45 Boulevard Sacré-Coeur 
Hull, Québec, Canada K1A 0S9 


En vente: 


Travaux publics et Services gouvernementaux Canada — Edition 
Ottawa, Canada K1A 0S9 


Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca 
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